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riendo a la Comisién para que procediese a su vez a la remision del expe-
diente administrativo.

Sexto.—Por providencia de este Tribunal de 26 de enero de 1998, se
dio cuenta de la recepcion de los autos, formandose el oportuno rollo
con las actuaciones recibidas, y se solicité el envio del expediente admi-
nistrativo, habiendo respondido la Administracién que no consta mas docu-
mentacion que la propia resolucion dictada por la Comision, declarando
la inadmision a tramite de la peticion. Por providencia de 2 de marzo
de 1998, se dio un plazo comun de diez dias al Ministerio Fiscal y al
Abogado del Estado por la Administracion interviniente para la formu-
lacion de alegaciones.

Séptimo.—El Abogado del Estado en escrito fechado en 5 de marzo
de 1998, informd6 en el sentido de que se tuviera por formulada expresa
conformidad con el criterio, ya establecido por el Tribunal, de recono-
cimiento de la competencia para resolver de la solicitud de obtencion
del beneficio a la asistencia juridica gratuita a la Comisién de Asistencia
Juridica Gratuita del Ministerio de Justicia.

Por su parte, mediante escrito de 16 de marzo de 1998, el Ministerio
Fiscal informé que la demanda del beneficio de justicia gratuita fue pre-
sentada ante el Juzgado con posterioridad a la entrada en vigor de la
Ley 1/1996, de Asistencia Juridica Gratuita, por lo que la competencia
corresponde a la Comision de Asistencia Juridica Gratuita, a tenor de
lo dispuesto en los articulos 12 y siguientes de la citada Ley.

Octavo.—Por providencia de 26 de enero de 1998, fue designado Ponente
en este conflicto el excelentisimo sefior don Antonio Sanchez del Corral
y del Rio.

Fundamentos de Derecho

Primero.—El presente conflicto negativo de jurisdiccion tiene por objeto
determinar si es competente el Juzgado de Primera Instancia nimero 1
de Colmenar Viejo o la Comision de Asistencia Juridica Gratuita del Minis-
terio de Justicia para conocer de una solicitud de justicia gratuita. Tanto
el Juzgado como la citada Comision entienden que no les corresponde
conocer de la concreta solicitud formulada por don Omar Bel Hadj, basan-
dose uno y otra en la disposicion transitoria de la Ley 1/1996, a cuyo
tenor «as solicitudes de justicia gratuita, presentadas con anterioridad
a la entrada en vigor de la Ley, se regiran por la normativa vigente en
el momento de efectuar la solicitud». Dicha entrada en vigor se produjo
el 12 de julio de 1996, a los seis meses de su publicacion en el «Boletin
Oficial del Estado».

Se afirma por la Comisién de Asistencia Juridica Gratuita que el inte-
resado habia solicitado ante el Servicio de Orientacién Juridica del Colegio
competente «solicitud de obtencién del beneficio a la asistencia gratuita»,
con anterioridad al 13 de julio de 1996. Por ello aunque la demanda inci-
dental se habia presentado estando ya en vigor la nueva regulacién legal
establecida en la Ley 1/1996, la fecha relevante a su juicio es la de peticion
ante el Colegio de Abogados, en la que estaba en vigor la regulacién pre-
cedente y era competente el Juzgado, destacando la contraposicion del
término solicitud frente al de demanda incidental de justicia gratuita regu-
lada en los articulos 13 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Segundo.—Ya este Tribunal ha tenido ocasién de pronunciarse en nume-
rosas ocasiones sobre el alcance de la disposicion transitoria de la
Ley 1/1996 y, en especial, el de la referencia en ella contenida a «as
solicitudes de justicia gratuita», llegando a la conclusion de que el régimen
juridico vigente, antes del 12 de julio de 1996, la solicitud de justicia
gratuita habia de formularse ante y resolverse por el Juzgado, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 21 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que
establece la exclusiva competencia judicial para el reconocimiento del dere-
cho de justicia gratuita (sentencias de este Tribunal de 23 de octubre
y 19 de diciembre de 1997). Cualquier otro escrito presentado ante el
Ministerio de Justicia o ante el Colegio de Abogados para la designacion
de Abogado de oficio o para instrumentar la subvencion estatal a la asis-
tencia juridica gratuita no es, a los efectos que se examinan, una «solicitud
de justicia gratuita» y no puede tener el alcance de desplazar el régimen
juridico aplicable ni la competencia para resolver. Criterio compartido
en este conflicto tanto por el Ministerio Fiscal como por el Abogado del
Estado.

La unica fecha aqui relevante, a efectos de la disposicion transitoria
de la Ley 1/1996, es la de 9 de diciembre de 1996, en la que se presentd
la solicitud de justicia gratuita, siendo repartida al Juzgado el dia 10 siguien-
te, momento en que estaba plenamente en vigor la Ley 1/1996, y era com-
petente para resolver sobre esa solicitud la Comision de Asistencia Juridica
Gratuita. Competencia que ha de ser declarada a favor de este organismo
en el supuesto que es objeto del presente conflicto.

Fallamos: Que declaramos, a todos los efectos inherentes a la presente
contienda, que corresponde a la Comision de Asistencia Juridica Gratuita,
integrada organicamente en el Ministerio de Justicia, resolver la solicitud
del derecho de asistencia juridica gratuita pedida por don Omar Bel Hadj,
para hacerla valer en procedimiento de que corresponde al Juzgado de
Primera Instancia nimero 1 de Colmenar Viejo.

Asi por esta nuestra sentencia, que se comunicara a los 6rganos con-
tendientes y se publicara en el «Boletin Oficial del Estado», lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.—Francisco Javier Delgado.—Juan Antonio
Xiol Rios.—Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Antonio Sanchez del Corral y
del Rio.—Miguel Vizcaino Marquez.—Antonio Pérez-Tenessa Herniandez.

Corresponde fielmente con el original. Y para que conste y remitir
para su publicacion al «Boletin Oficial del Estado», expido y firmo la pre-
sente en Madrid a 16 de julio de 1998.—Certifico.

20364 SENTENCIA de 25 de junio de 1998, recaida en el conflicto
de jurisdiccion nimero 18/1998, planteado entre la Gene-
ralidad de Cataluiia y el Juzgado de Vigilancia Pewiten-
ciaria numero 1 de Catalunia.

Conflicto de jurisdiccion nimero 18/1998.
El Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion,

Certifico: Que en el conflicto antes indicado se ha dictado la siguiente
sentencia:

En la villa de Madrid, a 25 de junio de 1998.

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion, compuesto por
los excelentisimos sefiores don Francisco Javier Delgado, Presidente del
Tribunal Supremo; don Juan Antonio Xiol Rios, don Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez, don Antonio Sanchez del Corral y del Rio, don Miguel Vizcaino
Marquez y don Antonio Pérez-Tenessa Hernandez, el suscitado entre la
Generalidad de Cataluna y el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nimero
1 de Cataluna, en las diligencias informativas nimero 1/98, seguidas res-
pecto al penado Francisco Martinez Conde, en la competencia del articulo
76 de la Ley Organica General Penitenciaria.

Antecedentes de hecho

Primero.—En 9 de septiembre de 1997, 1a Direccién General de Servicios
Penitenciarios y de Rehabilitacion del Departamento de Justicia de la Gene-
ralidad de Cataluia dict6 una resoluciéon por la que progresaba a segundo
grado de tratamiento penitenciario al penado del Centro Quatre Camins
de Barcelona, Francisco Martinez Conde, conocido también con la deno-
minacién de Francisco Conde Pefiuela y se le destinaba al centro peni-
tenciario citado.

Segundo.—Meses después, en 6 de febrero de 1998, el Juzgado de Vigi-
lancia Penitenciaria nimero 1 de Catalufia, dict6 auto en el que decretaba
de oficio aplicar a dicho interno el primer grado de tratamiento peni-
tenciario, por cuanto estimaba que se trataba de persona cuyos antece-
dentes revelaban falta de idoneidad para serle aplicado el segundo grado
y la necesidad de seguirle haciendo objeto del tratamiento individualizado
contenido en el primer grado con intervencion administrativa intensa mas
individualizada y cerrada.

Tal situacion se exponia detalladamente por el Juez en dos antecedentes
de hecho. En el primero, hacia constar que el penado Francisco Martinez
Conde se encontraba ejecutoriamente condenado por diez sentencias recai-
das entre los anos 1989 y 1996 por delitos cometidos contra la salud
publica y medio ambiente, robo con violencia e intimidacién, atentado,
desobediencia y quebrantamiento de condena.

En el segundo, detallaba que, estando ya en prision, se le habian ins-
truido hasta 22 expedientes disciplinarios entre los anos 1996 y enero
de 1998 por diversos motivos, entre los que se encontraban el de deso-
bediencia a las 6rdenes recibidas de los funcionarios de prisiones, intentos
de agredir a dichos funcionarios e instigacion a otros reclusos a desérdenes,
especial negativa a salir de la celda cuando le era ordenado, amenazas
graves a la asistencia social y al director con autolesion posterior, amenazas
y coacciones a funcionarios, insultos repetidos a las enfermeras que le
atendieron en el hospital de Tarrasa donde estuvo ingresado, escupir a
un funcionario en la cara al tiempo que le insultaba gravemente, etc. Todo
lo cual acreditaba que el acuerdo de pase al segundo grado adoptado
por la Administracion Penitenciaria era constitutivo de abuso y desviacion
administrativa en el ejercicio de la competencia que dicha Administracion
ostentaba en esa materia.
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Como fundamentos juridicos de su decision razonaba el Juez de Vigi-
lancia Penitenciaria que, no obstante haber sido adoptada sin mediar recur-
so de parte, le asistia competencia objetiva para ello por haberse ejercitado
al amparo del articulo 76.2 de la Ley Organica General Penitenciaria 1/1979,
de 26 de septiembre, la cual al conferir al Juez de Vigilancia Penitenciaria
una pléyade de funciones relativas al genérico mandato contenido en el
articulo 117.3 de la Constitucién no tiene caracter agotador ni vocacion
exhaustiva, consecuentemente al modelo de Juez de Vigilancia pergenado
por el legislativo, omnicomprensivo de la ejecucion penal y tutor sin excep-
ciones no sé6lo de los «derechos fundamentales» y «derechos y beneficios
penitenciarios» sino de todas y cada una de las resoluciones administrativas
expresamente no revisables en el orden jurisdiccional contencioso-admi-
nistrativo, pues asi debia entenderse de la facultad que con caracter general
atribuye al Juez el apartado 1 del articulo 76 al conferirle la de «corregir
los abusos y desviaciones que en el cumplimiento de los preceptos del
régimen penitenciario puedan producirse» con caracter diferenciado de
la de «resolver los recursos referentes a las modificaciones que pueda
experimentar (la pena impuesta)» de que habla el mismo precepto. Todo
ello en armonia con la plena condicién publica del Derecho Penitenciario
que relativiza de modo notabilisimo la funcién de las partes procesales,
a diferencia del papel que éstas ostentan en el Derecho Privado.

Anadia que tal interpretacion de la Ley era suscrita sin fisuras por
la inmensa mayoria de los Juzgados de Vigilancia y Audiencias Provinciales
de la totalidad del Estado, citando al efecto determinadas resoluciones
de otro de los Juzgados Vigilantes de Barcelona. Y concluia afirmando
que en ese sentido se orientaba el proyecto de Ley Organica Reguladora
del Procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria, segin
resultaba de la cuarta de sus exposiciones de motivos y de su articulo
14, cuyo texto reproducia.

Sentada la competencia jurisprudencial, el Juez de Vigilancia Peniten-
ciaria, con fundamento en el articulo 63 de la Ley Organica General Peni-
tenciaria, en relacion con el 102 del Reglamento Penitenciario —arménico
a su entender con el Derecho comparado vigente en la materia y con
los Tratados Internacionales suscritos por Espana— estimaba que el recluso
Francisco Martinez Conde debia seguir sujeto al primer grado de trata-
miento penitenciario aplicable a los internos calificados de peligrosidad
extrema o inadaptacion manifiesta y grave a las normas generales de con-
vivencia ordenada, pues a ello conducia de modo inexorable el examen
de su historial penitenciario recogido en los antecedentes de su resolucion,
en el que se apreciaba la concurrencia de los supuestos d) y e) del articulo
102.5 del Reglamento «participacion activa en motines, plantes, agresiones
fisicas, amenazas o coacciones» y «comisién de infracciones disciplinarias
calificadas de muy graves o graves, de manera reiterada y sostenida en
el tiempo».

Tercero.—Antes de alcanzar firmeza el referido auto, la Consejera de
Justicia de la Generalidad de Cataluia, en 10 de febrero de 1998, requiri6é
de inhibicién al Juzgado.

No desconocia el 6rgano requirente el papel fundamental que nuestro
Ordenamiento juridico ha atribuido a los Juzgados de Vigilancia Peniten-
ciaria pero estimaba que el control jurisdiccional que les corresponde ejer-
citar en el régimen penitenciario debe realizarse estrictamente dentro del
ambito competencial determinado por la Ley.

Sobre esta base, el Departamento de Justicia de la Generalidad con-
sidera que la cuestion se enmarca en la Ley Organica 1/1979, de 26 de
septiembre, General Penitenciaria, la cual define las respectivas compe-
tencias de la Administracién Penitenciaria y de los Jueces de Vigilancia
Penitenciaria en la ejecucion de las penas privativas de libertad, articu-
lando sus respectivas funciones en esta materia.

El articulo 72 de la Ley establece que las penas privativas de libertad
se ejecutaran segun el sistema de individualizacion cientifica en tres grados
de clasificacion que determinan una limitacién mayor o menor de las acti-
vidades del penado y su régimen de vida en el centro penitenciario, de
manera que se clasifica en primer grado a los internos calificados de peli-
grosidad extrema o inadaptacion manifiesta y grave a las normas generales
de convivencia ordenada; se clasifica en segundo grado a aquéllos en que
concurren unas circunstancias personales y penitenciarias de convivencia
normal, pero sin capacidad de vivir, de momento, en semilibertad, y se
aplica la clasificacion en tercer grado a los internos que por sus circuns-
tancias personales y penitenciarias estan capacitados para llevar a cabo
un régimen de vida que les permita cumplir la condena en semilibertad.
Clasificacion que ha de ser revisada periédicamente, de suerte que, a tenor
del articulo 72.4, «en ningin caso se mantendra a un interno en un grado
inferior cuando por la evolucién de su tratamiento se haga merecedor
de su progresion».

En materia de clasificacion, la competencia administrativa se concreta,
entre otras, en dictar las resoluciones de clasificaciéon inicial y de pro-

gresion o regresion de grado de los penados. Asi, en cuanto a la clasificacion
inicial el procedimiento y los 6rganos administrativos competentes para
pronunciarse en las diferentes fases de este procedimiento estan previstos
por el articulo 103 del Reglamento Penitenciario que, en coherencia con
lo que previenen los articulos 60.1 y 69 de la Ley Organica General Peni-
tenciaria, determina que la Junta del tratamiento debe formular una pro-
puesta razonada de clasificaciéon penitenciaria al centro directivo, el cual,
en el plazo maximo de dos meses, debe dictar resolucion escrita y motivada
sobre la propuesta realizada por la Junta.

En los mismos términos se pronuncia el articulo 106 del Reglamento
Penitenciario relativo a los procedimientos y 6rganos administrativos com-
petentes para determinar la progresion o la regresion de grados de tra-
tamiento que en el procedimiento a seguir se remite al articulo 103. Final-
mente, en conexion directa con estas previsiones, el articulo 31 del Regla-
mento Penitenciario insiste en que conforme a lo establecido en el articulo
79 de la Ley, el centro directivo tiene competencia exclusiva para decidir,
con caracter ordinario o extraordinario, la clasificacion y destino de los
reclusos en los distintos establecimientos penitenciarios, sin perjuicio de
las atribuciones de los Jueces de Vigilancia en materia de clasificacion
por via de recurso.

La prevision del articulo 31 del Reglamento Penitenciario recoge la
competencia atribuida al érgano jurisdiccional por el articulo 76.2.f) de
la Ley, el cual establece que corresponde al Juez «resolver los recursos
referentes a clasificacién inicial y progresiones y regresiones de grado».
Precepto que no ha conferido al Juez de Vigilancia competencia para resol-
ver sobre las propuestas de la Administracion Penitenciaria o de aprobarlas
en dicha materia, sino la de resolver los recursos que se promovieren
contra los acuerdos recaidos en virtud de tales propuestas. Requiere, pues,
el texto legal que se produzca una solicitud de revision de la resolucién
dictada por la Administracion Penitenciaria, formulada mediante la inter-
posicién de los recursos determinados legalmente, y por las partes legi-
timadas a este efecto, bien por el interno, bien por el Ministerio Fiscal.

De acuerdo con las consideraciones juridicas expuestas, concluia la
Generalidad estimando que la actuacion del Juzgado de Vigilancia Peni-
tenciaria habia invadido claramente las competencias de la Administracién
Penitenciaria y dictado una resolucion con total falta de competencia,
ya que el Juez de Vigilancia se habia atribuido, no correspondiéndole la
facultad de dictar una resolucion de regresion de grado de tratamiento
penitenciario funcion que el Ordenamiento juridico no le atribuye y que
en modo alguno puede subsimirse en el articulo 76.2 de la Ley Organica
General Penitenciaria, ya que la tinica competencia del Juez que se puede
proyectar sobre esta materia requiere que la decision del 6rgano juris-
diccional esté precedida de un recurso interpuesto por una parte que
ostente legitimacion a tal efecto.

El Juzgado de Vigilancia Penitenciaria amparaba su actuacién en una
interpretacion errénea del articulo 76.1 de la Ley Organica General Peni-
tenciaria, pues este precepto no formula sino una clausula general que
desarrolla después en el nimero 2 , estableciendo las funciones especificas
del Juzgado de Vigilancia, el cual s6lo podria haberse pronunciado sobre
la resolucion de la Administracién Penitenciaria en el supuesto establecido
por la letra g) o, en su caso, en la letra f), es decir, cuando se hubiera
sometido a su decision por peticiéon del mismo interno o mediante recurso
del Ministerio Fiscal. Toda resolucion dictada contraviniendo estos pre-
ceptos incurriria en una de las causas de nulidad que establece el articulo
238 de la Ley Organica del Poder Judicial, concretamente en la senalada
con el nimero 1.°, ya que se habria dictado con una falta de competencia
absoluta porque el 6rgano jurisdiccional se habia atribuido una funcién
que no le correspondia.

Finalmente, tampoco podia compartirse la opiniéon del Juez de Vigi-
lancia Penitenciaria de que la concrecién y el detalle del nimero 2 del
articulo 76 de la Ley no disfruta de «caracter agotador ni vocaciéon exhaus-
tivar. Contrariamente, la funcién del Juez de Vigilancia como tutor como
tutor sin excepcion de los derechos fundamentales y derechos y beneficios
penitenciarios que le otorga el articulo 76.2 de la Ley y que consiste en
acordar lo que sea procedente sobre las peticiones y quejas que formulen
los internos en relacion al régimen y tratamiento penitenciario, cuando
afecte a sus derechos fundamentales o a sus derechos y beneficios peni-
tenciarios, requiere que confluyan los elementos que el Tribunal de Con-
flictos de Jurisdiccion ha precisado, como es que es su decision vaya pre-
cedida de peticiones o quejas de los internos, que estas peticiones o quejas
correspondan al régimen o tratamiento penitenciario y que las quejas se
refieran a los derechos fundamentales o a los derechos y beneficios peni-
tenciarios de los internos (sentencia de 8 de julio de 1991); requisitos
que no concurren en el supuesto fictico que origina este requerimiento.

Recuerda que el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion ha senalado
que en el articulo 76 de la Ley se definen con trazos vigorosos y notoria
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intensidad las atribuciones en lo atinente nuclearmente a la privacion
de libertad y al cumplimiento de los derechos fundamentales de los inter-
nos, siendo éstos los en principio legitimados para instar la proteccién
de sus derechos, conculcados o en riesgo potencial de ser violados (entre
otras, sentencia del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion de fecha 7 de
julio de 1995); y resulta claro que del tenor literal del articulo 76 de la
Ley se desprende que la competencia del Juzgado de Vigilancia para revisar
la clasificacion inicial y las progresiones y regresiones de grado requiere
de la interposicion de un recurso en la persona legitimada para ello.

Cuarto.—El Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, en 12 de febrero de
1998, dict6 auto manteniendo su jurisdiccién, en orden a la correcciéon
de lo que estimaba abuso y desviacion administrativa detectados en el
proceder de la Administracion Penitenciaria al mantener en segundo grado
de tratamiento al recluso Francisco Martinez Conde, refiriéndose en todo
a la argumentacion juridica expuesta en su anterior auto de 6 de febrero.

En la misma fecha dicté providencia interesando la aplicacién del pri-
mer grado al citado recluso mientras no se resolviese el conflicto planteado
y suspendiendo la tramitacion de cualquier recurso que pudiera promo-
verse contra el auto de 6 de febrero de 1998.

Por su parte, el Director del centro penitenciario Quatre Camins solicité
del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria aclaracion de la providencia citada
sin que se hubiera producido respuesta judicial a dicho escrito. Siendo
esta al situacion factica en que el supuesto examinado se encuentra en
la actualidad.

Parece oportuno hacer constar que figura en la documentacién obrante
en el presente conflicto el informe que contiene la valoracién global del
interno Francisco Martinez Conde, suscrito por jurista criminélogo, psi-
cologo y educador y que sirvié de base al acuerdo de progresion a segundo
grado, en el que constan los siguientes datos:

«Interno de veintiocho anos de edad ... ha cumplido la cuarta parte
de la condena. Las tres cuartas partes las cumple en agosto de 1998 y
la definitiva en febrero del 2000. Se trata de un hombre con una per-
sonalidad muy violenta y totalmente inadaptada al medio penitenciario.
Esta en régimen cerrado desde el 11 de enero de 1995, primero en articulo
46 RP y desde el 11 de abril de 1995 en primer grado, teniendo multitud
de incidentes durante este periodo de tiempo (varias faltas muy graves
por agresiones y amenazas contra funcionarios y otras faltas graves). Desde
el ultimo ingreso en el centro penitenciario Quatre Camins (30 de mayo
de 1997), el interno mantiene una conducta adaptada al departamento,
sobre todo en comparacion con la trayectoria seguida hasta ahora ... Tenien-
do en cuenta el largo tiempo en régimen cerrado del interno y la trayectoria
positiva en los ultimos meses, creemos oportuno proponer por unanimidad
la progresion a 2.° grado del interno (efectos 4 de septiembre de 1997),
acordada por unanimidad en la Junta del Departamento Especial, sesion
extraordinaria de 4 de septiembre de 1997 y continuar su tratamiento
individualizado desde el programa de toxicomanias del MR-3.

Quinto.—En 19 de febrero de 1998, el Juzgado de Vigilancia Peniten-
ciaria nimero 1 de Cataluia remiti6 a este Tribunal de Conflictos las
diligencias informativas nimero 1 de 1998 incoadas con motivo del reque-
rimiento de inhibicién instado por la Generalidad de Cataluia.

El Tribunal, en 26 de febrero de 1998, formé con ellas el oportuno
rollo y designé Ponente para el conocimiento del asunto. En 9 de marzo
se reclamaron de la Generalidad las actuaciones administrativas referidas
al expresado conflicto, las cuales fueron remitidas el 10 siguiente, acor-
dandose por el Tribunal en providencia de 23 de marzo dar vista al Minis-
terio Fiscal y a la Administracion Interviniente por plazo de diez dias.

Sexto.—En 9 de abril de 1998, con entrada el 13 del mismo mes, la
Consejera de Justicia de la Generalidad de Catalufia formulé sus alega-
ciones ante el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién, reproduciendo los
argumentos esgrimidos en su requerimiento inhibitorio y acompanandolas
de un anexo constituido por sendas copias de determinadas resoluciones
jurisdiccionales dictadas en relacion con asuntos semejantes al planteado.

El Ministerio Fiscal, en escrito de 21 de abril de 1998, evacuando el
traslado que le habia sido conferido, informé en sentido favorable a la
competencia de la Consejeria de Justicia de al Generalidad. Anadia que,
sin perjuicio de dicha competencia, deberian devolverse las actuaciones
a su procedencia, habida cuenta de que carecia el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de oportunidad procesal para recalificar la situaciéon de pro-
gresion o regresiéon de grado del recluso Francisco Martinez Conde, en
la medida en que no se habia planteado adecuadamente la cuestiéon con
excitacion de parte y no contemplar otra posibilidad de intervencion judi-
cial el articulo 76 de la Ley Organica General Penitenciaria; todo ello con
el fin de que, notificada a las partes la resolucion de la Consejeria de
Justicia, pudiera recurrir el Fiscal, en su caso, y resolver el Juzgado lo
que procediera.

Dicho escrito dio lugar a providencia de este Tribunal de 27 de mayo
de 1998, dictada en el sentido de no haber lugar a lo solicitado por el
Fiscal, por cuanto correspondia al momento de sentencia resolver si el
conflicto habia sido planteado correctamente a tenor de lo que previene
el articulo 17.2 de la Ley Organica 2/1987, de 18 de mayo, de Conflictos
Jurisdiccionales.

No habiéndose suscitado oposicion a la referida providencia quedé
senalado el presente conflicto para su vista y resolucion en 22 de junio
de 1998.

Séptimo.—Visto siendo Ponente el excelentisimo sefior don Antonio San-
chez del Corral y del Rio.

Fundamentos de Derecho

Primero.—Versa el conflicto de jurisdiccion que enfrentan al Juez de
Vigilancia penitenciaria de Cataluna y a la Administraciéon Penitenciaria,
dependiente e integrada en la estructura organica de la Generalidad de
Cataluna, sobre sus distintos puntos de vista respecto a la competencia
para acordar lo procedente en cuanto a la progresion de grado de un
penado. Conviene recordar que el objeto propio de un conflicto de juris-
diccion es la delimitacion de esferas de competencia, de modo que sélo
este objeto (la pretension dirigida a defender la esfera de su propia com-
petencia) puede plantearse y resolverse por la via de conflictos jurisdic-
cionales que tiene su regulacion basica en el articulo 38 de la Ley Organica
del Poder Judicial y su régimen organico y procesal en la Ley también
Organica, de 18 de mayo de 1987. Dentro del ambito de poderes que corres-
ponden al Tribunal de Conflictos, se comprende también el de verificar
si el conflicto ha sido planteado correctamente y a esta facultad de verificar
su correccion juridica, anuda el articulo 17.2 el pronunciamiento a que
se refiere este articulo.

Segundo.—El Ministerio Fiscal, mediante escrito de 21 de abril de 1998,
ha planteado, al modo de una cuestion previa, la tesis de que la Consejeria
de Justicia de la Generalidad incurri6 en una omisiéon en el curso del
procedimiento penitenciario, cual es la falta de notificacion a dicho Minis-
terio de la resoluciéon administrativa que estd en la base de la controversia
planteada. Tal alegato afectaria, en su caso, a la efectividad de la decision
administrativa y a su ejecutividad, si la notificaciéon fuera preceptiva, pero
seria irrelevante a los fines que dice el articulo 17.2 de la Ley de Conflictos
de Jurisdiccién, cuyo objeto, como se ha dicho, es la defensa de la esfera
de competencia propia, en los términos que prescriben los articulos 4
y 5 de la citada Ley. Es asi clara la irrelevancia del indicado alegato a
los fines y efectos del pronunciamiento que prescribe el articulo 17.2 citado.
Podra, si acaso, el Ministerio Fiscal sostener tal pretendida omisiéon de
notificacion, y ser ésta relevante a los efectos de la resoluciéon adminis-
trativa, en tanto en cuanto no se le notifica, mas no la atraeria al campo
propio del proceso conflictual, a los fines y efectos, en su caso, del pro-
nunciamiento que dice el articulo 17.2 de la Ley de Conflictos de Juris-
diccion.

Tercero.—La cuestion propiamente competencial se sitia normativa-
mente en el articulo 76 de la Ley de Vigilancia Penitenciaria que —como
ha dicho este Tribunal, entre otras, en su sentencia de 7 de julio de 1995,
recordada por una de las partes contendientes— define con trazos vigorosos
y notoria intensidad las atribuciones del Juez de Vigilancia Penitenciaria.
Ciertamente, entre estas atribuciones se contiene una sobre la intervencion
del Juez de Vigilancia en materia de progresion de grado [articulo 76.2.f)],
prevision que podra actualizar el Ministerio Fiscal, mediante el recurso
que autoriza este precepto, pero no el Juez mediante un improcedente
conflicto de jurisdiccién. En materia de clasificacion, y en este ambito,
la de acordar las resoluciones procedentes de clasificacion inicial y de
progresion y regresion de grado de los penados, la competencia es ine-
quivocamente de la Administracién Penitenciaria y s6lo podra conocer
de ellas el Juez de Vigilancia Penitenciaria, en los casos y términos que
prescribe el articulo 76 de la Ley Organica Penitenciaria. La utilizacion
del conflicto jurisdiccional, con fundamentaciones y principios que no son
propios de tal proceso conflictual, por fuerza ha de tener una respuesta
negativa. El proceso conflictual es un proceso marcadamente formal y
cefiido a lo que es propio de su finalidad: El definir a quién corresponde
la competencia. Proceso que ha de regirse en el presente caso, como se
ha dicho, por lo dispuesto en el articulo 76 antes citado. En consecuencia
podria el Juez ejercer su competencia una vez que se recurriera la reso-
luciéon administrativa, en los términos que prescribe el articulo 76.2.f)
de la Ley Organica General Penitenciaria.

Cuarto.—Esto dicho no cabe otra conclusién, en los términos que dice
el articulo 17.1 de la Ley de Conflictos Jurisdiccionales que declarar que
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la competencia corresponde a la Administracion en los términos que ha
defendido la Generalidad de Cataluia y a salvo de la que pudiera corres-
ponder al Juez de Vigilancia, en su caso, si a instancia de quien estuviera
legitimado para ello, la cuestion se residenciara ante él, en los términos
que prescribe el articulo 76.2.f) de la Ley Organica que regula esta materia.

FALLAMOS

Que la competencia controvertida entre el Juzgado de Vigilancia nimero
1 de Catalufia y la Administraciéon Penitenciaria de la Generalidad de
Catalufia corresponde a ésta, debiendo quedar privados de todo efecto
el auto y subsiguiente providencia dictados por dicho Juzgado en 6 de
febrero de 1998, origenes del presente conflicto jurisdiccional.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicara a los érganos con-
tendientes y se publicara en el «Boletin Oficial del Estado», lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.—Francisco Javier Delgado.—Juan Antonio
Xiol Rios.—Jorge Rogriguez-Zapata Pérez.—Antonio Sanchez del Corral y
del Rio.—Miguel Vizcaino Marquez.—Antonio Pérez-Tenessa Hernandez.

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y remitir
para su publicacion al «Boletin Oficial del Estado», expido y firmo la pre-
sente en Madrid a 16 de julio de 1998, certifico.

20365 SENTENCIA de 29 de junio de 1998, recaida en el conflicto
de jurisdiccion nimero 69/1997, planteado entre el Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion numero 1 de Mostoles
y «Hormigones, Pavimentaciones y Viviendas, Sociedad
Anonima» (HORPAVISA).

Conflicto de jurisdiccion: 69/1997.
Ponente: Excelentisimo senor don Juan Antonio Xiol Rios.
Secretaria de Gobierno.

El Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion,

Certifico: Que en el conflicto antes indicado se ha dictado la siguiente
sentencia:

En la villa de Madrid, a 29 de junio de 1998.

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion, compuesto por
los excelentisimos sefiores don Francisco Javier Delgado Barrio, Presi-
dente, y don Juan Antonio Xiol Rios, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez,
don Antonio Sanchez del Corral y del Rio, don Miguel Vizcaino Marquez
y don Antonio Pérez-Tenessa Hernandez, Magistrados, el conflicto de juris-
diccién suscitado entre el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nime-
ro 1 de Méstoles, en los autos de quiebra necesaria nimero 62/1994, seguida
a instancia de «Montajes Ortiz, Sociedad Limitada», contra «Hormigones,
Pavimentaciones y Viviendas, Sociedad Anénima» (HORPAVISA), siendo
Ponente el excelentisimo sefior don Juan Antonio Xiol Rios, quien expresa
el parecer de la Sala.

Antecedentes de hecho

Primero.—El Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nimero 1 de
Mostoles dicté Auto el 22 de octubre de 1997, por el que se acordé requerir
de inhibicion a la Administraciéon Publica en la persona del Delegado de
la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria de Madrid, a fin de
que se abstenga su Departamento de mantener el embargo administrativo
trabado sobre las fincas registrales 14.146, 14.147, 14.148 y 14.151 del
Registro de la Propiedad nimero 2 de Pozuelo de Alarcén, propiedad de
la compania HORPAVISA, en situacién legal de quiebra, el cual embargo
debera dejar sin efecto, y se abstenga de seguir los procedimientos de
apremio por las deudas tributarias que la quebrada HORPAVISA pueda
tener y que se han acordado en providencias de fechas 23 de abril de
1997, 23 de abril de 1997, 4 de noviembre de 1995, 13 de julio de 1976,
13 de marzo de 1996, 23 de abril de 1997 y 23 de abril de 1994, por
conceptos: recargos autoliquidacion Ley 18/91 92 1T reconocimiento deu-
da; recargos autoliquidacion Ley 18/91 93 2 T reconocimiento deuda; san-
cion transportes M-03715/91 M 3187 IC; sancion transportes BD-9525.6/94;
sancion trafico 280046731348 M 7746 JU; I.LA.E. cuota provincial 94 OA
construcciéon completa reparaciéon y conservacion; recargos autoliquida-
cion Ley 18/91 93 2T reconocimiento deuda, respectivamente.

El auto se funda, en sintesis, en lo siguiente:

La quiebra necesaria de HORPAVISA, acordada en auto de 15 de marzo
de 1994 devenido firme, supone la acumulacién de las ejecuciones contra
el quebrado en virtud de lo dispuesto por el articulo 1.173.3 en relacion
con el articulo 1319 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

El articulo 95 del Reglamento General de Recaudacion establece la
preferencia de los procedimientos administrativos de apremio sélo cuando
la providencia declarando el apremio sea de fecha anterior a la declaracién
de quiebra.

La primera providencia es de embargo y las demdas ordenan seguir
el procedimiento de apremio.

La Administraciéon no puede sustraerse al principio par condicio cre-
ditorum, sino que debe solicitar el reconocimiento de su crédito en la
quiebra y cumplir la obligacion de entregar al comisario los bienes del
deudor que sean hallados (articulo 1.173.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, en relacién con el articulo 1.057 del Codigo de Comercio de 1829),
por lo que no puede iniciar procedimiento alguno de apremio.

Segundo.—La Delegada Especial de la Agencia Estatal de Administra-
cion Tributaria, mediante oficio de 3 de diciembre de 1997, comunico
al Juzgado que mantenia su competencia y que por consiguiente quedaba
formalmente planteado conflicto de jurisdiccion y que se procedia a elevar
las actuaciones al Presidente de este Tribunal de Conflictos para la reso-
lucién del mismo, requiriendo al Juzgado para que hiciera lo propio.

El oficio se acompanaba de un informe del Servicio Juridico, al que
se remitia, en el cual se consideraba que debia mantenerse la competencia
de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria por entender, en sin-
tesis, que se trataba de actuaciones administrativas con una finalidad exclu-
sivamente cautelar, por lo que resultaria de aplicacion la doctrina sentada
en las sentencias del Tribunal de Conflictos de la Jurisdicciéon de 21 de
marzo de 1994 y 15 de marzo de 1995.

Tercero.—Recibidas las actuaciones en este Tribunal se oy6 al Ministerio
Fiscal, el cual manifest6 en su dictamen que la competencia para entender
de las actuaciones corresponde al Juzgado de Primera Instancia nimero 1
de Mostoles.

Cuarto.—Se oyo, asimismo, al Abogado del Estado, el cual manifesto,
en sintesis, que el ambito del conflicto planteado no es el de determinar
quien es el 6rgano competente para ejecutar los bienes del deudor ni fijar
un orden de prelacién de créditos, sino determinar si la Administracion
Tributaria es competente para acordar el embargo, es decir, para acordar
una medida cautelar garantizadora de derechos, en un procedimiento de
apremio, cuando ya se ha producido la declaracién de quiebra de la socie-
dad deudora. Segun se infiere del articulo 129 de la Ley General Tributaria,
del articulo 34.1 de la Ley General Presupuestaria (sobre competencia
y suspension en procedimientos de apremio, respectivamente) y el criterio
mantenido por la jurisprudencia de conflictos en sentencias de 21 de marzo
de 1994 y 15 de marzo de 1995 debe declararse la competencia de la
Administracién para proceder a embargos cuando ya se ha declarado la
quiebra, al no afectar ni a la determinacién de la prelacion de créditos
ni plantear un problema de concurrencia de ejecuciéon sobre los bienes
del deudor.

Quinto.—Por providencia de 8 de enero de 1998 se designé como Ponente
al excelentisimo sefior don Juan Antonio Xiol Rios.

Sexto.—Para la decision de este conflicto se sefialé la audiencia del
dia 22 de junio de 1998, a las once treinta horas, en que tuvo lugar.

Fundamentos de Derecho

Primero.—Como este Tribunal tiene reiteradamente declarado, es inhe-
rente a la finalidad de los procesos concursales de ejecuciéon sustituir
las acciones aisladas por una accién conjunta, de modo que se paralizan
las acciones individuales que los deudores podrian ejercitar, bien bajo
la forma directa de la ejecucion aislada, bien bajo la forma indirecta de
las acciones subrogatorias. Sin embargo, siendo ésta la regla general, no
deja de tener tal principio sus excepciones, de las que importa recordar,
en primer término, que las acciones y consiguientes embargos de naturaleza
fiscal anteriores a la iniciacién del proceso concursal no son atraidas a
la masa o patrimonio sujeta al mismo, segin el principio avalado por
una reiterada jurisprudencia de conflictos en el sentido de que los embargos
trabados para garantizar y hacer efectivo un débito fiscal anteriores a
la declaracion de quiebra, a la providencia de admisiéon de la suspensién
de pagos o a la iniciacion del concurso quedan sustraidos a aquel patri-
monio.

Segundo.—Asimismo, como excepciéon o matizacion al principio ante-
riormente sentado, este Tribunal ha venido manteniendo, en relacién con
las suspensiones de pagos (sentencia de 21 de marzo de 1994 y 15, 23
y 29 de marzo de 1995), que la cuestion de si después de dictada la pro-
videncia por la que se tiene por solicitada la declaracién de suspensién



