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pierda el sentido y alcance que la justificaba y no
pueda conocerse cudl hubiese sido el sentido de
la resolucién de no haberse incurrido en el mismo”
(STC 124/1993, fundamento juridico 3.°, multiples
veces reiterado).»

«Tal y como, recientemente, sintetiza la STC
63/1998 reproduciendo términos ya empleados
en la STC 124/1997, “el control por parte de este
Tribunal se debe proyectar sobre una resolucion
judicial que es consecuencia de un error patente
que produce efectos negativos en la esfera juridica
del ciudadano (SSTC 172/1985, 190/1990 vy
101/1992; asimismo, las mas recientes SSTC
160/1996 y 54/1997); en estos casos, el recurso
de amparo es el cauce adecuado para establecer
el derecho a la tutela judicial efectiva (SSTC
190/1990y 101/1992, en relacién con las SSTC
55/1993 y 107/1994). En similares términos,
cabe mencionar la STC 117/1996 que, en relacion
con la doctrina del error patente, cita las SSTC
55/1993, 124/1993, 107/1994, 203/1994 vy
5/1995. Hay que recordar, en todo caso, que un
error es patente cuando es inmediatamente veri-
ficable de forma incontrovertible a partir de las
actuaciones judiciales (SSTC 219/1993 vy
162/1995). Y, asimismo, que se requiere que el
yerro sea determinante en la decisién adoptada,
constituyendo el soporte Unico o basico de la reso-
lucion (ratio decidendi) (SSTC 55/1993,
12471993, 107/1994, 203/1994, 5/1995,
13/1995, 117/1996, 160/1996 y 58/1997)"
(ibid., fundamento juridico 2.°; en el mismo sentido,
entre las mas recientes, SSTC 124/1997
y 170/1997).»

4. Con arreglo a estas premisas doctrinales, el ampa-
ro debe ser otorgado. La existencia de un error patente
es algo que ninguna de las partes comparecidas en el
presente proceso constitucional de amparo pone en
duda: La Sala invoca la presuncidon de certeza de las
actas de liquidacion para denunciar la falta de prueba
por la entidad demandante de un dato que, precisamen-
te, consta, por dos veces, en la reiterada acta. Tampoco
la relevancia constitucional del error, es decir, su caracter
determinante de la decisién, resulta dudosa, desde el
momento en que es la propia resolucién judicial la que,
con cierta indeterminacion, declara que la pretension
del demandante «hubiese podido ser atendida, en su
caso, a tenor de la doctrina establecida por el Tribunal
Supremon, de haberse desvirtuado la reiterada presun-
cion de certeza. Finalmente, tampoco cabe acoger las
alegaciones del Abogado del Estado acerca de la caren-
cia de efecto util de un fallo estimatorio, afirmacién que
viene ella misma efectuada en términos dubitativos. Es
cierto que este Tribunal ha evitado en ocasiones la anu-
lacién de una Sentencia en supuestos —normalmente
de incongruencia— en los que era evidente que la anu-
lacion iba a traducirse en un mero formalismo sin inci-
dencia alguna en el fondo de la cuestién suscitada. Sin
embargo, en el presente supuesto y como se ha sena-
lado, es el mismo érgano judicial el que reconoce que
el extremo que considera no acreditado es relevante
en orden a la estimaciéon de la pretension y siendo evi-
dente que este Tribunal no puede sustituir al érgano
a quo en lo relativo a la interpretaciéon del alcance del
limite de 25 trabajadores. Precisamente porque tales
cuestiones son, como el propio Abogado del Estado sefia-
la, discutibles, este Tribunal debe respetar los limites
de su jurisdiccion, sin inmiscuirse en cuestiones de lega-
lidad ordinaria.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

1.° Reconocer el derecho de la entidad recurrente
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.).

2.° Restablecer a la misma en la integridad de su
derecho vy, a tal efecto, anular la Sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del T.S.J. de Castilla
y Ledn, con sede en Burgos, de 31 de marzo de 1995.

3.° Retrotraer las actuaciones para que por dicha
Sala se dicte una nueva Sentencia en la que se respete
el mencionado derecho fundamental.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diecisiete de septiembre de mil
novecientos noventa y ocho.—Alvaro Rodriguez Berei-
jo.—Vicente Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalbn.—Ma-
nuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia Man-
zano.—Firmados y rubricados.

24151 Sala Primera. Sentencia 181/1998, de 17 de

septiembre de 1998. Recurso de amparo
3.002/1995. Contra Sentencia de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo que estimo
parcialmente recurso de casacion interpuesto
contra la de la Audiencia Provincial de Palma
de Mallorca que condend a los recurrentes
como autores de un delito de danos contra
el Patrimonio Historico Espanol. Supuesta
vulneracion de diversos derechos funda-
mentales.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, y don Pablo Garcia
Manzano, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.002/95, interpuesto
por don Francisco Lépez Herencia, don Vicente Garcia
Pastor y don Emiliano Abellan Roldan, representados por
la Procuradora dona Isabel Julid Corujo y asistidos por
el Letrado don Javier Boix Reig, contra la Sentencia de
la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de 3 de junio
de 1995, por la que se estimd parcialmente el recurso
de casacién interpuesto contra la de 29 de marzo de
1994, de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial
de Palma de Mallorca, que condend a los recurrentes
como autores de un delito de danos contra el Patrimonio
Histérico Espanol. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y
el Abogado del Estado y han sido parte don Jorge Hum-
berto Ferndndez Gdmez, doia Rosa Maria de Hoyos Mari-
nay la Sociedad Arqueoldgica de las Islas Pitiusas, repre-
sentados por el Procurador don Antonio de Palma Villa-
I6n y asistidos por la Letrada dona Maria Luisa Cava
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de Llano Sarrid, siendo Ponente el Magistrado don Pablo
Garcia Manzano, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. En escrito registrado en este Tribunal el 3 de
agosto de 1995, doia Isabel Julid Corujo, Procuradora
de los Tribunales, interpuso recurso de amparo en nom-
bre de don Francisco Lépez Herencia, don Vicente Garcia
Pastor y don Emiliano Abellan Roldan contra la Sentencia
dictada el 3 de junio de 1995 por la Sala Segunda
del Tribunal Supremo en el recurso de casacién
num. 2.522/94.

2. Los hechos relevantes para el examen de la pre-
tensién de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) La Seccion Primera de la Audiencia Provincial de
Palma de Mallorca, en la Sentencia antes citada, condend
a los recurrentes como autores de un delito de danos
al Patrimonio Histérico Espafiol del art. 558.5.2 del Codi-
go Penal (T.R. de 1973), sin la concurrencia de circuns-
tancias modificativas, a una pena de cuatro afos de pri-
sién menor, accesorias de suspension de cargo publico
y derecho de sufragio durante el tiempo de la condena,
y a que indemnicen al Estado en 350.000.000 de pese-
tas. El relato de hechos probados describia, en sintesis,
que los acusados habian adquirido la propiedad y el dere-
cho de superficie del solar denominado C’an Partit, sito
en Via Romana num. 38 de lbiza, para construir un blo-
que de viviendas, conociendo que el mismo se hallaba
enclavado en una zona de posibles yacimientos arqueo-
légicos y para lo cual habian obtenido una licencia muni-
cipal de obras condicionada a las resultas de la pros-
peccidon arqueoldgica que se inicid posteriormente por
el Museo Arqueoldgico, una vez obtenidas las oportunas
licencias y habilitaciones presupuestarias del Consell
Insular. Cerrado el solar e iniciadas las catas correspon-
dientes, la importancia de los restos hallados en el yaci-
miento y la incompatibilidad del mismo con la construc-
cion del bloque de viviendas proyectado determind que
por la Conselleria de Cultura se diese orden verbal de
paralizaciéon de las obras, pese a lo cual, el 11 de mayo
de 1986, una pala mecéanica contratada por los recurren-
tes penetré en el solar, tras romper la valla colocada,
y destruyd los restos arqueoldégicos mds evidentes.
Dichas obras se prolongaron durante tres dias mas, hasta
que el 15 de mayo siguiente se ordend la paralizacion
de las mismas. La orden fue levantada el 10 de febrero
de 1987 ante la falta de interés arqueolégico en que
habia quedado el solar.

En el citado procedimiento intervinieron, ademas del
Ministerio Fiscal, doina Rosa Maria de Hoyos Marina,
don Jorge Humberto Fernandez Gémez y la Sociedad
Argueoldgica de Las Islas Pitiusas como acusacion par-
ticular, ambas en el ejercicio de la accién penal y de
la civil derivada del delito, que calificaron como com-
prendido en los arts. 558.5.2 y 563 bis a) del Cadigo
Penal y por el que solicitaron una penas de ocho anos
y un dia y diez afos de prision mayor e indemnizaciones
de 350.000.000 y 500.000.000 de pesetas, respecti-
vamente. No participd, en cambio, en esta primera ins-
tancia el Abogado del Estado.

La Sentencia, tras valorar la prueba practicada en
el juicio oral, en el que intervinieron como peritos un
Catedratico de Arqueologia de la Universidad de Sevilla,
otro de la Universidad de Bolonia, Director ademas del
Instituto para la Civilizacidon Fenicia y Punica, otra Cate-
dratica de Prehistoria de la Universidad Auténoma de
Barcelona y uno mds, asimismo Catedratico de Prehis-
toria, de la Universidad Complutense de Madrid, declard
probada la realidad e importancia de los danos causados
por los acusados y valoré los mismos en 350.000.000
de pesetas, concluyendo que los restos destruidos for-

man parte del Patrimonio Histérico sin necesidad de que
existiese declaracion expresa al respecto, por disponerlo
asi los arts. 1.3.°, 40.1.°y 44.1.° de la Ley 16/1985,
de 25 de junio, de Patrimonio Histdrico Esparfiol, que
integra el tipo penal del art. 558.5.2 del Cédigo Penal,
a la vez que declaraba inaplicable al caso el subtipo
agravado del art. 563 bis a) del mismo Cddigo.

b) Notificada a las partes la Sentencia de instancia,
el 15 de abril de 1994 se persond el Abogado del Estado
solicitando que se le tuviese por parte en cuantas actua-
ciones se practicaran y, por providencia del dia 18
siguiente, se le tuvo por tal, acordando que se le diese
traslado de cuantas actuaciones se practicasen en lo
sucesivo. Esta providencia fue recurrida en suplica por
los demandantes de amparo, y el recurso, desestimado
en un Auto de 27 de mayo de 1994, afirmaba que aun-
que no se pudiese sostener que el Estado hubiese sufrido
una manifiesta indefensién en el proceso, al haber ejer-
citado el Ministerio Fiscal la accidon penal y la civil deri-
vada del delito, en la fase instructora no se habia dado
formalmente cumplimiento a lo dispuesto en el art. 109
L.E.Crim. en relacién con el Estado. No obstante, la exis-
tencia de intereses legitimos en el mismo, determinaban
que se le tuviese como parte en el proceso para satisfacer
la tutela judicial efectiva ante el Tribunal Supremo.

c) Elrecurso de casacién interpuesto contra la Sen-
tencia, y fundado en once motivos, resulté estimado en
cuanto al motivo 11.°, y rechazado respecto de todos
los demads, en el sentido de fijar la pena privativa de
libertad en un ano de prisién menor en atencién al grado
de culpabilidad. En lo demds, argumentaba que la per-
sonacioén tardia del Abogado del Estado no habia supues-
to ninguna indefensiéon material para los recurrentes; que
la formulacién del escrito de calificacidon de la acusacion
particular fuera de plazo tampoco suponia indefension
material al ser ésta adhesiva o coadyuvante a la del
Fiscal, que no podia deducirse una renuncia a la accién
civil por parte del Estado al haberse ejercitado la misma
por las demas acusaciones; que el delito por el que fueron
condenados los acusados no exige un dolo especifico
sino que basta con un dolo genérico «de consecuencias
necesarias» dado que los acusados conocian el caracter
relevante de los restos arqueoldgicos destruidos y que
la cuantia de los danos, cifrada en 350.000.000 de pese-
tas, supera el umbral de las 250.000 pesetas requerido
por la norma penal, careciendo de soporte factico una
pretendida concurrencia de culpas.

3. En la demanda se formulan seis motivos de
amparo:

a) Entienden los recurrentes que la aceptacién por
la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca de la per-
sonacién de la Abogacia del Estado después de todo
plazo legal, pues se aceptd tras ser dictada la Sentencia
de instancia, vulnera su derecho a la tutela judicial efec-
tiva sin indefensién por cuanto supone un incumplimien-
to de los trdmites de ordenacion del proceso que deben
ser necesariamente respetados.

b) Se alega también en la demanda la vulneracién
del derecho a la tutela judicial por haber aceptado la
Audiencia Provincial un escrito de acusacion formulado
por la acusacién particular que fue presentado por ésta
fuera del plazo que le fue concedido para ello. Consideran
los recurrentes que el cumplimiento de los plazos es
una cuestion de orden publico que debe ser respetada
por todas las partes.

c) El tercer motivo de amparo lo cifran los recurren-
tes en la incongruencia omisiva (ex art. 24.1 C.E.) en
gue habrian incurrido las Sentencias impugnadas, al no
dar respuesta a una de sus alegaciones en la que se
argumentaba que la falta de comparecencia en plazo
de la Abogacia del Estado suponia, en su criterio, una
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renuncia «expresa» a la accion civil y que, por lo tanto,
al haberse renunciado dicha accién, no debia haberse
aceptado su ejercicio por el Ministerio Fiscal conjunta-
mente con la acciéon penal. Consideran los actores que
no han obtenido respuesta expresa sobre esta cuestion
y rechazan la validez desde la perspectiva constitucional
de las respuestas implicitas.

d) Se alega también en la demanda la vulneracion
por ambas resoluciones judiciales del derecho a la pre-
sunciéon de inocencia, que se habria producido en la
medida en que de los hechos probados, segun los
recurrentes, sélo se desprende la destruccion parcial del
yacimiento histérico y, a pesar de ello, se les condena
a pagar una indemnizacién a la Administracién por el
valor del total yacimiento.

e) Se aduce, asimismo, la vulneraciéon del principio
de legalidad penal (art. 25.1 C.E.), que se habria pro-
ducido por la inadecuada interpretacion que efectian
tanto la Audiencia como el Tribunal Supremo de la norma
penal contenida en el art. 558.5.2 C.P. y en la legislacién
sobre Patrimonio Histérico Artistico a la que aquélla se
remite. A diferencia de lo sostenido por las Sentencias
aqui impugnadas, los demandantes entienden que la
conducta prevista en el tipo penal sélo se produce cuan-
do se dana un bien que ha sido declarado formalmente
patrimonio histdrico artistico tras la tramitacion del
correspondiente expediente administrativo, circunstan-
cia ésta que no se daba en el caso enjuiciado. Ademas,
considera la parte demandante en este recurso que la
Sentencia del Tribunal Supremo omite cualquier pronun-
ciamiento sobre esta cuestién, por lo que incurriria tam-
bién en incongruencia omisiva.

f) Por udltimo, se imputa a ambas Sentencias una
nueva vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva,
esta vez en su manifestacion de falta de motivacién,
que se habria producido por la ausencia de razonamiento
tendente a exteriorizar los elementos tenidos en cuenta
para la cuantificacion de la indemnizacion concedida a
la Administracion.

Contra las Sentencias dictadas por el Tribunal Supre-
mo y por la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca
se interpone el presente recurso de amparo interesando
su nulidad.

Mediante otrosi se solicita también en la demanda
la suspension de la ejecucion de las Sentencias recurri-
das, alegando que su cumplimiento haria perder al ampa-
ro su finalidad, sin que la suspensién produzca pertur-
bacién grave de los intereses generales ni de los dere-
chos fundamentales ni libertades de tercero, sefialando
que a la fecha de interposicién del recurso los recurrentes
gozan de libertad provisional y de conocido arraigo, y
ofreciendo, llegado el caso, afianzamiento en la medida
de sus posibilidades econdmicas.

4. La Seccidon Segunda de la Sala Primera de este
Tribunal acordd, en providencia de 28 de marzo de 1996,
admitir a tramite la presente demanda de amparo v,
en aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir
a la Sala Segunda del Tribunal Supremo y a la Seccién
Primera de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca
para que, en plazo que no excediese de diez dias, remi-
tieran testimonio del recurso de casacién num.
2.522/94, del P.AD.D. nim. 196/89 del Juzgado de
Instrucciéon num. 2 de lbiza y del rollo 178/93 de la
Audiencia, respectivamente. Asimismo, para que fuesen
emplazados cuantos hubiesen sido parte en el proce-
dimiento para que, en el plazo de diez dias, pudieran
comparecer en este proceso constitucional.

5. Enla misma providencia, la Seccién acordé igual-
mente abrir la correspondiente pieza separada para la
tramitacién del incidente de suspensién. Tras ser oidas
las partes, mediante Auto de 20 de mayo de 1996, deci-

dié suspender, durante la tramitacién de este recurso
de amparo, la ejecucion de la pena privativa de libertad
y de las accesorias impuestas en la sentencia y no hacer-
lo respecto de las indemnizaciones a favor del Estado
y las costas.

6. EI25 de abril de 1996, se recibioé en este Tribunal
escrito del Procurador don Antonio de Palma Villalon
por el que comparecia y se personaba en este recurso
de amparo en representacion de don Jorge Humberto
Fernandez Gémez, dofia Rosa Maria de Hoyos Marina
y de la Sociedad Arqueolégica Las Pitiusas, a los que
se les tuvo por comparecidos en providencia de 29 de
abril de 1996, ordenando que se entendiera con el expre-
sado Procurador, en la representacion que ostentaba,
las sucesivas diligencias en concepto de parte recurrida.
Dicha personacion la habia llevado a cabo anteriormente,
el 2 de abril de 1996, el Abogado del Estado.

7. Enuna nueva providencia de 3 de junio de 1996,
la misma Seccion de este Tribunal acordé acusar recibo
a la Sala Segunda del Tribunal Supremo y a la Audiencia
Provincial de Palma de Mallorca del testimonio de las
actuaciones remitidas y dar vista de las mismas a la
parte recurrente, al Ministerio Fiscal, Abogado del Estado
y al Procurador don Antonio de Palma Villalon para que,
por un plazo comun de veinte dias, pudiesen presentar
las alegaciones que a su derecho conviniese.

8. El 24 de junio de 1996, los recurrentes presen-
taron sus alegaciones insistiendo en su demanda, en
el sentido de que: 1.°) Al prescindirse de la exigencia
del art. 110 L.E.Crim. y de las normas que regulan la
personacién del Estado y de las Autonomias, se le causé
indefension y vulneracion del principio acusatorio al per-
mitirse convalidar la accién civil, incorrectamente ejer-
cida por el Ministerio Fiscal, admitiendo la personacién
tardia del Estado. 2.°) El mero transcurso del plazo para
presentar el escrito de acusacién supone la pérdida del
derecho de la parte a realizar el acto procesal, y al haber-
se admitido no obstante ello afecta al derecho de defensa
de los recurrentes por la mayor pretension acusatoria
de los escritos de ésta. 3.°) Se ha producido incongruen-
cia omisiva porque los érganos judiciales no se han pro-
nunciado sobre la existencia de renuncia a la accién
civil de la Administracion tal y como se planted por los
actores. 4.°) También incurre en incongruencia omisiva
la Sentencia del Tribunal Supremo porque no se pro-
nuncia sobre la concurrencia del elemento del «dano»,
preciso en los arts. 557 y 558.5.2 del Cédigo Penal,
sino sobre genéricas referencias a la destruccién del yaci-
miento. 5.°) Se sostiene que las Sentencias vulneran
el principio de legalidad porque el art. 558.5.2 Cédigo
Penal exige que los bienes danados estén declarados
de Interés Cultural o, al menos, que se haya iniciado
el correspondiente expediente para ello, sin que ninguna
de las Sentencias haya dado respuesta a la cuestion,
lo que hace que incurran, al tiempo, en violacién del
art. 24.1 C.E. 6.°) La Sentencia del Tribunal Supremo
adolece de incongruencia omisiva en cuanto no resuelve
la discordancia entre las bases de la indemnizacién y
la que se ha sehalado concretamente.

Pide que se admita el escrito y se dé lugar al recurso
de amparo.

9. El 12 de junio de 1996, tuvo entrada en este
Tribunal el escrito de alegaciones del Abogado del Esta-
do. Dice en él que en ningln momento se hizo a la
Administraciéon del Estado el ofrecimiento de acciones,
sino que comparecio una vez recaida Sentencia y, pese
a ello, no inst6é la nulidad. Dicha actuacion no genera
indefensidon a los demandantes quienes, en la demanda
no argumentan en qué medida eso les ha mermado las
posibilidades de defensa. Califica de mera irregularidad
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procesal a la presentacion fuera de plazo del escrito de
calificacién de la acusacién particular porque el mismo
no ha sido determinante en la Sentencia, ya que la pena
no excede de la pedida por el Fiscal. Rechaza el vicio
de incongruencia atribuido a la Sentencia de casacion,
puesto que la misma se pronuncia expresamente en el
fundamento juridico primero sobre la personacion tardia
del Estado; se trata de un defecto subsanable al no habér-
sele hecho el ofrecimiento inicial de acciones, ademas
la falta de personacién afectaria a lo sumo a la defensa
del Estado o de la Comunidad Auténoma, nunca a los
recurrentes. Tampoco se ha producido la vulneracion
de la presunciéon de inocencia denunciada porque el
hecho probado sexto de la Sentencia de instancia reco-
noce la destruccién de los restos arqueoldgicos mas evi-
dentes, dicha destruccién fue sometida a pruebas de
peritos que insistieron en la importancia arqueoldgica
de los restos, incluso alguno de ellos no pudo justipreciar
el dano, otro lo fijé en los 350.000.000 de pesetas refle-
jados en el fallo y, algun otro, en el doble. Finalmente,
consta que el yacimiento quedo inutilizado como lo prue-
ba el hecho de que los recurrentes finalmente constru-
yeron sobre el solar. Todo ello fue asumido por la Sen-
tencia de casacion.

No existe infraccién del principio de tipicidad penal
que garantiza el art. 25.1 C.E. El fundamento de Derecho
tercero de la Sentencia de la Audiencia Provincial se
refiere a ello al integrar el elemento normativo del art.
558.5.2 Cddigo Penal, por el que han sido condenados
los demandantes, con lo dispuesto en el art. 40.1.°, 41,
42 y 44 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, de Patri-
monio Histérico Espaiol. Se trata de una Ley penal en
blanco integrada adecuadamente y conforme a las exi-
gencias constitucionales. Finalmente, niega falta de moti-
vacion en las Sentencias impugnadas sobre la cuanti-
ficacién de las indemnizaciones ya que la prueba pericial
valoré el conjunto del yacimiento, las Sentencias rela-
cionan las pruebas practicadas y razonan analiticamente
la cuantia del dafno asumiendo los hechos probados y
la valoracion la Sentencia del Tribunal Supremo.

Termina suplicando que se tengan por formuladas
las alegaciones y se deniegue el amparo.

10. EIl Ministerio Fiscal, por su parte, en las alega-
ciones que tuvieron entrada en este Tribunal el 27 de
junio de 1996, se enfrenta a la supuesta renuncia a
la accién civil del Estado desde distintas perspectivas:
en una de ellas, el no ofrecimiento de acciones al Estado
so6lo a él podria generar indefensién y no ha sido alegada,
pero el hecho de que éste no haya ejercitado la accion
civil en el proceso no significa que haya renunciado a
la misma y que no pueda ser ejercitada por el Ministerio
Fiscal (art. 108 L.E.Crim.); desde otra perspectiva, la
infraccién procesal cometida con la admisidn de una
personacién extemporanea del Abogado del Estado no
ha generado ninguna indefensién a los recurrentes pues,
si la accion civil ha sido actuada por el Ministerio Fiscal
y la indemnizacién no ha excedido de los margenes pedi-
dos por éste, ningun derecho fundamental se les ha per-
judicado. Ademas, sobre ello han obtenido respuesta
en el Auto de 27 de mayo de 1994 y en el fundamento
juridico primero de la Sentencia de casaciéon por lo que
tampoco hay incongruencia omisiva. Tampoco ha gene-
rado indefensién a los recurrentes el escrito de acusa-
cién, que los mismos califican de extemporaneo, de la
acusacioén particular porque, aunque el incumplimiento
del plazo fuera una irregularidad procesal, dicha acu-
sacion en nada ha influido en la condena impuesta, que
fue la pedida y obtenida por el Fiscal. Al no haber tenido
transcendencia material en los recurrentes, no se han
lesionado derechos fundamentales ni se puede decir que
el Tribunal Supremo, aunque de manera escueta, no haya
contestado el motivo infringiendo el art. 24.1 C.E.

Las Sentencias del Tribunal Supremo y la de instancia
han tasado el yacimiento derruido en 350.000.000 de
pesetas; también esta ultima razona la entidad de los
danos y los elementos tenidos en cuenta para llegar
a su cuantificacion. Por su parte, la Sentencia de casacion
contesta al concreto motivo del recurso, aunque lo sea
de manera escueta, pero, ni en uno ni en otro caso,
puede sostenerse, como hacen los actores, que no se
hayan tasado los dafios en cuantia superior a las
250.000 pesetas (limite minimo exigido por el art. 558
Cdédigo Penal) o que incurran las resoluciones impug-
nadas en incongruencia omisiva.

La integracion normativa del subtipo agravado del
art. 550.5.% del Codigo Penal con la Ley de Patrimonio
Historico es, dice el Fiscal, una cuestiéon debatida en
el &mbito de la legalidad, no sélo con este tipo delictivo
sino con otros como los de delitos de robo o hurto.
La jurisprudencia del Tribunal Supremo, después de la
Ley 16/1985, no ha exigido una declaracion adminis-
trativa previa para considerar ciertos bienes como inte-
grantes de aquel Patrimonio, y éste ha sido el criterio
usado por las resoluciones recurridas, que no ha ido
mas alla de lo que permite la funcién valorativa de los
Tribunales ni vulnera el principio de legalidad (art. 25.1
C.E.). Por su parte, el Tribunal Supremo, en su funda-
mento juridico séptimo que remite al quinto, indica las
escuetas pero suficientes razones que contestan al recur-
so de los actores; de aqui que no haya incongruencia
omisiva alguna. Tampoco se da esta falta de motivacion
en la Sentencia de instancia sobre las bases y funda-
mentos de la indemnizacion establecida (fundamentos
juridicos cuarto y quinto) que, por remision, es también
contestada por el Tribunal Supremo.

Interesa, en consecuencia, el Ministerio Fiscal que
se dicte Sentencia denegando el amparo.

11. Porel Procurador don Antonio de Palma Villalén,
en nombre de las personas y entidades que ejercitaron
la acusacién particular en el proceso judicial previo, se
formularon las alegaciones correspondientes en escrito
registrado en este Tribunal el 28 de junio de 1996. En
ellas, tras algunas reflexiones sobre la pretension de los
que aqui acuden en amparo, que intentan con él, segin
dice, someter a revision en esta sede el proceso penal
en su integridad y convertir a este Tribunal en una «su-
perinstancia», alega que el motivo de recurso que tiene
su fundamento en la tardia personacién del Abogado
del Estado debe ser inadmitido puesto que ya fue plan-
teado ante el Tribunal Constitucional en el recurso
2.200/94, inadmitido mediante providencia el 18 de
julio de 1994 por no haber agotado los recursos uti-
lizables en la via judicial. Asi, los actores debieron recurrir
en casacioén contra los Autos de la Audiencia que admi-
tieron la personacidn y rechazaron la suplica, pero no
lo hicieron, razén por la cual estiman que precluyd su
derecho a recurrir por esta causa. Ademas, en cuanto
al fondo de este motivo, los recurrentes carecen de legi-
timacion para alegar indefension alguna del Estado, por
otra parte, el vicio in procedendo no lo hicieron valer
durante la tramitacién de la causa o como cuestion previa
en el juicio y, finalmente, el Abogado del Estado no alegd
indefensidn alguna al personarse.

Niega que el escrito de calificacion de la acusacion
particular fuese evacuado fuera de plazo pues, aunque
la providencia dando el traslado lleva fecha de 21 de
julio de 1997, no se le notificd hasta el 11 de septiembre
siguiente, por lo que la demora en el tramite fue minima
si se tiene en cuenta el volumen de las actuaciones.
La extralimitacion temporal en el ejercicio de un derecho
no puede llevar a la indefensién y, como argumenta la
Audiencia, las mismas defensas incumplieron el plazo
y no recurrieron contra la admisién del escrito de acu-
sacion en su momento. Finalmente, tampoco han sufrido
los recurrentes indefension material por esta causa.
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Los recurrentes no plantearon en su informe debate
alguno sobre la renuncia de la Administracion a la accién
civil; la cuestiéon solo se alegd tras la Sentencia de ins-
tancia, razén por la cual no puede acusarse a la Audiencia
de no pronunciarse sobre este punto cuando no se le
pidié antes. Asimismo, rechaza una renuncia a ella de
la Administracion Central o Autondmica, por lo que sera
de aplicacion lo que dispone el art. 110 L.E.Crim.

Con respecto a la vulneraciéon de la presuncién de
inocencia afirma que los recurrentes tratan de fragmen-
tar la destruccién del yacimiento que, en todo momento,
fue tratado y valorado en las sentencias como un con-
junto valorado en 350.000.000 de pesetas.

Sostienen que no se ha infringido el principio de lega-
lidad, porque, tras la publicacion de la Ley de Patrimonio
Histdrico, se ha precisado con exactitud el concepto de
tal, en el que se incluye los yacimientos arqueoldgicos
cuya destruccion, sin necesidad de otro requisito, integra
el tipo del art. 558.5.2 Cédigo Penal. Los demandantes
reconocieron haber destruido el yacimiento, por lo que
son autores del delito de danos. La «exhaustiva» prueba
pericial practicada en el juicio demostrd la importancia
del yacimiento no alcanzando a comprender cémo los
actores manifiestan que no se valora la indemnizacién
que deberian haber percibido por los objetos muebles
depositados en el museo. La tasacién aparece en los
hechos probados de la Sentencia y el motivo, en fin,
debe ser inadmitido.

Termina alegando que el recurso de amparo no es
una tercera instancia, en la que parece que la quieren
convertir los recurrentes, y que la proteccion de los bie-
nes que integran el Patrimonio Histérico Espanol vinculan
a todos los poderes publicos, por lo que solicita la dene-
gacién del amparo.

12. Por providencia de fecha 16 de septiembre de
1998, se senald para la diliberacién y votacién de la
presente Sentencia el dia 17 del mismo mes y afo.

. Fundamentos juridicos

1. Como consta en antecedentes, los recurrentes
dirigen su recurso de amparo frente a las Sentencias
dictadas por la Seccion Primera de la Audiencia Pro-
vincial de Palma de Mallorca, y la parcialmente estima-
toria del recurso de casacion de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, que los condenaron como autores
de un delito de dafos al Patrimonio Histérico Espaniol
de los arts. 557 y 558.5.2 del Cddigo Penal, porque,
a su juicio, vulneran distintos derechos fundamentales
que no hacen sino reproducir, en mayor o menor medida,
los motivos que hicieron valer ante el Tribunal Supremo.
En concreto, afirman que la admision de la personaciéon
del Estado en la causa, producida tras haberse dictado
la Sentencia de instancia, les ha generado indefension
y vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 C.E.) y que la admisién del escrito de la acusacion
particular, presentado fuera de plazo, ha conculcado su
derecho a un proceso con todas las garantias. Asimismo,
imputan incongruencia omisiva, contraria al art. 24.1 de
la C.E., a las Sentencias recurridas en la medida en que
ninguna de ellas se pronuncié sobre la renuncia del Esta-
do a la accién civil, que afirman haber planteado en
el informe ante la Sala que los juzgd. Junto a ello, la
indemnizacion fijada en las Sentencias conculca los dere-
chos fundamentales a la presuncién de inocencia (art.
24.2 C.E.), por no haberse practicado prueba exacta del
dafio, como requiere el art. 557 del Coédigo Penal, y
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), tanto por incon-
gruencia en la Sentencia del Tribunal Supremo, que no
se pronuncié sobre la vulneracidon anterior, como en
ambas resoluciones por no haber resuelto la discordancia

planteada entre las bases tenidas en cuenta para fijar
la responsabilidad civil y el quantum de la misma. Final-
mente, estiman que se ha producido una infraccion del
principio de legalidad penal al haber integrado la norma
penal (art. 558.5.2 del Codigo Penal) con la Ley del Patri-
monio Histérico Espanol, Ley 16/1985, sin que los bie-
nes danados hayan sido previamente declarados de inte-
rés cultural y ni siquiera haya sido incoado expediente
al respecto.

Frente a estas peticiones, los escritos de alegaciones
presentados por quienes actuaron como acusacion par-
ticular en el proceso de instancia, del Abogado del Estado
y del Ministerio Fiscal, niegan que se hayan producido
las violaciones de derechos fundamentales denunciadas
e interesan la denegacion del amparo solicitado.

2. Siguiendo el orden fijado en la demanda, los acto-
res aducen, como primera lesién, que la personacion
del Abogado del Estado y la admision como parte de
éste, que se produjo una vez recaida la Sentencia con-
denatoria dictada por la Audiencia Provincial, afecta a
las garantias del proceso y a la tutela judicial efectiva
porque tuvo lugar una vez que habia precluido el plazo
de personacion previsto en el art. 110 de la L.E.Crim.,
y pese a existir constancia en autos de que el Estado
y la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares habian
conocido previamente la existencia del proceso, como
lo prueba el dato de que se habia incoado un proce-
dimiento administrativo sancionador por los mismos
hechos aqui enjuiciados.

Sobre este mismo objeto, los demandantes ya for-
mularon un recurso de amparo ante este Tribunal (con
el nim. de registro 2.200/94) que concluydé con una
providencia, de 18 de julio de 1994, inadmitiéndolo por
no haberse agotado los recursos utilizables en la via
judicial [art. 50.1 a), en conexion con el art. 44.1 a),
de la LOTC]. Esta providencia sirve de excusa para que
la parte personada en este proceso constitucional, la
gue ejercité la acusacion particular ante los érganos judi-
ciales, se oponga a la admisiéon de este concreto motivo
alegando que los actores debieron recurrir en casacion
contra el Auto de la Audiencia Provincial de 27 de mayo
de 1994, en virtud del cual se resolvid el recurso de
suplica que aquéllos formularon contra la providencia
que admitié la personacion del Abogado del Estado. Al
no haber actuado asi, el amparo, en este concreto aspec-
to, no habria observado el presupuesto procesal de ago-
tar la via judicial previa.

La objecién, sin embargo, no puede ser atendida. La
providencia de la Sala Primera (Seccién Segunda) de
este Tribunal inadmitid, en efecto, el recurso de amparo
formulado por los actores contra el Auto de 27 de mayo
de 1994, de la Seccién Primera de la Audiencia Pro-
vincial de Palma de Mallorca, por la causa aludida; pero
la misma providencia explicaba que dicha inadmisiéon
se debia a que, en el momento de interponer el recurso,
la Sentencia dictada en la instancia se encontraba pen-
diente de tramitar y resolver el recurso de casacioén inter-
puesto contra ella y que la posible vulneracion de dere-
chos fundamentales, caso de haberse producido, aun
podia ser reparada por los érganos judiciales sin nece-
sidad de que el Tribunal Constitucional hiciese un pro-
nunciamiento al respecto. Esto es consecuencia de la
necesaria subsidiariedad que ha de regir en el recurso
de amparo segun ha puesto de manifiesto en reiteradas
ocasiones este Tribunal (SSTC 172/1991, 195/1991,
198/1993 y 63/19986, entre otras).

El hecho de que dicha supuesta lesién haya sido repro-
ducida nuevamente ante este Tribunal, una vez resuelto
el recurso de casacion interpuesta contra la Sentencia
de la Audiencia Provincial, no impide que vuelva a ser
examinada ahora, a la vista de que, dada la diccién del
art. 848 de la L.E.Crim., el Auto que resolvié la suplica
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no era susceptible de ser impugnado auténomamente
en casacion, al no autorizarlo la ley expresamente. Por
estas razones, debe rechazarse la objecidon planteada.

3. La intervenciéon de la Administracién del Estado
en la causa penal posee, desde la perspectiva de la
demanda, una doble vertiente. La primera, dada su inac-
tividad al no personarse como perjudicada, dio lugar a
que se plantease por la defensa de los acusados una
posible renuncia del Estado y de la Comunidad Auté-
noma al ejercicio de la accién civil, que no podia ser
actuada por el Ministerio Fiscal ni por la acusacién par-
ticular. Esta pretensién, se afirma, no aparece resuelta
por la Sentencia de instancia ni, pese a haber sido repro-
ducida como motivo de casacién, por la Sala Segunda
del Tribunal Supremo, dando lugar con ello a un vicio
de incongruencia omisiva en ambas resoluciones vul-
neradora del art. 24.1 de la Constitucion.

La segunda enlaza con el fundamento juridico ante-
rior, pues tiene su origen en la providencia de 18 de
abril de 1994 y en el Auto resolutorio de la suplica,
de 27 de mayo siguiente, ambos dictados por la Audien-
cia Provincial de Palma de Mallorca, en la medida en
que admitieron la personacion del Abogado del Estado
después de dictada la Sentencia de primera instancia.
Estas resoluciones, y la de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo que la dio por valida, serian contrarias, a juicio
de los actores, a las garantias del proceso y a la tutela
judicial efectiva como derecho fundamentales consagra-
dos en el art. 24.1 y 2 C.E., generandoles indefension
en la medida en que subsanan las anteriores omisiones
de la Administracion y convalidan el ejercicio de la accién
civil, que se dice indebidamente entablada por la acu-
sacion particular y por el Ministerio Fiscal.

Sin embargo, la inactividad de la Administracién esta-
tal en la instancia, a la que no se habia hecho expre-
samente el ofrecimiento de acciones previsto en el art.
109 de la L.E.Crim., no posee el alcance que los recurren-
tes parecen otorgar. Y ello porque de la obligacidon que
impone el art. 76 del Decreto de 27 de julio de 1943
al Abogado del Estado, de personarse en las causas pena-
les en que el Estado se vea perjudicado, no puede extraer-
se como consecuencia, como dice el Ministerio Fiscal,
la renuncia del Estado a la accion civil. En primer lugar,
porgue dicha renuncia ha de ser «expresa y terminante»,
segun la diccién del parrafo 2.° del art. 110 de la
L.E.Crim., lo que aqui no ha ocurrido; y, en segundo lugar,
porque dicha acciéon, que no habia sido renunciada, se
entabléd conjuntamente con la penal por el Ministerio
Fiscal tal y como le obliga el art. 108 de la citada Ley
procesal.

4. Desde la perspectiva formal de la denunciada
incongruencia omisiva, la cuestién relativa a la tardia
personacién del Abogado del Estado obtuvo respuesta
en las Sentencias de instancia y casacion. Segun dijimos
enla STC 5/1990, para que la queja por incongruencia
omisiva sea atendible en el plano constitucional es pre-
ciso constatar la concurrencia de dos extremos esen-
ciales: el efectivo planteamiento de la cuestién cuyo
conocimiento y decision se afirma eludido por el Tribunal,
y la ausencia de respuesta razonada por parte del érgano
judicial a ese concreto motivo del recurso (SSTC
13/1987,28/1987 y 142/1987).

No existe duda alguna de que la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Palma de Mallorca ha dado una
respuesta negativa al valor que cabia atribuir a la posicién
procesal de la Administracion de no personarse en la
causa. Por una parte, en el 92 de los hechos probados
de la Sentencia se analizan las caracteristicas fisicas del
solar en el que se habian producido los danos, asi como
las del yacimiento arqueoldgico alumbrado y destruido
que se tasé en 350.000.000 de pesetas; el fundamento

juridico 5.° estudia el resultado arrojado por la prueba
pericial encaminada a valorar el dano causado vy, final-
mente, el fundamento juridico 8.° expresamente impone
a los que ahora acuden en amparo la obligacién de
indemnizar «al Estado, en tanto representante ultimo de
todos los espafnoles a cuyo servicio se halla el Patrimonio
Histérico Espanol». La alegacién fue, por lo demas,
ampliamente estudiada y resuelta en el Auto de 27 de
mayo de 1994 al que ya hemos hecho mencion
anteriormente.

Este Tribunal tiene declarado que «no cabe hablar
de denegacién de tutela judicial si el 6rgano judicial res-
ponde a la pretensién principal y resuelve el tema plan-
teado» (STC 29/1987), lo que puede tener lugar a través
de una respuesta tacita a la misma que pueda deducirse
del conjunto de los razonamientos contenidos en la reso-
lucién judicial (SSTC 198/1990 y 91/1995). A ello es
a lo que se refiere la Sentencia dictada en casacidon cuan-
do, en su fundamento juridico 3.°, da respuesta, ahora
si expresamente, al motivo del recurso amparado en esta
denuncia de incongruencia omisiva.

En consecuencia, los recurrentes han obtenido una
respuesta motivada, fundada en derecho y que no puede
tildarse de arbitraria o irrazonable a su concreto motivo
de recurso, por lo que carece de razén sostener una
infraccién del art. 24.1 C.E.

5. Atendiendo ahora a la perspectiva sustancial de
la queja, la indefensidn que habria originado a los
recurrentes la tardia personacion del Abogado del Estado
como parte perjudicada, una vez recaida Sentencia con-
denatoria en primera instancia, carece de trascendencia
material alguna. Hemos declarado insistentemente que
el art. 24.1 C.E. no protege situaciones de simple inde-
fension formal, sino sélo aquellas en que se haya pro-
ducido un perjuicio al recurrente con menoscabo de su
derecho de defensa (SSTC 161/1985, 90/1988,
35/1989, 145/1990, 6/1992 6 212/1994, por citar
algunas). En el presente caso es posible comprobar que
los actores han ejercido ampliamente su derecho de
defensa, han participado en el proceso penal proponien-
do y contradiciendo las pruebas dirigidas a determinar
la responsabilidad civil, recurrieron las resoluciones judi-
ciales que admitian la personacién del Abogado del Esta-
do y han obtenido respuestas motivadas y fundadas en
derecho sobre su pretension.

Tampoco puede sostenerse que se hayan visto per-
judicados por la extemporanea personacién del Abogado
del Estado. Recuérdese que ésta se produjo ya dictada
la Sentencia de primera instancia, en cuyo desarrollo
aquél ni siquiera habia intervenido, y ademas que en
dicha fase la pretensién penal y de resarcimiento fue
ejercitada de forma conjunta tanto por el Ministerio Fiscal
como por la acusacién particular, sin que la Sentencia
recaida excediese los términos de éstas. Es mds, una
vez admitida la personacién, el Abogado del Estado no
pidié siquiera la nulidad del proceso; Unicamente par-
ticipé en la sustanciacion del recurso de casacidon cuya
Sentencia resultd mas beneficiosa para los recurrentes,
ya que supuso una sustancial reduccion de las penas
privativas de libertad. En consecuencia, ninguno de los
actos procesales que haya podido realizar el Abogado
del Estado han producido un menoscabo de la defensa
de los demandantes, ni su actuacién, como aquellos
dicen temer, la convalidacion de una responsabilidad
civil que ya habia quedado delimitada y cuantificada en
la Sentencia de la Audiencia Provincial. Es decir, la con-
dena de los recurrentes no se habria modificado si pres-
cindimos de la actuacidon como parte de la Administra-
cion de Estado, ni la misma les ha supuesto indefension
con alcance constitucional.

Sobre todo ello han obtenido una respuesta razonada
y fundada en Derecho, tanto en el Auto resolutorio de
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la suplica tantas veces citado como en el fundamento
juridico 1.° de la Sentencia del Tribunal Supremo. Desde
este punto de vista, tampoco cabe admitir quiebra de
la tutela judicial efectiva.

6. Los anteriores razonamientos y fundamentacion
son extensibles a la alegacién que se mantiene en el
recurso sobre el derecho a un proceso con todas las
garantias (art. 24.2 C.E.), y a la indefension supuesta-
mente originada con la admision del escrito de califi-
cacion de la acusacion particular, que se dice presentado
fuera de plazo.

La demanday las alegaciones en este punto se limitan
a hacer ciertas consideraciones formales sobre la nece-
sidad del cumplimiento de los plazos u otras constrenidas
al plano de la mera legalidad, sin que en ningln momento
concreten en qué ha consistido la indefensién material
sufrida por la presentacién fuera de plazo del escrito
de calificaciéon de la acusacion particular, o cudl ha sido
la incidencia del mismo sobre el principio acusatorio.
Por el contrario, de ambas Sentencias se deduce que
los fallos respectivos no tuvieron en cuenta las peticiones
condenatorias mas gravosas instadas por la citada parte
acusadora, ni siquiera en lo relativo a la responsabilidad
civil.

En efecto, este Tribunal tiene declarado que, en virtud
de las exigencias del principio acusatorio, «nadie puede
ser condenado si no se ha formulado contra él una acu-
sacion de la que haya tenido oportunidad de defender-
se», pues ello es necesario para poder ejercer el derecho
de defensa en el proceso penal (SSTC 141/1986 y
11/1992, entre otras). Igualmente hemos declarado que
el reconocimiento que el art. 24 de la Constitucion realiza
de los derechos a la tutela judicial efectiva sin indefen-
sion, a ser informado de la acusaciéon y a un proceso
con todas las garantias supone, conjuntamente consi-
derados, que en todo proceso penal el acusado ha de
conocer la acusacién contra él formulada para poder
defenderse de manera contradictoria frente a ella, y que
el pronunciamiento del Juez o Tribunal ha de efectuarse
precisamente sobre los términos del debate, tal y como
han sido formulados en las pretensiones de la acusacion
y la defensa; lo cual significa, entre otras cosas, que
ha de existir siempre una correlacién entre la acusacion
y el fallo de la Sentencia (SSTC 54/1985, 57/1987,
17/1988 y 36/1996). Pues bien, del examen de las
actuaciones puede comprobarse que, cuando la acusa-
cion particular presento su escrito de calificacion, ya exis-
tia una acusacién previa del Ministerio Fiscal que per-
mitia abrir el juicio oral contra los demandantes, y que,
en el momento de abrirse las sesiones del juicio oral,
éstos conocian ambas calificaciones acusatorias y pudie-
ron defenderse de las mismas. Es mas, segun resulta
de ellas, los escritos de calificacion de la acusacion publi-
ca y de la particular eran concordantes en los hechos
y en la calificacién juridica, difiriendo solamente en la
pena (de ocho anos y un dia de prision mayor la pedida
por el Fiscal y de diez aios de prision mayor la solicitada
por la acusacion particular), y en la cuantia de la res-
ponsabilidad civil (de 350.000.000 y de 500.000.000
de pesetas, respectivamente). Finalmente, la Sentencia
de instancia, primero, y la de casacién, mas tarde, con-
denaron a los recurrentes a penas inferiores a las pedidas
por el Fiscal —cuatro aios de prisidon y un afio de prisiéon
menor, en una y en otra— y a una responsabilidad civil
que, como hemos visto anteriormente, no excedia de
la menor de la solicitada por las acusaciones. Aunque
la admisién tardia del referido escrito hubiese infringido
formalmente lo dispuesto en los arts. 790 y 791 de
la L.E.Crim., dicha irregularidad procesal, tal y como razo-
na el Tribunal de casacién, no posee ninguna trascen-
dencia sobre el derecho de defensa ni sobre las garantias
del proceso.

7. En apoyo de su queja por infraccion del derecho
constitucional a la presuncién de inocencia, sostiene la
demanda que no se ha practicado prueba del dafio pro-
ducido en el yacimiento arqueolégico que fundamente
una valoracion del mismo en 350.000.000 de pesetas.
En todo caso, dice, sélo podria hablarse de una des-
truccion parcial, que no ha sido concretada en los hechos
probados de manera tal que pueda integrar el presu-
puesto factico del delito de danos objeto de condena.

Como ha declarado este Tribunal, la vulneracion del
derecho constitucional a la presuncién de inocencia
supone la existencia de un vacio probatorio, ya sea por
ausencia material de prueba o porque ésta, por ilicitud
constitucional, no pueda ser tenida en cuenta (STC
182/1989). Este vacio probatorio se produce bien por
no haberse practicado prueba alguna, por haberse obte-
nido las pruebas con vulneracién de derechos funda-
mentales, o por no mediar razonamiento alguno, ser éste
irrazonado o abiertamente absurdo (STC 41/1991).

Pues bien, no puede hablarse en este caso de la exis-
tencia de un vacio probatorio ni de ilicitud constitucional
de la prueba. A lo largo del proceso y del juicio oral
se ha practicado una actividad probatoria abundante y
susceptible de ser considerada de cargo: las declara-
ciones de los propios acusados admiten haber realizado
las obras en el terreno en que se encontraba el yaci-
miento; se llevd a cabo una exhaustiva prueba pericial
sobre los danos y sobre valoracion de los desperfectos
causados, acompanada de una inspecciéon ocular del Tri-
bunal acerca de la situacién en que habia quedado el
solar una vez terminadas las obras; declararon sobre
los hechos varios testigos vy, finalmente, fue aportada
a la causa una abundante prueba documental. Por lo
demads, tampoco los recurrentes discuten la existencia
de pruebas, sino que su oposicién, en este aspecto, a
las Sentencias impugnadas queda circunscrita a la prue-
ba del dano y a su reflejo en los hechos probados.

No podemos compartir tal alegacion. En los escritos
de acusacioén se hizo constar que los actores ordenaron
la demolicion del conjunto arqueoldgico para poder cons-
truir, y que los dafos producidos a raiz de la ejecucién
de las obras se valoraron en 350.000.000 de pesetas
(aunque la responsabilidad civil la cifré el Ministerio Publi-
co en esa cantidad y la acusacién particular en
500.000.000 de pesetas). Obran en autos varios infor-
mes periciales tasando los dafios, que fueron sometidos
a contradiccion en el acto del juicio oral, cuyo resultado
abarca desde el caracter incalculable que le otorgé algu-
no de los peritos hasta la cantidad minima de
350.000.000 de pesetas en que la cifré algun otro. Los
hechos probados de la Sentencia se refieren a la «des-
truccion de los restos arqueoldgicos mas evidentes», a
que las labores de construccidon en el solar, en la que
intervino una pala mecanica, se prolongaron durante tres
dias (desde el 11 al 14 de mayo) hasta que fueron para-
lizadas por la autoridad administrativa, se describen las
caracteristicas esenciales de los restos y tumbas hallados
asi como su antigiiedad vy, finalmente, concluye que el
yacimiento «derruido» se ha evaluado en 350.000.000
de pesetas. Con todos estos datos es imposible man-
tener, como hace la demanda, que no concurre el ele-
mento objetivo del delito de dafios y que la valoracion
de éstos ha partido del valor integro del yacimiento, en
contradiccidon con los hechos probados que sdélo cons-
tatan una destruccion parcial del mismo.

El derecho a la presuncién de inocencia establecido
en el art. 24.2 C.E. no puede ser invocado con éxito
para cubrir cada episodio, vicisitud, hecho o elemento
debatido en el proceso penal, o parcialmente integrante
de la resolucion final que le ponga término, esto es,
no permite desmenuzar o dilucidar cada elemento pro-
batorio, sino que ha de merecer una consideracién global
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para puntualizar, en cada caso, si ese derecho fue o
no respetado concretamente en la decision final con-
denatoria, pero tomando en cuenta el conjunto de la
actividad jurisdiccional. Discutir aqui, bajo la simple invo-
cacion de haberse vulnerado la presuncién de inocencia,
la realidad de la producciéon de un dafo que ha sido
sometido a prueba y reflejado en la Sentencia, autorizaria
a poner en tela de juicio cualquiera de los demas ele-
mentos cuya presencia requiera la infraccién criminal
de que se trate, como puede ser la accién u omision
del presunto culpable, la concurrencia o no del nexo
causal, el titulo de imputacion o, incluso, la calificacion
juridica del delito, lo que nos llevaria a un terreno impro-
pio de la competencia de este Tribunal, por incumbir
a la Audiencia Provincial o al Tribunal Supremo (SSTC
105/1983,4/1986 y 44/1989).

Finalmente, por haber conectado la demanda el pro-
nunciamiento anterior con una ausencia de respuesta
por parte del Tribunal Supremo sobre este concreto moti-
vo del recurso, bastenos remitirnos a lo reflejado en el
fundamento juridico 6.° de la Sentencia de casaciéon que
da respuesta fundada y razonada al mismo, sin visos
de infraccion del art. 24.1 de la C.E.

8. La ausencia en el tipo penal aplicado de un requi-
sito de caracter normativo —que el dafio se produzca
en el Patrimonio Histérico Artistico Nacional— sirve a
los demandantes para alegar que los érganos judiciales
han realizado una interpretacion extensiva de la norma
penal que se opone a las garantias consagradas por
el principio de legalidad reconocido en el art. 25.1 C.E.
y. en cuanto el Tribunal Supremo no se ha pronunciado
sobre este motivo de recurso, habria generado una incon-
gruencia omisiva también proscrita por el art. 24.1 C.E.

Los arts. 557 y 558 del anterior Cddigo Penal (Texto
refundido de 1973), en la redaccién dada por la Ley
Organica 8/1983, castigaban con pena de prision menor
a quienes causasen danos en el Patrimonio Histérico-Ar-
tistico Nacional siempre que su cuantia excediese de
250.000 pesetas. Pues bien, lo que deba entenderse
por Patrimonio Histérico-Artistico Nacional constituye un
concepto normativo que es necesario integrar con la
Ley 16/198b, del Patrimonio Histérico Espafiol. En la
idea de los recurrentes, la aplicacion del art. 1, parrafos 2
y 3, de la expresada Ley obliga a entender que los bienes
que integran el Patrimonio Histérico, en cada caso, pre-
cisan de su previa calificacién formal como tales o, lo
que es lo mismo, que sean declarados Bienes de Interés
Cultural o, al menos, se haya incoado el expediente admi-
nistrativo al efecto. Como quiera, arguyen, que en la
fecha en que se llevaron a cabo las obras en C'an Partit,
que danaron las necrépolis y restos arqueolégicos por
los que se siguié este procedimiento, no habia sido decla-
rado el yacimiento ni los restos como Bienes de Interés
Cultural —y no lo fueron hasta el 10 de noviembre de
1987—, las Sentencias recurridas habrian castigado
penalmente unos hechos que no eran, en la fecha de
su comision, constitutivos del delito tipificado en el art.
558.5.2 del aplicable Cédigo Penal, por no concurrir en
los bienes dafados el elemento normativo, exigido por
laLey 16/1985, de formar parte del Patrimonio Histérico
Espariol.

En realidad, lo que pretenden los actores con tal ale-
gacion es la incorporacion al tipo penal de un requisito
adicional, no previsto en la norma que lo configura, que
ha de buscarse en la Ley de Patrimonio Histérico Espaniol,
a saber: que los bienes dafiados hayan sido declarados
como bienes de interés cultural o, al menos, incoado
el expediente administrativo para ello.

Hemos de partir del dato de que el art. 46 de la
Constitucién encomienda a los poderes publicos la con-
servacion y enriquecimiento del patrimonio histérico, cul-
tural y artistico de los pueblos de Espaia y de los bienes

gue lo integran, encomendando a la ley penal la sancién
de los atentados contra este patrimonio «cualquiera que
sea su régimen juridico y su titularidad».

La interpretacién que del art. 558.5.# C.P. han rea-
lizado las sentencias impugnadas no es, en modo alguno,
arbitraria, irrazonable o fruto de un error patente. Si se
atiende a la regulacién contenida en la citada Ley
16/1985, del Patrimonio Histérico espafiol, su art. 1.°,
parrafo 2.°, comprende en su ambito a los yacimientos
y zonas arqueologicas, y si bien es cierto que otorga
una especial proteccién a aquellos que han sido inven-
tariados o declarados de interés cultural, segun resulta
del parrafo 3.° del mismo articulo, en relacién con el
art. 9 y 14 y siguientes de la misma Ley, ello no significa
que los bienes no declarados de interés cultural queden
extramuros del concepto de Patrimonio Histérico Espa-
nol. Asi lo prueba el art. 40 de la Ley, cuando afirma
que tanto «los bienes muebles como inmuebles de carac-
ter histdrico, susceptibles de ser estudiados con meto-
dologia arqueoldgica, hayan sido o no extraidos y tanto
se encuentren en la superficie como en el subsuelo, en
el mar territorial o en la plataforma continental» forman
parte del Patrimonio Histérico Espaiol, sin perjuicio de
que puedan ser declarados como bienes de interés cul-
tural, como «zona arqueoldgica», una vez que se tramite
y resuelva el expediente administrativo correspondiente
(arts. 14 a 25 de la Ley 16/1985).

Por otra parte, ha de tenerse en cuenta que, tratan-
dose de cuestién incardinada en la legalidad ordinaria,
cuya interpretacion corresponde con exclusividad a la
jurisdiccion ordinaria (ex art. 117.3 C.E.), la jurispruden-
cia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, se ha
inclinado, en la aplicaciéon de la circunstancia de afectar
a bienes histodricos, artisticos, culturales, etc., por enten-
der que ésta concurre aunque no haya precedido a la
actuacion delictiva una formal declaracidon de que aqué-
llos ostentan la condicién de bienes de interés cultural
o han sido incluidos en el inventario correspondiente,
bastando con atender a las circunstancias y valor intrin-
seco de las cosas o bienes, puestas de relieve por las
actuaciones (Sentencias del T.S. de 6 de junio de 1988
y 12 de noviembre de 1991).

No constituye, pues, segun la interpretaciéon respal-
dada por esta linea jurisprudencial, requisito integrante
del tipo penal el de que preceda la declaracion del interés
cultural de los bienes danados, pues la proteccién penal
se dispensa respecto de los que, con calificacion formal
o sin ella, integran el ambito objetivo del Patrimonio
Histdérico Espanol, conforme éste es configurado por la
citada Ley 16/198b.

Tal y como se infiere de los autos, en el solar deno-
minado C’an Partit se estaban realizando, con las debidas
autorizaciones administrativas, unas excavaciones
arqueoldgicas en la que habian aparecido numerosas
tumbas y restos pertenecientes a las épocas arcaicas
Yy punicas que, de acuerdo con la integracidon normativa
efectuada por los 6rganos judiciales, forman parte, en
virtud de lo dispuesto en los arts. 1.2 y 40 de la Ley
16/1985, del Patrimonio Histérico Espaniol, y cuyos obje-
tos y restos materiales, por disposicién del art. 44 de
la misma Ley, son bienes de dominio publico. La des-
truccion de los mismos realizada por los recurrentes ha
sido conceptuada por los érganos judiciales como sub-
sumible dentro del tipo delictivo de los arts. 557
y 558.5.7 del Cédigo Penal. Ningun reproche, desde la
6ptica del principio de legalidad, puede hacerse a esta
integracion e interpretacion de la norma, que ademas
se acomoda a la jurisprudencia del Tribunal Supremo.
Al tratarse de una interpretacion légica y suficientemente
fundada, que no incorpora elemento alguno que no estu-
viese previamente previsto en la norma, no puede con-
cluirse que la interpretacion de los drganos judiciales
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suponga una aplicacién extensiva o analégica in malam
partem del tipo penal.

Baste recordar que, como reiteradamente ha decla-
rado este Tribunal, la funcidn de interpretar y aplicar
la legislacion vigente es una funcién que, de acuerdo
con el art. 117.3 de la C.E., corresponde en exclusiva
alos Jueces y Tribunales ordinarios, sin que este Tribunal
pueda sustituirlos en esa tarea (SSTC 16/1981,
89/1983, 105/1983, 111/1993 y 137/1995, entre
otras).

Por otra parte, la Sentencia de instancia, en su fun-
damento juridico 5.°, analiza y motiva abundantemente
esta interpretacion, a la que se remiten, y complementan,
los fundamentos juridicos 4.°, 5.° y 7.° de la dictada
por el Tribunal Supremo. Al haber obtenido respuesta
expresa y fundada sobre el concreto motivo del recurso
de casacion no puede sostenerse que esta ultima reso-
lucion incurra en incongruencia omisiva, salvo la que
se reduce a la légica discrepancia de los demandantes
con las conclusiones a que han llegado los dérganos
judiciales.

9. En una nueva constitucionalizaciéon de los moti-
vos que los recurrentes hicieron valer en la casacion,
vienen a sostener, finalmente, que la Sala Segunda del
Tribunal Supremo ha infringido el derecho constitucional
del art. 24.1 de la Constitucién al haber incurrido en
incongruencia omisiva respecto al motivo de recurso que
interpusieron basado en que existia, en la Sentencia de
instancia, una discordancia entre las bases que parecen
;‘u&]damentar la indemnizacioén y la concretamente sena-
ada.

En tal sentido conviene recordar que si bien el art.
120.3 de la Constitucién espafiola, que no enuncia dere-
cho fundamental alguno, impone la obligacién judicial
de motivar las Sentencias, no lo es menos que desde
la perspectiva del derecho a la tutela judicial, como dere-
cho a obtener una decision fundada en Derecho, no es
exigible una pormenorizada respuesta a todas las ale-
gaciones de las partes (SSTC 56/1987, 192/1987,
entre otras), sino que basta con que el juzgador exprese
las razones juridicas en que se apoya para adoptar su
decision, sin entrar a debatir cada uno de los preceptos
o razones juridicas alegadas por la parte. Deben con-
siderarse, pues, suficientemente motivadas aquellas
resoluciones judiciales que vengan apoyadas en razones
que permitan conocer cuales han sido los criterios juri-
dicos esenciales fundamentadores de la decisién; no
existiendo, por tanto, un derecho fundamental del jus-
ticiable a una determinada extension de la motivacion
judicial, puesto que su funcién se limita a comprobar
si existe fundamentacion juridica y, en su caso, si el
razonamiento que contiene constituye, logica y juridi-
camente, suficiente motivacion de la decision adoptada,
cualquiera que sea su brevedad y concision (SSTC
174/1987,75/1988, 184/1988, 14/1991), incluso en
supuestos de motivacién por remision (AATC 688/1996
y 956/1988 y SSTC 174/1987, 146/1990, 27/1992
y 175/1992).

Por ello, las hipétesis de incongruencia omisiva no
son susceptibles de una solucién univoca, sino que, antes
bien, han de ponderarse las circunstancias concurrentes
en cada caso concreto para determinar si la conducta
silente del 6rgano judicial frente a alguna de las pre-
tensiones puede o no ser razonablemente interpretada
como desestimacion tacita que satisfaga suficientemen-
te las exigencias del derecho a la tutela judicial efectiva
(SSTC 175/1990, fundamento juridico 2.°; 198/1990,
fundamento juridico 2.°; 88/1992, fundamento juridico
4°; 163/1992, fundamento juridico 2.°; 226/1992
y 122/1994).

Pues bien, aunque ya nos hemos referido a la cuan-
tificacion del dano desde la perspectiva del derecho cons-
titucional a la presuncién de inocencia, hemos aqui de

abordar la cuestién de si la cuantia de la responsabilidad
civil posee una fundamentacion suficiente o, como ale-
gan los recurrentes, ha sido silenciada por el Tribunal
Supremo la respuesta que ellos demandaron al inter-
poner el recurso de casacion. Téngase en cuenta, sin
embargo, que ya la Sentencia de instancia se pronuncia
en sus fundamentos juridicos 8.° y 9.° sobre la cuantia
de la responsabilidad civil y sobre las personas por ella
obligadas, razén por la cual la motivacion exigible ha
de partir necesariamente de la ya existente. Y en este
sentido, el fundamento juridico 9.° de la dictada por
el Tribunal Supremo, desestima el motivo que aqui se
trae a colacién por no respetar éste los hechos probados
de la sentencia, ser contradictorio o incongruente con
los mismos y porque la sentencia sometida a recurso
cuantifica los dafos producidos. Por lo demas, la com-
pensacion o concurrencia de culpas, sigue diciendo
dicho fundamento, es mera alegacion de parte desa-
sistida de todo soporte factico. En suma, el Tribunal
Supremo desestima la impugnacién con apoyo en un
fundamento legal, por remision a los fundamentos juri-
dicos de la Sentencia de instancia, asi como por carecer
de apoyo factico la pretendida compensacion.

No existe, por tanto, falta de respuesta. Por lo demas,
los recurrentes tampoco discuten su deber de indemnizar
sino so6lo la cuantia de la responsabilidad civil, que defien-
den que debe ser inferior por virtud de una pretendida
destruccion parcial y no total del yacimiento arqueolo-
gico y por una supuesta compensacién de culpas. Sin
embargo, este Tribunal no debe pronunciarse sobre tales
materias, por suponer ello una valoracién de los hechos
que dieron lugar al proceso, ajena al recurso de amparo
y prohibida por la LOTC.

Carente de apoyo la queja de amparo, no cabe sino
desestimar también esta supuesta vulneracién del art.
24.1 CE., y con ello, el recurso de amparo en su
integridad.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspARNOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo promovido por don
Francisco Lépez Herencia, don Vicente Garcia Pastor y
don Emiliano Abellan Roldan.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diecisiete de septiembre de mil
novecientos noventa y ocho.—Alvaro Rodriguez Berei-
jo.—Vicente Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalon.—Ma-
nuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia Man-
zano.—Firmado y rubricado.

24152 Sala Primera. Sentencia 182/1998, de 17 de
septiembre de 1998. Recurso de amparo
4.316/1995. Contra Autos del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria numero 1 de Castilla
y Ledn, que desestimaba, a su vez, la queja
y el recurso de reforma formulados contra el
Acuerdo de la Direccion General de Institu-
ciones Penitenciarias que dispuso la regresion
a primer grado, modalidad A, del tratamiento
penitenciario del recurrente. Plazos procesa-
les: extemporaneidad del recurso de amparo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don



