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razonable interpretacion y aplicacién de la legalidad,
acerca del derecho a un determinado plus de peligro-
sidad, concluyendo que no corresponde su percepcion
a quien, por encontrarse en situacion de liberado sindical,
no desempeia efectivamente el puesto de trabajo, des-
cartando su caracter discriminatorio. No me parece que
dicha resolucion deba ser declarada nula por este Tri-
bunal como contraria al derecho fundamental a la liber-
tad sindical.

Publiquese este voto en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, a cinco de octubre de mil novecientos noven-
ta y ocho.—Pedro Cruz Villalon.—Pablo Garcia Manza-
no.—Firmado vy rubricado.

24938 Sala Primera. Sentencia 192/1998, de 29 de
septiembre de 1998. Recurso de amparo
4.777/1996. Contra Auto de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo recaido en casacion
para la unificacion de doctrina. Supuesta vul-
neracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva: inadmision de recurso no lesiva del
derecho.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén y don
Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4.777/96, interpuesto
por don Pedro Sola Fernadndez, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don Domingo Lago Pato y
defendido por el Letrado don Luis Manuel Daza Ramos,
contra el Auto, de 4 de noviembre de 1996, dictado
por la Seccidén Primera de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, recaido en el recurso de casacion para la uni-
ficacion de doctrina num. 4.211/96. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don
Pedro Cruz Villalén, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante demanda registrada ante este Tribunal
el dia 21 de noviembre de 1995, don Domingo Lago
Pato, Procurador de los Tribunales y de don Pedro Sola
Fernandez interpuso recurso de amparo constitucional
contra el Auto, de 4 de noviembre de 1996, dictado
por la Seccién Primera de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, por el que se inadmitié el recurso de casacion
para la unificacion de doctrina, interpuesto por el actor
contra la Sentencia, de 29 de abril de 1996, dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Granada
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

2. Los hechos relevantes para la resolucion del pre-
sente recurso de amparo son los siguientes:

a) Contra la Sentencia de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo de Granada del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, de 29 de abril de 1996, el ahora
demandante de amparo prepard recurso de casacion
para la unificacion de doctrina, acompaiando copia de
las resenas que habia realizado la revista «La Ley» de las
Sentencias del Tribunal Supremo en relaciéon con las

cuales se argumentaba la existencia de contradiccion
(fundamento de Derecho 2.° del Auto impugnado).

b) Por providencia de 16 de mayo de 1996, el Tri-
bunal a quo tuvo por preparado en tiempo y forma el
recurso y ordend remitir las actuaciones al Tribunal
Supremo.

c) La Sala Tercera del Tribunal Supremo, una vez
recibidas las actuaciones, dictd providencia de 4 de sep-
tiembre de 1996, por la que, con caracter previo a resol-
ver sobre la admision del recurso, concedia a las partes
el plazo comun de diez dias para que alegasen sobre
la eventual concurrencia de la causa de inadmisién con-
sistente en la preparacion defectuosa del recurso de
casacion, al no haber aportado la actora certificacion
de las Sentencias contrarias alegadas, ni subsanado su
falta en el plazo de los diez dias siguientes al del ven-
cimiento del de preparacion.

d) El 27 de septiembre de 1996, el recurrente pre-
sentd escrito en el que alegaba que, con anterioridad
a los plazos mencionados en la anterior providencia, soli-
cité a esa Sala Tercera del Tribunal Supremo, mediante
escrito de 10 de mayo de 1996, presentado el dia 13
siguiente, la emision de las correspondientes certifica-
ciones de las referidas Sentencias, sin que hasta ese
momento le hayan sido emitidas ni entregadas. Con pos-
terioridad a la fecha del Auto de inadmision, el dia 28
de noviembre de 1996, presentd las referidas certi-
ficaciones.

e) Mediante el Auto cuya impugnacion ahora se pre-
tende, se acordd la inadmision del recurso de casacion.
En él se razona que el art. 102 a) 4 LJ.C.A. impone
el requisito, congruente con la finalidad de unificacién
doctrinal de este recurso, de que al escrito de prepa-
racion se acompafe certificacidon de la Sentencia o Sen-
tencias contrarias, estableciendo, ademas, que la no
aportacién de esa certificacion deberia subsanarse en
el plazo de diez dias, a contar desde el de la preparacién
del recurso. Sélo cuando la parte acredite haber soli-
citado las certificaciones en tiempo oportuno y, en todo
caso, acompane copia simple del texto completo de las
Sentencias, la Sala las reclamara de oficio. En el presente
caso, no acompané las certificaciones exigidas ni copia
simple del texto completo de las sentencias, ni se acre-
dité haberlas solicitado en tiempo oportuno, ni, por fin,
se subsanod la referida falta de aportacion en el plazo
de los diez dias previstos en el art. 102-a.4 de la L.J.C.A.

3. En su demanda de amparo aduce el recurrente
la vulneracién de su derecho a una tutela judicial efectiva
(art. 24 C.E.), por entender que la inadmisién de su recur-
so se fundamentd en la valoracién desproporcionada
de un defecto de forma. En efecto, por una parte, el
Tribunal Superior de Justicia, al admitir el recurso sin
requerirle para que subsanase ese defecto, le privd de
ese tramite. Ademads, debe tenerse en cuenta que las
certificaciones fueron solicitadas en plazo (el 13 de mayo
de 19986, tras haber presentado el escrito de preparacion
el dia 10 anterior) y sdlo por causas imputables a la
propia Sala que decretd la inadmisién, que tardd un tiem-
po excesivo en entregarselas, se produjo el referido
defecto formal. Concluye que la interpretacién que el
Tribunal Supremo ha hecho de la legislacion procesal
vulnera su derecho a la tutela judicial efectiva, de acuerdo
con lo declarado en las SSTC 11/1990 y 92/1990.

4. Por providencia de 24 de febrero de 1997 se
acordo la admision a tramite de la demanda de amparo,
asi como, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC,
requerir a la Sala Tercera del Tribunal Supremo y al Tri-
bunal Superior de Justicia de Andalucia para que en
el plazo de diez dias remitiesen, respectivamente, tes-
timonio del recurso de casacién para la unificacion de
doctrina 1.757/95 y del contencioso-administrati-
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vo 203/93. También se ordendé emplazar a quienes
hubieran sido parte en el procedimiento, a excepcioén
de la demandante de amparo.

5. Por providencia de 14 de abril de 1997, se tuvie-
ron por recibidos los testimonios de las actuaciones v,
a tenor de lo dispuesto del art. 52 LOTC, se acordd
dar vista de todas las actuaciones del presente recurso
de amparo, por un plazo comun de veinte dias, al Minis-
terio Fiscal y al demandante de amparo para que pudie-
sen presentar las alegaciones que a su derecho con-
vinieran.

6. EI 9 de mayo de 1996, el Fiscal presentd escrito
en el que interesaba la denegacién del amparo. Tras
analizar los hechos, poniendo de manifiesto que la peti-
cion de las certificaciones se produjo tras la expiracion
del plazo de diez dias establecido para preparar el recur-
so, recuerda la doctrina de este Tribunal acerca de la
diversa intensidad que desde la perspectiva constitucio-
nal tiene el derecho al acceso a la jurisdiccion y el dere-
cho de acceso a los recursos (SSTC 3/1983, 294/1994
y 37/1995b). El recurso de casacion para la unificacion
de doctrina estd sometido, en cuanto a su admision,
a determinados requisitos, derivados de su propia natu-
raleza casacional, sefalando el art. 102 a) 4 de la L.J.C.A.
que al escrito de preparacion, que debera contener rela-
cién precisa y circunstanciada de la contradicciéon ale-
gada, se habra de acompanar las certificaciones de las
sentencias contradictorias o copias simples de las mis-
mas, siempre que se acredite haber solicitado la cer-
tificacion en tiempo oportuno, en los términos que la
Ley establece. Estas exigencias no constituyen un for-
malismo carente de sentido, sino que estadn ordenadas
a la justificacion de la contradicciéon alegada. EI deman-
dante no presentd la certificacion ni tampoco acreditd
ante el 6rgano a quo haberla solicitado, ante lo cual
la Sala de Granada debié inadmitirle el recurso o requerir
la subsanacién, no obstante lo cual remitié los autos
al Tribunal Supremo. Mas ello no puede dar lugar a la
estimacion del amparo, pues el recurso se dirige frente
a la resolucién del Tribunal Supremo exclusivamente y
el art. 102 a) 4 de la L.J.C.A. ofrece una redaccion sufi-
cientemente clara como para que no sea justificable que
un recurrente asistido técnicamente omita el cumpli-
miento de lo que en él se establece. En cuanto a la
actuacion del Tribunal Supremo, ningun reproche cabe
hacerle, ya que esta habilitado para inadmitir los recursos
defectuosamente admitidos por el Tribunal a quo, y no
era ya posible la subsanacién del defecto.

7. Porescritode 15 de mayo de 1997, el recurrente
formuld sus alegaciones, reiterando las de su demanda
a fin de evitar repeticiones innecesarias.

8. Por providencia de fecha 28 de septiembre
de 1998, se sefialé para deliberacién, votacién y fallo
de la presente Sentencia el siguiente dia 29 del mismo
mes y ano.

II. Fundamentos juridicos

1. Expone el demandante de amparo que ha sufrido
una vulneracién de su derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva como consecuencia de la inadmision
de su recurso de casacion para la unificacién de doctrina
como consecuencia de lo que considera una estrictisima
apreciacion de un mero defecto formal, consistente en
la falta de aportacion de certificacion de las oportunas
Sentencias contradictorias, sin haber sido requerido por
el Tribunal a quo para subsanarlo, y sin que el Tribunal

Supremo le expidiese tales certificaciones en un plazo
razonable, a pesar de que las habia pedido en tiempo
oportuno; la produccién del defecto procesal, por tanto,
se habria debido en parte a irregularidades en el fun-
cionamiento de esos dos Tribunales que son los que
han intervenido en la sustanciacién del recurso. Hace
notar que el 10 de mayo de 1996 presentd su escrito
de preparacion del recurso de casacion para la unifi-
cacion de doctrina, al que acompaio copia de las resefias
de las Sentencias contradictorias aparecidas en una
revista juridica, y que el dia 13 siguiente solicité de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo las certificaciones
correspondientes, que no le fueron expedidas, alega, has-
ta octubre de ese ano. A pesar de ello, el Tribunal Supe-
rior de Justicia admitié el recurso, sin apreciar defecto
alguno y sin instar ninguna subsanacion. En este con-
texto, entiende que la inadmisién no es sino expresion
de un formalismo desproporcionado, contrario a la efec-
tividad del derecho fundamental invocado.

El Fiscal se opone al otorgamiento del amparo, argu-
mentando que la inadmisién del recurso de casacion
para la unificacion de doctrina ha sido consecuencia de
la aplicacién, de manera fundada y razonada, de una
causa legal de inadmisién, por lo que no ha existido
la vulneracion del derecho a la tutela judicial aducida
en la demanda.

2. Se nosvuelve a plantear un asunto de inadmisiéon
de un recurso de casacioén para la unificacion de doctrina
en el orden jurisdiccional contencioso-administrativo por
falta de aportacién de las sentencias contradictorias,
decretada por la Sala Tercera del Tribunal Supremo a
pesar de que el Tribunal a quo admitié el recurso, sin
requerir, consecuentemente, al demandante a fin de que
subsanase el defecto, guardando asi el presente caso
gran paralelismo con el que resolvimos en la reciente
STC 162/1998.

Tal como alli haciamos, hemos de comenzar recordan-
do nuestra doctrina conforme a la cual, asi como el acceso
a la jurisdiccidon es un elemento esencial del contenido
del derecho a la tutela judicial, el sistema de recursos
frente a las diferentes resoluciones judiciales se incorpora
al derecho a la tutela judicial en la configuracién que reciba
de cada una de las Leyes de enjuiciamiento reguladoras
de los diferentes 6rdenes jurisdiccionales (SSTC 37/1995,
211/1996 y 132/1997), salvo en lo relativo a Sentencias
penales condenatorias. Ello hace que en esta materia, ante
dos soluciones admisibles, cada una de ellas fundada en
una interpretacion razonable de las Leyes procesales, este
Tribunal no deba imponer una de ellas, como la Unica
compatible con el derecho fundamental a la tutela judicial
(STC 132/1997, fundamento juridico 2.°), debiendo inter-
venir tan sélo cuando «la interpretacion o aplicacién de
los requisitos procesales resulta arbitraria, inmotivada, fun-
dada en un error con relevancia constitucional o tomada
de forma rigorista y manifiestamente desproporcionada
entre la causa de inadmisién advertida y las consecuencias
que se han seguido para la efectividad de la tutela judicial
(SSTC 239/1993, 337/1993, 126/1994, 141/1994,
256/1994, 132/1997, 39/1998)» (SSTC 89/1998, fun-
damento juridico 3.°, y 162/1998, fundamento juridi-
co 3.°).

Concretamente, en relacién con el cumplimiento de
los requisitos del art. 102 a) 4 de la L.J.C.A., que, como
se sabe, exige que se aporte certificacion de la Sentencia
o Sentencias contradictorias o, al menos, copia simple,
siempre que se justifique haber solicitado la certificacion
en tiempo oportuno, asi como al entendimiento que del
plazo de subsanacion previsto en ese precepto realiza
en Tribunal Supremo, en el sentido de que corre sin
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necesidad de previo requerimiento, declaramos en la
STC 162/1998 que «es claro que la Ley ha querido
que la aportacion de certificacion de las Sentencias con-
trarias se produzca precisamente en la fase de prepa-
racion de este recurso de casacidon para la unificacién
de doctrina, y no en un momento posterior, sin que en
dicha previsién legal deba apreciarse un obstaculo des-
proporcionado en la configuracién de los recursos legal-
mente previstos» (fundamento juridico 4.°). De igual
manera declaramos que la referida interpretacién del
Tribunal Supremo acerca de que el plazo de subsanacion
corre sin necesidad de requerimiento, pues tiene como
destinatario directo al propio recurrente, constituye una
interpretacion que, si bien, «podra sin duda ser discutido
en el especifico ambito de la legalidad procesal, pero
no puede tenerse como una interpretaciéon que quepa
llegar a calificar de arbitraria, inmotivada, fundada en
un error con relevancia constitucional o tomada de forma
rigorista y manifiestamente desproporcionada entre la
causa de inadmisiéon advertida y las consecuencias que
se han seguido (STC 89/1998, fundamento juridico 3.°),
unicos supuestos en los que nos corresponderia apreciar
una vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva»
(fundamento juridico 4.°). Y justificAbamos que no podia
entenderse como interpretacion que pudiese calificarse
de «rigorista o manifiestamente desproporcionada» por
cuanto «se proyecta, no sobre las exigencias de cum-
plimiento de un determinado requisito, sino sobre la con-
figuracién de una posibilidad de subsanacién de un requi-
sito, por tanto, previamente desatendido; el que, como
consecuencia, de una determinada interpretacién, dicha
posibilidad de subsanacién tenga un alcance menor al
que pudiera resultar de otras interpretaciones perfec-
tamente razonables y mas favorables a la admision del
recurso, no nos sitla ante una interpretacion manifies-
tamente desproporcionada, en el sentido de que se
encuentre ausente de toda relacion de proporcién entre
la entidad del incumplimiento y la pérdida del recurso.
Se trata, por el contrario, de un requisito dirigido a la
adecuada ordenacion del acceso al Tribunal Supremo,
ajeno, por tanto, a una simple formalidad procesal cuyo
incumplimiento no pudiera verse sancionado con la inad-
mision del recurso, sin que se incurra en una patente
desproporciéon» (fundamento juridico 4.°).

3. Partiendo, por tanto, de la anterior doctrina, la
demanda de amparo debe ser desestimada. El deman-
dante de amparo incumplié con la obligacién que le
impone la ley de acompanar al escrito de preparacion
certificaciéon de las Sentencias contradictorias o, al
menos, copia simple del texto completo de tales Sen-
tencias justificando, al mismo tiempo, haber solicitado
tales certificaciones. Tampoco subsané el defecto en los
diez dias siguientes al de la presentacion de dicho escrito.

Frente a la anterior conclusién no cabe oponer el
retraso del Tribunal Supremo en la expedicion de tales
certificaciones, pues el recurrente no justificé ante el
Tribunal a quo que las hubiese pedido en tiempo opor-
tuno, ni, en defecto de las mismas, presento las copias
simples que, «en todo caso» [art. 102 a) 4 LJ.CAl]
les eran exigibles.

Por lo demas, es de tener en cuenta que la circuns-
tancia de que el Tribunal Superior de Justicia admitiese
a tramite el recurso no ha causado perjuicio al recurrente,
en cuanto hubiera perdido un hipotético trdmite de sub-
sanacion que, a requerimiento del Tribunal, se le hubiese
debido ofrecer. Pues el plazo de subsanacién que el
art. 102 a) 4 L.J.C.A. establece corre, conforme a rei-
terada jurisprudencia del Tribunal Supremo, que como
hemos visto no puede ser tachada de irrazonable, sin
necesidad de requerimiento alguno por parte de la Sala

a quo, al tratarse de una prevision legal que tiene como
destinatario directo al propio recurrente.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Denegar el amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintinueve de septiembre de mil
novecientos noventa y ocho.—Alvaro Rodriguez Berei-
jo.—Vicente Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalon.—Ma-
nuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Firmado y rubricado.

24939 Pleno. Sentencia 193/1998, de 1 de octubre
de 1998. Recurso de inconstitucionalidad
242/1989. Promovido por el Presidente del
Gobierno, en relacion con determinados pre-
ceptos de la Ley del Parlamento de Andalu-
cia 9/1988, de Puertos Deportivos de la
Comunidad Auténoma de Andalucia.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don José
Gabaldén Lépez, don Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Julio Die-
go Gonzéalez Campos, don Pedro Cruz Villalén, don Carles
Viver Pi-Sunyer, don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera,
don Tomas S. Vives Antén y don Pablo Garcia Manzano,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nim. 242/89
promovido por el Presidente del Gobierno contra deter-
minados preceptos de la Ley del Parlamento de Anda-
lucia 8/1988, de 2 de noviembre, de Puertos Deportivos
de la Comunidad Auténoma de Andalucia. Han sido parte
el Abogado del Estado, en la representacion del Gobierno
que por ley ostenta; el Letrado de la Comunidad Auto-
noma de Andalucia, en la representaciéon del Consejo
de Gobierno de la Junta de Andalucia que por ley asi-
mismo ostenta, y el Parlamento de Andalucia, represen-
tado por su Presidente. Ha sido Ponente el Magistrado
don Pedro Cruz Villalén, quien expresa el parecer del
Tribunal.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 8 de febrero de 1989, el Abogado del Estado, en
nombre y representacion del Presidente del Gobierno,
interpuso recurso de inconstitucionalidad contra los
arts. 1; 2, parrafo primero, nims. 2.° y 3.°; 3, parrafo
primero; 4, apartados 1 y 2 [y en conexidon con estos
preceptos, losarts. 5.2, 1.°y 2.°8b); 12.1; 17.1y 22.1]
y el art. 10 de la Ley de Andalucia 8/1988, de 2 de
noviembre, de Puertos Deportivos de la Comunidad Auté-
noma de Andalucia (en adelante, L.P.D.A.).

Tras hacer expresa invocacion de lo dispuesto en el
art. 161.2 C.E., el Abogado del Estado fundamenta su



