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RESOLUCIÓN de 14 de octubre de 1998, aprobada
por la Comisión Mixta para las Relaciones con el
Tribunal de Cuentas en relación al informe de fis­
calización de la Empresa Mixta de Servicios Fune­
rarios de Madrid, ejercicios 1992 V 1993.

INFORME
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INFORME DE FISCALIZACIÓN DE LA EMPRESA MIXTA DE SERVICIOS
FUNERARIOS DE MADRID, S. A. (1992 Y 1993)

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de ]a
función fiscalizadora establecida en los artículos 2.a),9
y 2] .3.a) de la Ley orgánica 2/1982, de ]2 de mayo, y a
tenor de lo previsto en los artículos ]2 Y 14.] de la
misma disposición y concordantes de la Ley 7/] 988, de 5
de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha
aprobado, en sesión de 28 de enero de 1998, el informe
de fiscalización de ]a Empresa Mixta de Servicios Fune­
rarios de Madrid, S. A. (EMSFM, S. A.), ejercicios 1992
y 1993. Asimismo, de acuerdo con lo prevenido en el
articulo 28 dc la Ley de Funcionamiento, ha acordado su
elevación a las Cortes Generales, para su tramitación par­
lamentaria, y al Pleno del Ayuntamiento de Madrid.
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RCCL

RGCE

ROF

RSCL

TRLSA

TRRL

Decreto de 9 de enero de 1953, por e] que se
aprueba el Reglamento de Contratación de
las Corporaciones Loca]es.
Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre,
por el que se aprueba el Reglamento Gene­
ra] de Contratación de] Estado.
Rea] Decreto 2568/1986, de 28 de noviem­
bre, por el que se aprueba el Reglamento de
organización, Funcionamiento y Régimen
Jurídico de las Entidades Locales.
Decreto de 17 de junio de 1955, por el que
se aprueba e] Reg]amento de Servicios de
las Corporaciones Locales.
Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 22
de diciembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Sociedades Anóni­
mas.
Rea] Decreto Legislativo 78 ]11986, de ]8
de abril, por el que se aprueba el Texto
Refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de Régimen Local.

ANEXOS

EMSFM

LCE

LHL

LoTCu

LRBRL

LRL

LSA

MUNPAL

PAIF

PGC
RBEL

ABREVIATURAS

Empresa Mixta de Servicios Funerarios de
Madrid, S.A.
Decreto 923/1965, de 8 de abril, por e] que
se aprueba el Texto Articulado de la Ley de
Contratos del Estado.
Ley 39/1988, de 28 de diciembre, regulado­
ra de las Haciendas Loca]es.
Ley orgánica 2/1982, de 12 de mayo, del
Tribuna] de Cuentas.
Ley 7/]985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases de Régimen Loca!.
Decreto de 24 de junio de ]955, por e] que
se aprueba e] Texto Articulado y Refundido
de ]a Ley de Régimen Local.
Ley de ]7 de julio de ]95], de régimen jurí­
dico de las Sociedades Anónimas.
Mutualidad Naciona] de Previsión de la
Administración Loca!.
Programa de Actuación, Inversión y Finan­
ciación.
Plan General de Contabilidad.
Real Decreto] 372/1986, de ]3 de junio, por
el que se aprueba e] Reglamento de Bienes
de las Entidades Locales.

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en sesión de 27 de
octubre de 1994 y en concordancia con la Resolución de
la Comisión Mixta Congreso-Senado para las Re]aeiones
con el Tribuna] de Cuentas de 26 de septiembre de 1994,
acordó incluir en su programa de actuaciones la fiscali­
zación de la gestión económico-financiera de ]a Empresa
Mixta de Servicios Funerarios de Madrid, S. A. (en ]0

sucesivo EMSFM, Sociedad o Empresa) de los ejercicios
de 1992 y 1993.

De conformidad con ]0 dispuesto en e] artículo 9 de ]a
Ley orgánica 2/1982, de ]2 de mayo, del Tribunal de
Cuentas (LoTCu), en la fiscalización se fijaron los
siguientes objetivos:

a) La verificación de ]a fiabilidad de los diferentes
registros y estados contables y si éstos representan la
situación y las variaciones económico-patrimoniales de
la Sociedad, de conformidad con los principios y crite­
rios de eontabi]idad que le son ap]ieab]es.

b) La comprobación de que ]a gestión de la Socie­
dad se ha reali:¡.ado de conformidad con la normativa que
]e es de aplicación.

e) El análisis de la privatización del 49 por ciento
del capital de la Sociedad.

1.2 Marco normativo.

La gestión de la EMSFM y las actuaciones relativas
al procedimiento de privatización de una parte de su
capita] socia] han venido determinadas por la concurren­
cia de tres ámbitos distintos:
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1.° Eljurídico-público, eonstituido por la gestión de
los servicios funerarios y de cementerios y por el carác­
ter municipal de la Empresa.

2." El jurídico-privado, en lo referente a la activi­
dad mercantil de la Empresa.

3." El de carácter patrimonial, relativo a la enaje­
nación por el Ayuntamiento de Madrid de una parte de
las acciones de la Sociedad para conseguir la privatiza­
ción parcial de ésta.

Formuladas estas precisiones, el marco jurídico apli­
cable al entorno de la EMSFM ha estado configurado
rundarncntalmcntc por las siguientes disposiciones:

a) Normativa de carácter público:

Decreto de 24 de junio de 1955, por el que se
aprueha el Texto Articulado y Refundido de la Ley de
Régimen Local (LRL).

- Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases
de Régimen Local (LRBRL).

- Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de
ahril, por el que se aprueha el texto refundido de las dis­
posiciones legales vigentes en materia de Régimen Local
(TRRL) .

- Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de
las Haciendas Locales (LHL).

- Real Decreto 500/1990, de 20 de ahri1, por el que
se desarrolla el Capitulo Primero de la LHL en materia
de presupuestos (Real Decreto 500/1990).

- Decreto de 17 de junio de 1955, por el que se
aprueba el Reglamento de Servicios de las Corporacio­
nes Locales (RSCL).

- Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, por el
que se aprueha el Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales (RBEL).

- Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por
el que se aprueba el Reglamento de organización, Fun­
cionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Loca­
les (ROF) .

- Decreto 923/1965, de 8 de abril, por el que se
aprueba el Texto Articulado de la Ley de Contratos del
Estado (LCE).

- Decreto 3410/1975, de 25 de noviemhre, por el
que se aprucba el Reglamento General de Contratación
del Estado (RGCE).

- Decreto de 9 de enero de 1953, por el que se
aprueba el Reglamento de Contratación de las Corpora­
ciones Locales (RCCL).

h) Normativa de carácter privado:

Estatutos de la Sociedad.
Código de Comercio.
Ley dc 17 de julio de 1951, dc régimen jurídico

de las Sociedades Anónimas ( LSA) .
- Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de

diciembre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Sociedades Anónimas (TRLSA).

- Real Dccreto 1643/1990, de 20 de diciemhre, por
el que se aprueba el Plan General de Contabilidad (PGC).

1.3 Antecedentes

La EMSFM se creó el 15 de septiemhre de 1966
como sociedad mixta municipal del Ayuntamiento de
Madrid, bajo el régimen jurídico de sociedad anónima y
con el objeto de prestar servicios funerarios en el término
municipal de Madrid. La duración inicial se fijó en 20
años y cn junio dc 1989 se prolongó hasta los 50 años
desde la fecha de su constitución, por lo que la Sociedad
tiene previsto desarrollar su actividad hasta el 15 de sep­
tiembre del año 2016. El capital fundacional fue de 45
millones de pesetas, perteneciendo el 51 por ciento al
Ayuntamiento de Madrid y el rcstante 49 por ciento a dos
personas físicas.

A la fecha de la constitución de la Sociedad, los servi­
cios funerarios se encontraban municipalizados, aunque el
régimen de monopolio con el que, de hecho, ha venido ejer­
ciendo estas funciones no quedó debidamente concretado.

Con estas características, la Empresa vino desempe­
ñando su ohjeto social hasta 1985, año en el que la Socie­
dad experimentó su primer cambio signil"icativo. Duran­
te este primer período Jos resultados económicos fueron
excelentes, lo que permitió habituales repartos de divi­
dendos y la constitución de reservas.

No ohstante, en 1982 comenzaron las discrepancias
entre los representantes del capital púhlico y privado,
manteniendo estos últimos una postura contraria a la de
realizar inversiones que significasen una mayor aporta­
ción de capital, lo que, unido a otros factores, originó que
en 1985 el Ayuntamiento adquiriesc las acciones de titu­
laridad privada y comenzase un nuevo período en el que
éste gestionó de manera exclusiva la Sociedad. Entre los
acuerdos adoptados por el Pleno del Ayuntamiento cele­
brado el I de febrero de 1985, tienen especial relevancia
los siguientes extremos:

a) La deelaración de que la prestación de los servi­
cios timerarios estaha atribuida a la EMSFM cn régimen
de monopolio.

h) La encomienda a la EMSFM, a partir de ese
momento, del servicio de cementerios.

La agrupación de Jos servicios funerarios con los de
cementerios respondía a la necesidad de resolver en una
sola instancia, y ante un único gestor, todos los aspectos
derivados del fallecimiento: trámitcs con el Ayuntamicn­
to, Registro Civil, Sanidad, Instituto Anatómico Forensc,
etcétera.

Este período, comprendido entre 1985 y 1992, se
caracterizó por la ejecución de grandes inversiones, casi
10.000 millones de pesetas, financiadas en su totalidad
con endeudamiento. El elcvado incremcnto de los gastos
financieros, junto con la acumulación de otros factores,
llevó a que los heneficios contahles de la EMSFM dismi­
nuyesen de forma progresiva, con pérdidas en los ejerci­
cios de 1991 y 1992, que situaron el patrimonio neto con­
table con 106 millones de pesetas de saldo negativo '.

I Véase el subapartado 4.1. Sitllación jurídica y /HI/rimonia! previa (/ /0 pri­
\'(/ti;:ul'Íóll parciol,
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A 10 largo de 1992, el Ayuntamiento de Madrid estu­
dió diversas formas para reequilibrar la situación finan­
ciera de la Sociedad, adoptando la solución de dar entra­
da al capital privado hasta el 49 por ciento de la
titularidad de la EMSFM '.

lA Órganos de la Sociedad

Según sus Estatutos, la dirección y administración de
la Sociedad estuvo a cargo de los siguientes órganos:

a) Junta General de Accionistas.

En 1991 Y 1992, la Junta General estuvo integrada
por] 5 representantes designados por el Ayuntamiento de
Madrid como titular único de las acciones, A partir de
]993, con e] eamhio en la titularidad de aquellas, la Junta
General se forma con dos representantes designados uno
por cada accionista (Ayuntamiento de Madrid y Funes­
paña, S. L.).

La Junta General de Accionistas no se reservó ningu­
na facultad especial, por]o que su actuación se limitó a
las atrihuciones comunes a este órgano de administra­
ción y que, fundamentalmente, consistieron en las
siguientes:

- Aprohación de las modificaciones de los Estatutos,
- Nomhramiento de los miembros del Consejo de

Administración y designación del Gerente.
- Aprohación de ]a gestión social.
- Aprohación de las cuentas anua1cs y la distrihu-

ción de resultados.

b) Consejo de Administración,

Hasta la privatización parcial de la Sociedad, a fina­
1cs de 1992, estuvo compuesto por 9 Consejeros designa­
dos por el Ayuntamiento de Madrid y desde entonces por
15 miembros, 8 designados por el Ayuntamiento y 7 en
representación de Funespaña, S, L.

E] Consejo de Administración estuvo investido estatu­
tariamente de las más amplias facultades para representar
y ohligar a la sociedad en todos los actos y contratos así
como en todos los asuntos relativos al giro o tráfico de la
Empresa, con excepción de los reservados por Ley a la
Junta General de Accionistas, No obstante, e] Consejo
delegó competencias y otorgó poderes para el general
desenvolvimiento de ]a Sociedad de la siguiente manera:

Hasta oetuhre de 1992:

- Con carácter ilimitado, a] Gerente mancomuna­
damente con el Presidente o el Vicepresidente del Conse­
jo de Administración.

- Hasta 20 millones de pesetas, al Gerente manco­
munadamente con la firma de uno cualquiera de los otros
apoderados.

e Véase el ap<lrlado 4, Proceso de privatización ¡Jarcio/ de /0 Sociedad.

Desde oetuhre de ]992, con efectos a partir de enero
de] 993:

- Con carácter ilimitado, mancomunadamente al
Presidente y Vicepresidente del Consejo de Administra­
ción.

- Hasta 20 millones de pesetas, al Presidente o
Vicepresidente, mancomunadamente con la firma de uno
de los otros tres apoderados.

Desde enero de 1993, con efectos a partir de marzo
del mismo año:

- Con carácter ilimitado, el Gerente mancomuna­
damente con la firma del Presidente o del vicepresidente
de la Sociedad.

Desde febrero de ]993, con erectos a partir de abril
del mismo año:

- Con carácter ilimitado, mancomunadamente al
Gerente con el Presidente o Vicepresidente del Consejo
de Administración.

- Hasta 500 millones de pesetas, salvo actos dispo­
sitivos o de enajenación de inmueh]es, a] Gerente de la
Empresa.

c) Gerente.

La figura de] Gerente, prevista en los Estatutos sin
competencias especificas, desarrolló las facultades que
el Consejo de Administración 1c delegó y a las que ante­
riormente se ha hecho referencia.

El Gerente que venía desempeñando el cargo a pro­
puesta del Ayuntamiento fue cesado por el Consejo de
Administración el 2 de octubre de 1992, abonándosele
una indemnización de 29 millones de pesetas, conforme
al contrato de alta dirección que regu]aha la relación pro­
fesional desde octuhre de ]990. En su sustitución se
designó un nuevo Gerente el 29 de dieiemhre de 1992, a
propuesta de Funespaña, S. L., como consecuencia de
resultar adjudicataria del concurso de privatización par­
cial de la Sociedad.

1.5 Trámite de a1cgaeiones

En cumplimiento del artículo 44 de la Ley 7/1988, de
5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas
(LFTCu), los resultados de las actuaciones practicadas
fueron remitidos, el día 2 de junio de 1997, a] Excmo, Sr,
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Madrid, a los
actuales Presidente y Gerente de la EMSFM y a los que
durante el período fiscalizado ostentaron dichos cargos
en la Sociedad. A todos ellos se les confirió un plazo
común de quince días para que alegaran y presentaran
los documentos y justificantes que estimasen pertinentes.

Dentro del citado plazo, el Excmo. Sr. Alcalde-Presi­
dente del Ayuntamiento de Madrid y el actual Gerente de
]a EMSFM presentaron las alegaciones que, en virtud de
10 dispuesto en el apartado 4 del mencionado artíeu]o 44
de la LÜFTCu, se incorporan al Informe. El que fuera
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Gerente de la Sociedad durante 1992 comunicó que no
formulaha alegaciones en tanto que ninguno de los Presi­
dentes de la EMSFM, actual o anteriores, contestó al
escrito de remisión del anteproyecto de Informe.

En relación con el contenido de las alegaciones y su
tratamiento, con independencia de las aclaraciones y
puntualizaciones que en cada caso figuran en c1lnforme,
con carácter general, es preciso señalar ]0 siguiente:

a) En los supuestos en los que se ha considerado
necesario realizar alguna matización, ésta se presenta en
párrafo independiente o en nota a pie de página.

b) Salvo los casos concretos que lo han requerido,
no se realizan valoraciones respecto de aquellas alega­
Ciones que:

- Confirman deficiencias o irregularidades señala­
das en el Informe.

- Plantean criterios y opiniones sin soporte docu­
mental o normativo.

- No rehaten cI contenido del Informe, pero dan
explicaciones o justificaciones sobre las actuaciones del
Ayuntamiento de Madrid o de la EMSFM.

c) En los casos en que se ha modificado total o par­
cialmente el contenido dcl Informe, se indica expresa­
mente este hecho en nota a pie de página.

2. CUENTAS ANUALES

2.1 Aprohación de las cuentas.

La EMSFM, como sociedad anónima, dio cumpli­
miento a las previsiones normativas sobre la formula­
ción, presentación, verificación, aprobación y depósito
de las cuentas anuales, tanto en forma como en plazo, de
conformidad a los artículos 34 y siguientes del Código
de Comercio y 171 Y siguientes del TRLSA, y que se
acompañan en los anexos], 2 Y3 3.

La Sociedad, por su carácter municipal, cumplió con
las previsiones del artículo 193 de la LHL, remitiendo en
plazo las cuentas anuales al Ayuntamiento de Madrid,
para que se integraran en la Cuenta General del mismo y
se aproharan por el Pleno, tras los trámites legalmente
preceptivos.

Con carácter previo a la aprobación por los órganos
correspondientes, las cuentas anuales fueron verificadas
por auditores de cuentas, como exige el artículo 203 del
TRLSA, y sometidas a control financiero por el Inter­
ventor del Ayuntamiento, en cumplimiento de los
artículos 185.2, 194, 20 I Y202 de la LHL, que emitieron
sendos informes al respecto.

2.2 Incidencia de los criterios conlables aplicados.

Los valores del neto patrimonial de ]a Sociedad,
según las cuentas anuales aprohadas por la Junta General

.1 Las cuentas anuales de 1992 y 1993, formadas por cl halance de situación,
la cuenta de pérdidas y ganancias y la memoria, se ponen en relaci6n con las
de 1991. para permitir la comparación con las del ejercicio inmediato anterior, tal
y como estahlcce el artículo 35.4 del Código de Comercio,

de Accionistas y por el Pleno del Ayuntamiento Madrid
al cierre de los últimos ejercicios, eran los siguientes:

I Ejercicio I lVIillones de p1:as. I
1989 548

1990 657

199 ... 267

1992 (106)

1993 3.526

No ohstante, existen algunas operaciones que dehen
anali!',arse especialmente, dado que afectan a la situación
patrimonial de la EMSFM, hien porque se encuentran
pendientes de acontecimientos futuros o porque fueron
valoradas conforme a unos criterios sobre los que deben
formularse algunas precisiones. Las principales opera­
ciones que se encuentran en estas circunstancias se anali­
zan en los epígrafes siguientes.

2.2.1 Dotación extraordinaria a la previsión para com­
plementos de pensiones

A] 3] de diciembre de 1992, la EMSFM dotó 921
millones de pesetas a la previsión para el complemento
de pensiones que correspondía a los devengos del ejerci­
cio 1992 (151 millones de pesetas) y a la falta en la
cobertura de la previsión originada en ejercicios anterio­
res (770 millones de pesetas).

No obstante, la Disposición Transitoria Cuarta del
Real Decreto 164311990, de 20 de diciemhre, por el que
se aprueha el Plan General de Contahilidad (PGC), per­
mitía un régimen especial para la actualización del défi­
cit entre los compromisos y riesgos totales devengados
por pensiones y los asegurados y euhiertos contahlemen­
te. En concreto, se permitía que la actualización de los
déficits en la cobertura contahle de los compromisos y
riesgos totales devengados por pensiones existentes hasta
el I de enero de ]990 se realizase en un plam máximo
de 7 años y la de pensiones no causadas en un máximo
de 15, por lo que, de haherse acogido a este diferimiento,
aproximadamente 212 millones de pesetas podían haber­
se aplicado a lo largo de los siguientes ejercicios, ya que
correspondían a compromisos no cuhiertos con anteriori­
dad a 31-12-89, con el consiguiente efecto sobre los
resultados del ejercicio, tal y como advirtió el Interven­
tor General, en el informe de control financiero, con
carácter previo a la aprobación de las cuentas anuales de
1992 por el Pleno del Ayuntamiento de Madrid 4

Además, la contabili!',ación de la dotación se realizó
con cargo a la cuenta de cargas sociales del ejercicio,
cuando, de acuerdo con normas y principios contahles
generalmente aceptados, la parte de la dotación destina-

4 El actual Gerente de la E.\lSFM ha manifestado en el trámite de alegacio­
nes que no disponía de estudios actuariales a 31 de diciemhre de 19S9, por lo que
no es posihle conocer el déficit de la provisión para pensiones a dicha fecha. Sin
pcrjuicio de cllo. el Tribunal ha estimado. cn función de los datos I"acilitados por
la Sociedad, que de los 921 millones de pesetas dotados a 31-12-92 para la coher­
tura del déficit, 212 millones de pesetas correspondían al déricit originado antes
del 31-12-89 (párral"o modil"icado COITIO consccucncia de las alegaciones).
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da a la cobertura dcl déficit debería haberlo sido con
cargo a la cuenta de gastos y pérdidas de otros ejercicios,
dentro dcl epígrafe de resultados extraordinarios.

2.2.2 Consideración fiscal de la compensación de la
deuda con el Ayuntamiento de Madrid.

Con motivo de la privatización parcial de la Socie­
dad, el Ayuntamiento de Madrid acordó compensar la
deuda que la EMSFM mantenga a favor de éste, por
2.275 millones de pesetas.

La EMSFM contabilizó esta operación como ingresos
extraordinarios en el ejercicio 1993, pero sin que en la
liquidación del Impuesto sobre Sociedades se considera­
se ingreso a los efectos de determinar la base imponible,
]0 que originó que se dotase una previsión de 365 mil]o­
nes de pesetas por cllmpuesto de Sociedades. No obs­
tante, la Intervención General del Ayuntamiento de
Madrid no aceptó la solución adoptada y cuantificó la
cuota de este ejercicio, de conformidad con otros crite­
rios menos cuestionables, en 796 millones de pesetas

Por ello, dado que la liquidación fiscal permanece
abierta a inspección, en los informes de auditoria y de
control financiero sobre las cuentas anuales de 1993,
1994 Y 1995 se ha mantenido una salvedad respecto de ]a
suficiencia de la previsión para responder a la obligación
I"inaJ que se derivaría de una posible actuación de la
Administración Tributaria '.

2.2.3 Reversión de los activos

La Sociedad no tiene prevista la forma en que se
amortizará la participación de los accionistas privados en
el capital, al carecer éstos de derecho alguno en la cuota
de liquidación, por cuanto los Estatutos sociales estable­
cen que, a su extinción en el año 2016, todo el activo de
]a EMSFM revertirá al Ayuntamiento de Madrid, que­
dando éste como dueño absoluto, en pleno y exclusivo
dominio, de todos los bienes de ]a Sociedad.

No obstante, cl Consejo de Administración de 15 de
julio de 1994 acordó delegar en el Secretario la elabora­
ción de un texto refundido de los Estatutos sociales, a par­
tir del cual se estudiarla la forma de amortizar el capital
privado. Sin embargo, este acuerdo, ratificado por la Junta
General de Accionistas, al cierre de 1995 estaba pendiente
de ejecución y, en consecuencia, se desconoce si el acuer­
do que finalmente se adopte podría tener repercusión en la
situación patrimonial de ]a Sociedad, por ]0 que los infor­
mes de auditoria y dcl interventor General del Ayunta­
miento de Madrid, relativos a las cuentas anuales de ]993,
1994 y 1995, contienen una reserva al respecto.

2.2.4 Gastos financieros de los capitales ajenos utili!'.a­
dos en la financiación de inversiones hasta su
puesta en funcionamiento.

La EMSFM no ha venido incluyendo dentro del coste
de producción de las ohras los gastos financieros devcn-

, Véansc los subapartados 5.2. CompcllsaciólI de /a deuda con el Ayunta­
miento de Madrid y 5.3. Cllestionesjiscafes.

gados antes de la puesta en condiciones de uso y que
correspondían a préstamos destinados a financiar su
construcción. Si la Sociedad hubiese aplicado este crite­
rio contable generalmente aceptado (tolerado en el Plan
General de Contabilidad de 1973 y admitido en cl
de ]990), hubiera tenido efectos significativos sobre la
valoración de los bienes de inmovilizado, ya que las
obras emprendidas durante cl período 1987-1992, que
alcanzaron una inversión cercana a los 10.000 millones
de pesetas, se financiaron con fuentes externas y tuvie­
ron unos plazos de construcción dilatados, por 10 que
parte de Jos costes financieros podrían haberse conside­
rado mayor valor de la inversión.

Al cierre de ]990, la EMSFM tuvo ocasión de revisar
Jos valores de sus activos, en virtud de ]0 establecido en
la Disposición Transitoria Primera del Real Decre­
to ]64311990, de 20 de Diciembre, por e] que se aprueba
el PGC, que permitió la opción de adaptar las valoracio­
nes de los elementos patrimoniales a los principios y nor­
mas estab]eeidos en la Ley 1911989, de 25 de julio, de
reforma parcial y de adaptación de ]a legislación mercan­
til a las Directivas de Comunidad Económica Europea en
materia de sociedades. Este Tribuna] ha estimado que la
valoración de los activos de la Sociedad podía haberse
incrementado, de acuerdo a esta disposición, al menos en
las siguientes cuantías 6:

I Inversiones IMillones de ptas. 1

Unidades de enterramiento 98

Tanatorio Sur 340

Obras en cementerios 327

ITOTAL I 765
1

A partir del ejercicio 1991, primero de aplicación de
los principios del PGC de 1990, la Sociedad tampoco
consideró los gastos financieros previos como mayor
valor de adquisición, aunque las normas de valoración
relativas al inmovilizado material admiten da inclusión
de los gastos financieros en el coste de producción, siem­
pre que talos gestos se hayan devengado antes de la pues­
ta en condiciones de funcionamiento, y hayan sido gira­
dos por el proveedor o correspondan a préstamos u otro
tipo de financiación ajena, destinada a financiar la fabri­
cación o construcción» 7.

Ú Aplicando un coslc medio de financiación del 14 por cienlo anual. cercano
al de la EMSFM. En la eslimaci(m del coste de las unidades de enterramiento
sólo se han tenido en cuenta las existencias no cedidas a 31-12-l)()" En las estima­
ciones de los cosles imputables al Tanatorio Sur y a las obras de cemenlerios se
ha considerado un período de ejecución de un año y se han descontado las amor­
tizaciones que corresponderían hasta el 31-12-90.

7 I,as nOrrTlaS dc val(lraci(in dcl inrnovili/ad(l malcrial f"ucnm dcsarrolladas
en la Resoluci6n del Institulo de Contahilidad y Audiloría de Cuenlas de 30 de
julio de 1991. En concreto. en la norma sexta se especirican los crilerios para la
capilali/aciún dc gastos ¡"inancicrus cn el inmovili/a(]o rnatcrial.
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El Tribunal estima que los gastos financieros deven­
gados desde 1991 susceptibles de baber incrementado el
coste de adquisición de las obras ascienden, como míni­
mo, a las siguientes cuantías x:

1
Ejercicio I Millones de ptas. I

1991 260

1992 125

SUMA 385

1993 45

I TOTAL I 430 I
En las alegaciones se señala que no procede incorpo­

rar estos gastos financieros al activo, argumentando inde­
bidamente que el valor de las construcciones viene dado
por las tarifas aprobadas por el Pleno del Ayuntamiento
de Madrid, 10 que no se corresponde con lo establecido
en la norma de valoración 2." de] vigente PGc.

Para determinar el precio de la adquisición de los
activos no son determinantes las tarifas vigentes en un
momento concreto, sino la capacidad de generar ingre­
sos suficientes. Como se señala en este informe, la fija­
ción de las tarifas no ha obedecido a criterios estricta­
mente técnicos o económicos, ya que mientras los
costes de las construcciones se elevaban en cantidades
relativamente importantes, las tarifas apenas incremen­
taban los precios, sin tener en cuenta el principio de
equivalencia o suficiencia, mediante el cual las tarifas
deben cubrir el coste del servicio de la actividad, y al
que se refiere e] actual Gerente de la EMSFM en otro
punto de las alegaciones, cuando señala que «las tarifas
anteriores a ]992 ni eran suficientes, ni cumplían ]0 dis­
puesto en la LHL (artículos 41 a 43) en lo relativo a la
suficiencia de las tarifas y (destinadas) como mínimo a
cubrir el coste del servicio o a subvencionar por parte
del Ayuntamiento lo que obligaba, en todo caso, a com­
prometer nuevos recursos púhlicos para evitar la liqui­
dación de la EMSFM».

Sin embargo, la capacidad de la Sociedad para gene­
rar ingresos sul"icientes que permitan la recuperación del
valor contable del inmovilizado se pone de manifiesto
con las tarifas en ]992 y en ]993, mediante las cuales los
ingresos de la EMSFM se incrementaron en un 29 y 17
por ciento, respectivamente, dando con ello cobertura
suficiente a los gastos, incluida la amorti!'.ación.

En una Sociedad como la EMSFM, que realiza inver­
sioncs con largo período de ejecución y que ha venido
prestando los servicios en régimen de monopolio, la con­
sideración de los intereses intercalarlos dentro del precio
de adquisición hubiera favorecido la aplicación de los
principios de equivalencia y de correlación de ingresos y
gastos, ya que de esta forma todos los costes se imputarían

~ Este cCikulo se h<l reali/ado consideT<lndo, igualmente, un coste medio de
financiación del 14 por ciento y un período de ejecución de las ohras de un año.
Se ha utilizado eomo hase de cálculo el saldo medio de la cucnta 11/I1I00'i/i;:acio­
Iles ell curso.

a partir del momento en que los bienes fuesen producti­
vos. Con el procedimiento aplicado por la EMSFM, las
tarifas vigentes en un determinado momento están sopor­
tando parte de los costes financieros de la construcción de
otros bienes productivos que, dado que no han entrado en
servicio, no son susceptibles de facturación 9.

3. PREVISIONES DE INGRESOS Y GASTOS Y
PROGRAMAS DE ACTUACIÓN, INVERSIONES
Y FINANCIACIÓN

Las previsiones de ingresos y gastos y los programas
de actuación, inversiones y financiación (PAIF) de los
ejercicios] 992 y ]993 fueron aprobados por el Consejo
de Administración en sesiones de 11 de noviembre
de ]991 y 16 de noviembre de ]992, respectivamente,
por lo que, aún babiendo dado cumplimiento a los artícu­
los 149.3 de la LHL y 111 a 114 del Real Decre­
to 500/1990, la remisión de la citada documentación se
realizó fuera de] plazo previsto en el artículo 149.3 de la
LHL que fija que aquélla debe realizarse antes del 15 de
septiembre.

La ejecución de los PAIF se resume en e] siguiente
detalle:

IMillones de ptas.1

INVERSIONES FINANC1ACIÚN

CONCEPTO Previstas Realizadas Di!.' Prevista Utilizada Dil'.

1992

IInmovilizado material 2.207 1.331 876

Crédilos bancarics 2.207 1.331 87

TOTALES 2.207 1.331 876 2.207 1.331 87

1993

Inmovilizado material 890 800 90

mpliación de capital 890 200 69

Resultados del ejercicio 600 ·60

I TOTALES ~ 8ool~ 800 0

Las inversiones se concentraron principalmente en
obras de infraestructura propia de cementerios y otras de
construcción y urhanización en el Ccmenterio Sur.

Las inversiones efectivamente realizadas en ambos
ejercicios fueron inferiores a las previstas, especialmente
en ]992 que solamente alcanzaron el 60 por ciento de lo
presupuestado.

En 1993 se estimaron unas inversiones de 890 millo­
nes dc pesetas que se financiarían con una ampliación de
capital. Sin embargo, aunque la ampliación real única-

'1 Este posicionamiento se ratifica con 10 señalado en el Acta del Consejo de
Administración de la E\1srM de 22-7-91 sohre la situ<lción financiera de la
Empresa, en la que se resume la prohlemática de la misma, señalando que se «ha
tmlado dc precios sub\'cl/ciol/ados sin subl'ellcioll(/(Jor" y la soluci(m debc enro­
carsc h<lcia {(equiparar prccios a COlEeS».
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mente llegó a los 200 millones de pesetas, no fue necesa­
rio acudir a fuentes externas de finaneiaeión, ya que la
diferencia pudo cubrirse, sobradamente, con los resulta­
dos del ejercicio.

En los anexos 4 a 7 se presentan las previsiones rela­
tivas a los ejercicios fiscalizados en comparación con las
cifras reales, sobre las que hay que significar las siguien­
tes consideraciones:

a) Referentes al ejercicio 1992:

La situaeión de la tesorería al cierre del ejercicio
fue superior a la estimada en 2.540 millones de pesetas,
eseneialmente porque no se cubrieron los niveles de
inversión previstos.

- La EMSFM previa un beneficio neto de 586
millones de pesetas, pero realmente obtuvo unas pérdi­
das de 372 millones de pesetas, debido principalmente a
que las ventas efectivas fueron un 13 por ciento inferio­
res a las previstas al no alcanzarse el nivel de servicios
estimado y a la falta de previsión de la dotación extraor­
dinaria a la provisión para pensiones.

b) Referentes al ejercicio ]993:

La Sociedad renta previsto ampliar e] capital
social por 2.275 millones de pesetas, que finalmente se
materializó en 200 millones de pesetas (un aumento de]
capital social de la Empresa de 90.000 pesetas y una
prima de emisión de 199.910.000 pesetas).

- La Sociedad alcanzó unos heneficios de 3.433
millones de pesetas cuando sólo hahía previsto un henefi­
cio de 20 millones de pesetas, dehido a los resultados
extraordinarios derivados de la operaci6n de cancelación
de]a deuda 10 y a que la cifra de ventas (7.544 millones de
pesetas) superó la previsión en 920 millones de pesetas).

- El total de los gastos reales se aproximó a la can­
tidad inicialmente prevista, aunque ello se debe a la con­
junción de desviaciones de distinto signo entre los dife­
rentes gastos, como se muestra en el siguiente detalle:

[Millones de ptas.)

I CONCEPTO I PREVISiÓN I GASTO REAL I DIFERENCIA I
Aprovisionamientos 1.382 1.101 281 20%

Gastos de personal 3.672 3,268 404 11%

Amortizaciones 592 786 ·194 ·33%

Gastos de explotación 960 1202 ·242 ·25%

Gastos financieros 1.117 1030 87 8%

ImptO de Sociedades yotros .. 363 ·363 ..

I TOTALES I 7.723 I 7.750 I ·27 1'°,3% I

In Véase el subapartado 5.2, COl!/pelllOción de fa deudo COII el AYllllfmlliellto
de Madrid.

- Los gastos de explotación superaron la previsión
dehido a que en el presupuesto no se consideró el canon
de gestión favorahle a Funespaña, S.L. (20 por ciento de
los beneficios netos antes de impuestos). Asimismo, el
exceso de amortizaciones sohre el importe presupuestado
obedece a ]a aplicación de Jos nuevos coeficientes de
amortización, en aplicación de la Orden del Ministerio de
Economía y Hacienda de 12 de mayo de ]993, que incre­
mentaron los que se venían practicando en la Sociedad.

- Los gastos de personal presupuestados ineluían
los costes de los funcionarios del Ayuntamiento de
Madrid que prestaban servicios en Jos cementerios. Sin
embargo, estos gastos no se produjeron efectivamente,
por lo que la cifra real fue un ]] por ciento inferior a la
presupuestada 11.

4. PROCESO DE PRIVATIZACIÓN PARCIAL DE
LA SOCIEDAD

4.1 Situación jurídica v patrimonial previa a la privati­
zación parcial

A finales de 1992, momento en el que se procede a la
privatización parcial, ]a Sociedad estaha innueneiada por
las siguientes circunstancias:

a) El carácter de empresa mixta en toda su exten­
sión desdc su constitución cn 1966 hasta 1985, ya que el
capital socia] pertenecía a] Ayuntamiento de Madrid y a
personas físicas.

h) El carácter de empresa dc integro capital munici­
pa] desde 1985 a 1992.

c) El régimen de monopolio con el que se prestaban
los servicios funerarios.

d) La prestación, desde 1985, del servicio de cemen­
terios en virtud de una encomienda del Ayuntamiento.

En 1985, con la adquisición por el Ayuntamiento de
Madrid de] capital social en poder de personas físicas
privadas dio comienzo un nuevo período de gestión. El
camhio cn la composición del capital dc la EMSFM y la
encomienda de los servicios de cementerios implicó de
hecho una alteración de] tipo de gestión 12. En concreto,
se produjeron las siguientes modificaciones:

1I Véase en esle Informe el subapartado 5.1. FUllciollarios de! A."ulI/(lJllielllo
de Madrid ul servicio de la Empresa.

le En las alegaciones se defiende que la Empresa siempre ha sido mixta,
incluso en el período 1985-1992 en el que la titularidad de las acciones era ínte­
gramente municipal.

En relación con lo anterior, debe señalarse que la socjedad mercantil cuyo
capital pertcnccc íntcgrarncntc a la cntidad local cs una dc las f"onnas de gcstión
djrecta de servjcios plihEcos locales, definida en los artículos H5.3.c) de la
LRBRL, 103.1 del TRRL. 41. 67.3.", 89 Ysigujentes del RSCL. La sociedad mer­
cantil cuyo capital social sólo parcialmcntc pcrtcnccc a la cntidad local es una de
las formas de ges¡jón indirecta de los servicios plihlicos reconocida en los
artículos 85.4.e) de la LRBRL y 104 del TRRL.

A pesar del contenido de las alegaciones, el Ayuntamiento, en relacitín con la
situacjtín de IlJ85, hahía admjtjdo la exjstencja de un cambjo en la forma de ges­
tión de la Socicdad. fon concreto, en cl informc de 11 de abril dc 1997, rcrnitido a
este Tribunal por el Concejal Delegado del Área de Hacienda y Economía, se
especifica literalmente: "Además se produjo la compra, pOr/a Corporación Local
de la purticipación 1'11 el capilul de fu empresa por purte de lerceros, producién­
dose un cumhio ilJlporlwlle ni que fu pres[(¡cúJn del serl'icio se l'a u /levur a cuho
rlIediml/e ge.\lirín direcla. Así la gesliól/ direcla del servicio se !lace por UfIO de
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- La gestión de los servieios funerarios pasó de
prestarse por empresa mixta a ser realizada de forma
directa por sociedad municipal.

- Los servicios de cementerios pasaron a gestionar­
se directamente sin órgano especial a una gestión directa
por sociedad municipal.

No obstante, estas alteraciones se realizaron sin que
previamente se hubiese tramitado el oportuno expediente
administrativo en el que, de conformidad con los
artículos 97 y 98 del RSCL, se fundamentase su conve­
niencia y se regularizasen los efectos inherentes a las
propias alteraciones.

Además, en las sucesivas modificaciones estatutarias
de la EMSFM no se tuvieron en consideración las cir­
cunstancias anteriormente señaladas -íntegro capital
municipal y alteración en la forma de gestión de los ser­
vicios- por 10 que, habiendo dejado de serlo, la Soeiedad
siguió configurándose como una empresa mixta. Esta
falta de adecuación entre la situación material y formal
determinó actuaciones y conductas dispares en uno y
otro sentido, como las siguientes:

a) Como soeiedad íntegramente munieipal:

- La manifestación expresa en el artículo 1. 0 del
Reglamento de Cementerios del Ayuntamiento de
Madrid de 25 de septiemhre de 1987 de que la Sociedad
presta de forma directa la gestión de este servicio 11,

- La bonificación del 99 por ciento de la cuota en el
Impuesto de Sociedades, regulada en el artículo 25.a.l
de la Ley del Impuesto.

- La integración de las cuentas de la EMSFM en la
Cuenta General del Ayuntamiento de Madrid, como esta­
hlece el artículo 190.I.e de la LHL.

b) Como sociedad mixta:

El mantenimiento en los Estatutos de la denomi­
nación social de «Empresa mixta».

- La diferenciación de las dos series de acciones
distintas representativas de derechos y ohligaciones dife­
rentes, una vez adquirido el 100 por ciento de la titulari­
dad de la EMSFM por el Ayuntamiento.

- El mantenimiento del régimen de adopción de
acuerdos propio de una empresa mixta, sin que se hayan
modificado los Estatutos para adaptar aquél al propio de
una sociedad cuyo capital pasó a ser 100 por ciento
municipal, de conformidad con los artículos 89 a 94
del RSCL.

El período en el que la EMSFM fue de íntegra titula­
ridad del Ayuntamiento se caracterizó por la ejecución de
grandes inversiones, tales como:

/asformas que espcci[ictl el ReglameNto de SCrI'icios en .1'11 anícu/o 67. ell COII­
creto por s()ciet1ud pril'uda mlll/ir"i'H/I. siendo la Corporucián /(/ propiefuria
exclusivo del cupiw! de /0 empresa (urlícu{o 8Y.2)'·

Por otra parle, el cambio de gestión en 1992 -de directa a indirecta a través
de empresa mixta implícitamente se admite en alegaciones para I'undamentar la
privatización y el concurso como rorma de adjudicación.

1.1 Párrafo lTlodilú.:ado corno cOllsecuencia de las alegaciones.

- La construcción de múltiples unidades de enterra­
miento en los diferentes cementerios, muy por encima de
las necesidades, que originó que se pasase de una capaci­
dad media de 4.500-5.000 unidades lihres a 18.096 uni­
dades al cierre de 1991 14

La urbani!',acián y construcción del Cementerio
Sur.

La construcción de un nuevo tanatorio (Tanatorio
Sur).

La rehabilitación del pórtico del Cementerio
Nuestra Señora de la A1mudena.

Dentro de este período, en diciembre de 1990 se pro­
dujo un canje de parcelas entre el Ayuntamiento y la
EMSFM mediante el cual aquél aportó la parcela donde
se ubica el Tanatorio de la M-30, materializándose la
diferencia de valor de ambos terrenos en una ampliación
de capital de 298 millones de pesetas.

En general, durante este segundo período los resulta­
dos contables disminuyeron de forma progresiva, con
pérdidas en los ejercicios de 1991 y 1992 que dejaron el
neto patrimonial en 106 millones de pesetas de saldo
negativo al cierre de este último año.

Las principales causas que originaron esta situación
fueron las siguientes:

a) El establecimiento de unos precios de cesión de
las unidades de enterramiento muy inferiores a los costes
reales de construcción. En concreto, durante el período
1986-1992 los costes unitarios de construcción fueron
entre un 134 por 100 y 417 por lOO superiores a los pre­
cios de tarifa.

b) Los costes de financiación de las inversiones
señaladas anteriormente, en torno al 14 por 100 anual,
que, además, fueron imputados íntegramente como gas­
tos en el ejercicio de su devengo, no optándose por la
incorporación de parte de los mismos al valor de los acti­
vos, cuando ello era factible de acuerdo con las prácticas
contables generalmente admitidas y, en particular, con la
norma de valoración 2." 2 del PGC de 1990.

c) La supresión en 1990 de la tarifa de conservación
de cementerios, con la que se venía compensando los
gastos de mantenimiento y conservación.

d) La actuación, a partir de 1990, de otras empresas
funerarias en la prestación de estos servicios en el térmi­
no municipal de Madrid.

e) Una política de personal, condicionada por los
convenios colectivos, que resultaba gravosa para la
Sociedad, ya que durante este período se produjeron los
siguientes hechos:

- La asunción por la Sociedad de un complemento
para el personal jubilado que cubría la diferencia de la
pensión de jubilación de la Seguridad Social hasta el
nivel de retrihueiones de la EMSFM.

14 No es posihle aceptar algunos de los datos aportados en las alegaciones
por el actual Gerenle de la EMSl-iM. En concreto, se señala que el consumo de
nichos en 1991 ¡"ue de 10.892 unidades, en tan lo quc en la docurnenlaciún recaha­
da en la EMSFM el número total de unidades cedidas en 1991 (incluidos nichos,
sepulluras y columharios) fue de 9.599 (párrafo parcialmente modificado como
consecuencia dc las alegacioncs dcl aClual Gerente de la EMSfMl,
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- La accptaclon de unos incrementos salariales
superiores en un 1,5 por 100 a los que se fijaron para los
funcionarios del Ayuntamiento dc Madrid, además dc
otras equiparaciones retributivas.

f) La dotación dc 921 millones dc pesctas con cargo
a los resultados del ejercicio 1992 a fin de equilibrar la
provisión para pensiones con los importes efectivamente
devengados a dicha fecha.

g) La asunción por la Sociedad de cargos del Ayun­
tamiento de Madrid por las retribuciones y costes soeia­
1cs de los funcionarios de éste que prestahan servicios en
los cementerios. Desde julio de 1987 la EMSFM no
abonó los citados cargos, por lo que la deuda al cierre del
ejercicio de 1992 ascendía a 2.275 millones de pesetas

No obstante, ya durante 1992 se adoptaron una serie
de medidas encaminadas a mejorar la situación de la
Empresa, entre las que hay que destacar las siguientes:

- La subida de las tarifas en cuantía tal que, aunque
el número de servicios funerarios y traslados reali:¡.ados
fue inferior al de 1991, significó un aumento global del
16 por 100 de los ingresos por estos conceptos.

- El incremento de los precios de cesión de las uni­
dades de enterramiento en un 69,5 por 100 (pasó de
49.735 pesetas a 84.300 pesetas).

- La finalización en 1992 de la mayoría de las
inversiones contratadas e iniciadas en años anteriores 15.

- La suspensión temporal en la construcción de
nuevas unidades de enterramiento, por disponer de sul"i­
cientes existencias 16.

Todos estos factores supusieron una preparación de la
Sociedad para la cobertura bolgada de las necesidades
funerarias y de cementerios en los siguientes ejercicios.

4.2 Análisis jurídico

En la tramitación de la privatización se han utilizado
indistintamente los preceptos reguladores del contrato de
gestión de servicios públicos y los relativos al contrato
de contenido patrimonial. Así, aunque el propósito del
Ayuntamiento parece que era el de dar opción al adjudi­
catario para gestionar el servicio, el desarrollo del expe­
diente únicamente se realizó teniendo en cuenta el aspec­
to patrimonial, como se pone de manifiesto en lo
siguiente:

1'; Scgún la mcmoria a las cucntas anuales dc 1992, el volurncn dc invcrsio­
nes contratadas pendientes de ejecución material a 31-12-92 ascendía a 633
millones de pesetas y correspondían a la VIl fase del Cementerio Sur, por lo que
la mayoría dc las inversioncs a las quc sc hacc rcrcrcncia cn las alegacioncs del
actual Gerente de la EMSl-'M correspondían a decisiones adoptadas con posterio­
ridad a la privatización, y se trataban de inversiones de renovación, de manteni­
miento y de erecimiento moderado, El promedio de inversiones entre enero de
1YY3 Y ahril de 1YY7 ha sido de 73H millones de pesetas/afio, que contrasta con el
del período 1987-1992, 4uC ruc de 1,668 rnilloncs de pesctas/año (párrafo par­
cialmente modi ricado como consecuencia de las ale~aciones del actual Gerente
de la c'\lSFM), ~

lú Durantc 1992 no sc construycron unidadcs de cnterrmnicnto, retmnándo­
se, a partir de 1993, la construcción de las mismas a un ritmo signiricativamente
inferior al de los ejercicios 1989, 1990 Y 1991 (párrafo parcialmente modiflcado
COlTlO consccuencia dc las alegacioncs del actual Gercntc de la EMSf\1j.

a) La parte dispositiva del Decreto de iniciación del
exp~d.iente omite la mención expresa a la gestión del
serVICIO.

b) La Unidad que tramitó el expediente hasta la
valoración de las ofertas fue exclusivamente el Departa­
mento de Patrimonio, a pesar de que la gestión de la
EMSFM estaba incardinada en el Área de Sanidad, bajo
la coordinación de la Primera Tenencia de Alcaldía, a tra­
vés de su Dirección de Empresas.

e) La fundamentación de la competencia del Pleno
para aprohar el expediente en el artículo 22.2.1) de la
LRBRL, que se refiere exclusivamente a la enajenación
de patrimonio.

Por otro lado, sólo se aludió en el expediente a la ges­
tión del servicio para justificar el concurso frente a la
subasta, sin llevar a cabo las actuaciones que ello impli­
caba: cambio de gestión directa a indirecta, determina­
ción de los requisitos de índole técnica de los licitadores,
fijación de los criterios de adjudicación y fundamenta­
ción de la competencia del Plcno en el artículo 22.2.1") de
la LRBRL, relativo a la aprobación de las formas de ges­
tión de los servicios y de los expedientes de municipali­
zación.

Sin embargo, dado que la operación financiera de la
venta de acciones constituyó un mero instrumento para
dar entrada en la gestión al sector privado, en esta trami­
tación deberían haberse observado los preceptos relati­
vos al contrato de gestión de servicios públicos. Partien­
do de esta premisa, los principales incumplimientos en el
procedimiento fueron los siguientes:

a) No se tramitó el preceptivo expediente en el que
se fundamentase la necesidad y conveniencia del cambio
de gestión de los servicios funerarios y de cementerios,
de gestión directa por empresa municipal a indirecta a
través de empresa mixta.

b) El primer antecedente de la privatización se
encuentra en el Pleno extraordinario del Ayuntamiento
de 28 de julio de 1992. Del enunciado del único punto
del orden del día -«Análisis de la situación actual de
la EMSFM»- parece deducirse que se trata de un
plcno de debate, pero en el desarrollo de la sesión se
presentaron propuestas sobre asuntos no incluidos en
aquél que fueron sometidas a votación, aprobándose
algunas contradictorias e incompatihles entre si, como
lo fueron la reprivatización de la sociedad y el manteni­
miento del 100 por 100 del capital social en poder del
Ayuntamiento 17.

La Corporación Municipal no se ha pronunciado ela­
ramente en el expediente sobre el carácter -ejecutivo o
de debate--de este Pleno 18, aunque en las alegaciones

17 Sohre la validez de esta actuación el Trihunal de Cuentas no se pronuncia.
por corresponder a la Jurisdicción Contencioso-Administrativa (párrafo modifi­
cado como consecuencia de las alegaciones,

I~ La confusión sohre el carácter del Pleno del Ayuntamiento de 2X de julio
dc 1992 y la naturaluajurídica dc los acuerdos adoptados cn él motivar¡lIl la
emisión por el Secrclario de la Corporación de inrormes interprclativos, en rechas
de 8 de septiembre y 7 de octuhre de 1992, cuya fundamentación jurídica difiere
de uno a otro.
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se mantiene que es un pleno de debate negando cl carác­
ter ejecutivo de los acuerdos adoptados en el mismo 19.

e) No constan informes o estudios que justifiquen
que la privatización constituía la fórmula idónea para la
mejor gestión de los servicios públicos, rrente a otras
posibles, como el arrendamiento de servicios, la conce­
sión administrativa, la gestión interesada () el concierto.
Igualmente, no se fundamentó qué forma era la más
aconsejable para la integración del capital privado, si
únicamente por suscripción de acciones o también con
participación en la gestión, alternativas previstas en cl
artículo 104.2 del TRRL 2('.

d) En consecuencia, no consta la existencia de una
tramitación formal y previa de la privatización que moti­
vase y justificase el cambio de gestión de directa a indi­
recta, así como la forma en que ésta dehería efectuarse,
procediéndose directamente en el Pleno de 7 de octubre
de 1992 a la aprobación de un pliego de condiciones que
regirla el concurso para la enajenación de acciones de la
EMSFM 21

e) La fijación del objeto del contrato en el pliego no
se realizó con la claridad y precisión que exigían los
artículos 11 de la LCE y 28 del RGCE 22 En concreto,
aquél se refería a «la integración del capital privado
ajeno a la Corporación en la EMSFM en cualquiera de
las modalidades o fórmulas admitidas en la legislación
vigente, hasta el limite del 49 por lOO del capital social»,
por lo que ado1cce de las siguientes anomalías:

1') En las alegaciones se scfiala que " ... e/Pie/lO de delJule lielle Ullllwrcudo
carácter político como se deduce de la propia literalidad del acuerdo que
udopta ul respecto el /\ywltumiento e! 15 de junio de 19N7. .. ». Ahora hien. ni
en el Pleno de 28 (kjulio dc 1992 ni cn los informcs cmitidos por cl Sccrctario dc
la Corporaci(ín. intcrprctativos dc la citada scsión. sc hace rci"erencia al acuerdo
de 1987.

No ohstantc lo anterior. no ha existido un posicionamiento homogénco cn las
alegaciones, ya que en diferentes partes de las mismas se manifiestan posturas
difícilmente conciliahles. tales como defender el carácter del Pleno como de
dehate al mismo ticmpo que se afinna que se eelchní de conformidad con lo dis­
puesto en los artículos 46 a 54 de la LRBRL y 77 a 110 del ROF (Título Tercero),
que regulan cl funcionamiento. dcsarrollo y régimen de adopción de acuerdos. A
este respecto. conviene destauH. a título de ejemplo. los siguientes textos:

- En las alegaciones presentadas por el Ayuntarniento de Madrid se dice tex­
tualmente: '< ... e/Pleno (so/icilado por e/ xrupo II/UlIÍcipuf sociulislu de cOl~ror­

midad ('()II lo previsto en ef artículo 46.2 a) de la II/isll/a Lel' (LRBRU) se reunió
con el quórum legal de asistencia, y las proposiciones presentadas júenJII apro­
badus COII el /ltÍmero de )'olos exixidos, lenielldo en cuenla u esle respeclo Ijue en
las sesiones plenarias eXlraordinarias pueden aprobarse proposiciones que eslén
reluc/onuda.l' n!ll el USWltO que fifiura ell el O/den de! dia de la sesión de lu ('on­
)'oculoriu.

r;¡ Pleno de 28 de julio de 1992/10 trotaba de la adopción de actos adminis­
tratÍl'os ... sino simplemente WI dehute Imlitico .lDhre 1II/{/ sÍllwc/rJn delicuda para
exigir soluciolles politicas ... ».

- En las alegaciones presentadas por el actual Gerente de la EMsrM se dice
literalmente lo siguiente: "EII este st//meslo //0 solwnellfe es qlle no huyo oct/en/o
l' no solamellte es que l/O se pOllía ell pe!ir.;ro la seguridadjurídico, sillO que nos
el/('ontramos unte W/{/ misma sesián de UlI Pleno Extraordinario, celebrada en
UlIÍdud de aclo, Ijue uCllerdo dor e/lirada af capilul privudo en fu EMSFM, por
mayoría absoluta, dentro del rímhito de 1111 Pleno de dchate, sin ningún expedien­
te administrutil'o, de los que hay reiterados precedentes como nJ/lsta en los il~t'or­

mes de la Secre/{lría General ... ".
)n Esta falta de pronunciamicnto sc corrohora con las alegaciones dcl Ayun­

tarniento de Madrid que textualmente señalan qLle «ohjetil'mnente el Ayuntmnien­
lo deseuho aportuciún ecolIIJ/IIicu exlenw r ge.I!iIJ/1 pura .wlrur u la EMS'FM,
pero hubiesen sido admisihles ofertas sólo de aportación económica, aunque no
eran pmhahles» (párrafo parcialmente modil"il.::ado como consecuencia de las ale­
gacioncs).

el Párrafo modificado corno consecuencia dc las alegacioncs.

- No todos los elementos sustantivos del objeto del
contrato quedaron explicitados en la cláusula primera del
pliego, expresamente dedicado a esta finalidad. En este
sentido, la cláusula primera permitía que la integración
podía realizarse por cualquiera de las modalidades legal­
mente establecidas y, sin embargo, las cláusulas cuarta y
novena restringían las opciones exclusivamente a la
modalidad de transmisión de acciones. Esta discrepan­
cia. unida a que los Estatutos de la Empresa sólo admitían
la integración de capital privado por medio de enajena­
ción de acciones, produjo, como mínimo, una amhigüe­
dad injustificada en la fijación del objeto.

- A la fecha de aprobación del pliego 21, cl total de
acciones susceptihle de transmisión sólo alcanzaha al
6,41 por 100 del capital social. por lo que la fijación del
objeto dcl contrato en cllimite del 49 por 100 sin especi­
ficar la forma en que se liheralizaría dicha restricción
resultaba, cuanto menos, de difícil articulación e incluso
cabria calificar de contenido imposibles 24.

- No se determinó el porcentaje de propiedad que
se deseaba transmitir, pudiendo oscilar éste entre una
acción y el 49 por 100 dcl capital social.

f) La fijación de un importe orientativo como tipo
de licitación -1.470 millones de pesetas, señalado en la
cláusula tercera del pliego de condiciones como valor
tipo, «valor que se fijará de manera definitiva en el
acuerdo de adjudicación, admitiéndose tanto ofertas al
alza como a la baja»-, significó que la fijación del pre­
cio del contrato se dejó exclusivamente a los licitadores,
vulnerando el principio de precio cierto regulado en los
artículos 12 de la LCE y 30 del RGCE, al no quedar esta­
hlecido como importe mínimo a superar 25.

g) En el pliego de condiciones no se fijaron los cri­
terios concretos que atendieran a la protección y mejor
satisfacción del interés público para la sclección del
adjudicatario, limitándose su cláusula octava a señalar
que el concurso «se adjudicará a la proposición más ven­
tajosa sin atender necesariamente al valor económico de
la misma, antes hien se tendrán en cuenta las circunstan­
cias especiales de los concursantes para mejor colaborar
en la gestión del servicio público encomendado a la
EMSFM», dejando sin concretar en que podrían consistir
tales «circunstancias».

La imprccisión en la fijación dcl objcto dcl contrato sc corrobora con las
propias alegaciones del actual Gerente de la EMSFM en las que se señala, por un
lado, que " ... el ol~¡elo (del COIlcur.m) es lu illlexraCÚJn del cupilul pril'Udo e/I fu
Empresa Mixta... », por otro. «". lop,rar la inrer.;ral'Íón del capirol prirado en la
gestián de la Empresa Mixta... » y, finalmente, «... e! ohjeto de la naturaleza de!
colllrato de gesliólI de servicios púhlicos... '"

e.1 La modificación dc los Estatutos de la EMSf\1libcrando la restricción a
la transmisihilidad de las acciones se realillí cl21-12-42, es decir, un día antes de
la adjudicación.

e-1 Contrariarnente a lo señalado en las alegaciones dcl Ayuntamiento de
Madrid, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justi­
cia de \-ladrid no sc pronunció sobrc cl pliego. sino tan sólo sobre la no suspcn­
sión de la ejecucitín del acuerdo de adjudicación (párrafo modificado como con­
secuencia de las alegaciones).

)'i En relación ~on las alegacioncs hay quc scñalar que las oscilaciones sobrc
la valoración de una empresa son perfectamente posihles; ahora hien, la Corpora­
ción. una vc/. asumido un valor dc la EMSFM, debió hahcr rijado un importc
mínimo por debajo del cual no sc pudiera adrnitir ninguna ol"crta.
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h) El plazo para el pago del precio quedó indetermi­
nado, pues, según la eláusula novena del pliego en rela­
ción con la cuarta, el pago deberla tener lugar en los 30
días siguientes a la notificación dc la finalización de las
operaciones necesarias para la adjudicación definitiva,
sin especificarse cuajes eran éstas.

i) Se adujo, injustificadamente, que la circunstancia
anterior era, por si misma, causa hahilitantc para la exen­
ción de garantía definitivas 26

j) Tampoco se estableció en el pliego si la entrada
en el capital de la sociedad implicaría la asunción de res­
ponsabilidades de gestión ni se fijaron, en consecuencia,
condiciones para la retrihueión al adjudicatario por este
concepto.

k) La tramitación de urgencia del expediente de pri­
vatización, propuesta y aprohada por el Pleno de 7 de
octubre de 1992, no resulta motivada ni justificada en
alguno de los supuestos establecidos en el artículo 116
del TRRL 27

4.3 Valoración económica v financiera de la Empresa

La determinación del valor de una empresa como la
EMSFM en circunstancias lejanas al lihre mercado, en el
que aquélla se obtiene por el precio que impone la con­
fluencia de la oferta y la demanda, no es un problema sen­
cillo dado que está inllueneiada por variahles exógenas a
la propia entidad y no exentas de subjetividad. De hecho,
la misma empresa tendrá valores diferentes en función de
factores tan difícilmente mensurahles como, por ejemplo,
el riesgo de cambios futuros, la tendencia del sector, la
variación de los tipos de interés, el plazo y la forma en
que se materializará la reversión de 10 invertido, ctc.

No obstante lo anterior, para una adecuada interpreta­
ción de la situación económica y financiera de la Empre­
sa en el momento previo a su privatización parcial, hay
que tener en consideración las siguientes observaciones:

a) La cifra de ingresos refleja un crecimiento soste­
nido, en tanto que el número de servicios propios presta­
dos presenta una evolución errática, como se resume en
el siguiente detalle:

1990 1991 1992 1993

Irgresos prestación de servicios [millones otes.) 5.042 5.600 7,246 8,464

Variación 'especto del ejercicio enterlcr 11% 29% 17%

Número de servicios oáslcos 2],040 27,004 23.343 24.896

Variación respecto del ejelcicio entericr 0% ·14% "
Ingreso medio per serviCIO prestado Iptas,1 186.464 207.377 310.414 339,98

Variación respecto del ejercicio antericr 11% 50% 10%

"6 No se puede aeeplar la pretensión de las a!cgaeiones, dado que las garant[as
lienen que depositarse en la Caja de la Corporación y estar expresamente al'eclas al
cumpjjmiento del contrato, sin que en los artículos 75 del RCCL, 113 de la LCE
y 350 del RGCE. se prevea la «prima de emisión» como rorma de Garantía conlrac­
tual.

e7 En ningún momento de la formación del expedienle se mOliva la urgencia,
sin aportar al mismo ninguna de las causas concrelas argumentadas en las alega­
ciones del Ayuntamiento de Madrid, especialmenle la siluaci(lIl de la Empresa.

Por otra parte, la urgencia en la lramitación del expediente no se corroboró
con la cekridad dc las aCluacioncs, ya que desdc el 28 de julio dc 1992, kcha en
que según el Ayunlamiento se expone la situaci6n de la E\1SFM, hasla el lO de
sepliembre no se inicia el expediente y la aprobación del pliego se pospone del
ordcn del día del P!cno del 30 de scplicmbre al del 7 dc ocluhrc.

La conjunción de amhos factores originó que el ingre­
so medio por servicio prestado pasase de 186.464 pese­
tas en 1990 a 339.988 pesetas en 1993. Esta situación
sólo pudo darse dehido al tipo de negocio y al carácter
monopo!ístico de la Empresa, que permite que las cifras
de ingresos se incrementen mientras el número de servi­
eios prestados disminuye.

h) Los resultados de explotación fueron positivos
en todos los ejercicios comparados, con excepción de
1991, año en el que los gastos fijos aumentaron en un 18
por 100 Ylos financieros en un 188 por 100.

También debe considerarse que en las pérdidas de
1991 int1uyó el hecho de que la tarifa no experimentase
un crecimiento acorde con los gastos. Sin emhargo, en
1992 ésta aumentó en un 16 por 100 respecto de los pre­
cios que estuvieron vigentes durante la mayor parte de
1991, por lo que, de haberse actualizado con anteriori­
dad, el resultado de explotación no hubiese sido negati­
vo. No ohstante lo anterior, si se huhiesen considerado
los intereses del endeudamiento afecto a nuevas inver­
siones como mayor valor de adquisición, la tarifa vigente
en 1991 huhiese sido suficiente para cuhrir los gastos de
la Empresa 2X.

c) Las pérdidas de 1991 y 1992, últimos ejercicios
previos a la privatización parcial de la Sociedad, no se
produjeron como consecuencia de.la actividad ordinaria
de la Empresa sino por los gastos atípicos que, en con­
junto, supusieron un mayor coste de 1.632 millones de
pesetas 29.

Como consecuencia de lo señalado anteriormente, las
expectativas de la Empresa a fin de 1992, momento en el
que se produce la privatización parcial del capital social,
no eran especialmente negativas.

Asimismo, a efectos de concretar el cáleulo del valor
eontahle de la Empresa en dicha fecha, es preciso señalar
lo siguiente:

- Según se detalla en el epígrafe 5.2 de este Infor­
me, el Ayuntamiento de Madrid condonó a la EMSFM
una deuda de 2.275 millones de pesetas, generada por
gastos y suplidos de personal funcionario del Ayunta­
miento que vino prestando servicios en los cementerios :\0.

- La operación anterior se eontahilizó en 1993 sin
considerarla sujeta a tributación por el Impuesto sobre
Sociedades, cuando la EMSFM ya habla perdido la boni­
ficación del 99 por 100 sobre la cuota de la que gozó
mientras fue de integra titularidad municipal, por lo que
la condonación, tal como fue contabilizada, presentaba

e~ Al respecto, en el epígrafe 2.2.4. Gastos financieros de los capitales aje­
nos ulilizados en la financiación de inversiones hasla su puesta en runcionamien­
to se evalúa el efeclo de estos gastos para esle ejercicio en 260 millones de pese­
tas, 10 que, en consecuencia, supone que el resultado de explotación podía haber
sido positivo en 82 millones de pesetas.

e') En concreto, el coste de funcionarios del Ayuntamiento de Madrid impu­
tado en eslos dos ú!limos ejercicios ascendió a 932 millones de pesetas y la aclUa­
li/acirín del déficit del fondo de pcnsioncs, eSlimada cn 770 milloncs dc peselas.
se reali¡() exclusivamente con cargo al ejercicio 1992.

.10 Las lres ofertas presentadas exigían es la condonación y no incluían dicho
pasivo cn la valoraci(ín de la Fmprcsa.
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TOTAL 49%

01 Efecto de la compensación Oe '8 deuda en el ImDues~o sobre SOCiedades 796

al Nete pa:rimonlal según balance:le SItuación 11061

lEn ",iliones de plas

i'i Párrafo parcialmenle modificado como consecuencia de las alegaciones .
.16 Aunque en las alegaciones se señala que la oferta del adjudicatario asumía

lodas l<ls conlingcnci<ls y ohligacioncs no rcflcj<ldas cn b<ll<lncc o dcriv<ld<ls dc
pleilos de la empresa, ni en la propuesta de FCNESPA:\rA, S. L. ni en el informe
valoralivo de las ofertas en el que se propuso la adjudicación. se manirestaron
es las circunst<lnci<lS.

a) La proposición económica nominativamente
ascendió a 4.058 millones de pesetas, aunque dicha cuan­
tía no correspondía a un precio cierto y cerrado, sino que
era el resultado de una serie de valoraciones de determi­
nados pasivos de la propia EMSFM, unos efectivos y
otros presuntos. En consecuencia, no se puede aceptar
que la propuesta económica reflejase un verdadero pre­
cio, ya que la participación en el patrimonio neto de la
Sociedad es condición inherente a la calidad de accionis­
ta en la misma proporción en que éste participe en el
capital social, sin necesidad de declaración de voluntad y
sin posibilidad de negociación. En definitiva, el objeto
del contrato consistió en enajenar parte del neto patrimo­
nial -diferencia entre el valor de los activos y los pasi­
vos exigibles-, por lo que en la oferta de Funespaña, S. L.
se confundía el objeto con el precio.

Además, la cláusula cuarta del pliego de condiciones
señalaba que «el pago del precio total de la adjudicación
se ingresará por el adjudicatario en la Tesorería Munici­
paL.», por 10 que la proposición económica de las ofer­
tas debía consistir en un importe fijo y determinado, no
admitiéndose ningún otro medio de pago que no fuese el
ingreso en metálico en las arcas municipa1cs 35.

b) La única contribución firme que contenta la pro­
posición consistía en la aportación de 200 millones para
«con carácter inmediato cubrir el neto patrimonial
negativo». Como en del"initiva esta aportación constituyó
el verdadero precio del contrato, la operación se realizó
con una baja del 86,4 por 100 sobre el valor tipo de la
licitación 36.

e) La oferta del adjudicatario simultáneamente pro­
ponga la adquisición del 49 por 100 del capital de la
Sociedad y la suscripción integra de una ampliación de
capital, lo que, de haberse llevado a cabo en los términos
literales de la orerta, hubiese convertido al Ayuntamiento
en accionista minoritario.

El objeto del contrato se materializó el 8 de febrero
de 1993 mediante la suscripción por Funespaña, S. L. de
las 9 acciones de una ampliación de capital de 90.000
pesetas, con una prima de emisión de 199.910.000 pese­
tas Sin embargo, para otorgarle la titularidad del 49 por
lOO del capital social resultante, el Ayuntamiento tuvo
que transferir1c 16.800 acciones nominativas, lo que se
instrumentalizó en póliza intervenida por fedatario públi­
co por un precio simbólico de lOO pesetas.

d) La ampliación de capital que dio origen al desem­
bolso de Funespaña, S. L. estaba indebidamente funda­
mentada ya que, como anteriormente se ha señalado, al
aceptarse la condonación de la deuda con el Ayunta­
miento, la situación patrimonial de la EMSFM no era
negativa. Además, este hecho ya quedó patente en el
informe del Interventor General del Ayuntamiento de
Madrid que valoró el neto patrimonial de la Empresa en
2.241 millones de pesetas, cuyo 49 por lOO ascendía a
1.098 millones de pesetas.

'.373di Neto patrirr,onial ajustado la + b· el

4.4 Adjudicación"

Este valor viene determinado en función de los crite­
rios contables aplicados por la Sociedad y ajustados al
PGC. Si hubicse optado por el Aterimiento de la actuali­
zación dc los déficits del fondo de pensiones (212 millo­
nes de pcsetas -apartado 2.2.1 de estc Informe-) y
capitalizado los gastos financieros dc los recursos ajcnos
utilizados en la financiaci6n de las inversiones hasta su
puesta en funcionamiento (1.150 millones de pesetas
-apartado 2.2.4-), criterios ambos permitidos asimis­
mo por el PGC, el neto patrimonial resultante se elevaría
a 2.735 millones de pesetas '1

11 El Interventor Cien eral del Ayuntamiento de Madrid, en el informe previo
ala privali/ación. valoró el neto palrimonial de la Sociedad cn 2.241 millones de
pcsclas.

le Contra la adjudicación se han interpuesto 2 recursos contencioso-admi­
nislrativos (números 412/93 y 15(1193), sin l.Jue a la fecha del cierre de los traha­
jos de fiscali¡ación conste que hayan sido resueltos.

li Respecto al contenido de las alegaciones indicando la existencia de un
informe de un consultor privado en el que se reconoce que la oferla de FU.\IES­
PAÑA, S. L era la mejor de las presentadas, hay que indicar que dicho informe
está fechado el 13 de diciemhre de IlJlJ3, es decir, un afio después de la privatiza­
ción y cmilido a solicilud dc la propia EMSf\1, una vu quc la gcsli(ín cslaba
encomendada a FC:'\ESPA:\rA, S. L (párrafo modificado parcialmente como
consccucncia de las alegaciones).

.1+ Párrafo lTlodilú.:ado corno consccucncia dc las alegacioncs.

La adjudicación de cualquier operación de este tipo, por
su eficacia, debe tender a la mejor satisfacción de los inte­
reses en juego -públicos y patrimoniales de la Adminis­
tración-, debiendo parlir para su consecución, de confor­
midad con 10 establecido en el arlículo 115. del RGCE, de
la fijación de unos criterios objetivos que hubiesen servido
de base para la adjudicación del contrato por el Ayunta­
miento de Madrid. Por el contrario, como se ha señalado en
el apartado 4.2, la imprecisión que ha presidido todo el pro­
ceso, el carácter ambiguo del pliego de condiciones
-dejando muchas cuestiones abiertas e inconcrctas-, la
laxitud en la determinación del objeto del contrato y la falta
de precisión de los criterios que se emplearían para valorar
las ofertas -que provocó la presentación de proposiciones
heterogéneas que dificultan su comparación, lo que no per­
mite conocer si la del adjudicatario era la mejor de las tres
que se presentaron 33_ favorecieron una decisión no moti­
vada de la Administración, tanto respecto a la adjudicación
finalmente acordada como si aquélla lo hubiera sido en
favor de cualquiera de los otros dos licitadores ,"-

No obstante, respecto a la adjudicación a la Empresa
Funespaña, S. L., es preciso señalar lo siguiente:

un riesgo fiscal valorado cn 796 milloncs de pesetas (el
35 por lOO de 2.275 millones de pcsetas).

De todo ello se dcduec que el neto patrimonial al cie­
rre de 1992 era el siguientc:

ti:· Compensación de '8 de'~da de la Empresa Con el "Iyuntamientc de Madrid 2.275
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e) Según la oferta, las aportaciones económicas que
procedieran como consecuencia del contrato se ingresa­
rían en la Sociedad, lo que parece contrario a ]0 estab]e­
cido en la eláusula cuarta del pliego que, como se ha
transcrito, exigía que el precio se ahonase en la Tesorería
Municipal. El pago de la operación se realizó conforme a
la oferta del licitador y no de acuerdo al pliego que regu­
Jaba la adjudicación, mediante el desembolso por Funes­
paña, S. L. de los 200 millones de pesetas en la tesorería
de la EMSFM y no en la del Ayuntamiento de Madrid.

f) En la oferta se aceptaha la cobertura de la prorra­
ta del déficit del fondo de pensiones, que se estimaba en
1,200 millones de pesetas, señalando que ésta se podría
«llevar a caho con los propios recursos generados a partir
de su adjudicaciÓn» y se afirmaba que, en su caso, se pro­
veerla a la EMSFM «de fondos para dar eohertura a este
proyecto». No obstante, dado que el citado déficit fue
absorbido íntegramente con cargo a los resultados
de ]992, esta proposición careció de valor.

g) La oferta de Funespaña, S. L. no exigía que la
dirección o gerencia de la EMSFM recayera en alguna
persona de su confianza, sino que ésta seria una decisión
de] Consejo de Administración, en el que los represen­
tantes del Ayuntamiento tendrían la mayoría en caso
necesano.

Sin embargo, sin exigir para si las responsahilidades
de gestión, la adjudicataria solicitó una retribución por
su «gestión c(iljJorativa» de] 20 por 100 de los benefi­
cios netos antes de impuestos, añadida a la inherente por
su calidad de accionista.

Como en su día advirtió el Interventor General del
Ayuntamiento de Madrid, esta condición de la oferta ha
determinado que Funespaña, S. L. reciba una retribu­
ción del 65 por 100 de los henefieios después de impues­
tos, en tanto que al Ayuntamiento le corresponde el 35
por 100 37

,

h) No quedaron suficientemente concretados los
derechos y ohligaciones mutuos entre el Ayuntamiento
de Madrid y Funespaña, S. L. para los casos en que
pudieran quedar sustancialmente modificadas las condi­
ciones que dieron origen a la oferta. En concreto, en la
mcmoria dc la oferta se detallan algunas situaciones por
las cuales Funespaña, S. L. podrá instar al Ayuntamiento
el rescate de su participación e, incluso, se detalla el sis­
tema para calcular la cuantía que deberla pagarse, sin que
estos requisitos se especifiquen en la propuesta propia­
mente dicha, ni hayan quedado posteriormente renejados
cn el contrato administrativos 3::;.

i) La adjudicación se realizó con informe desfavo­
rable del interventor General del Ayuntamiento de
Madrid.

j) La sociedad Funespaña, S. L. se constituyó el 8
de octubre de 1990 y a la fecha de publicación del pliego

17 En relaei6n con los heneficios alcanzados a partir del mOlllento de la pri­
vatización, hay que señalar que en el ejercicio 1994 y siguientes quedaron fuera
del ámhito temporal de esta fiscalitaei6n. No ohstante, para interpretar correcta­
mente las cifras aportadas en las alegaciones, deherían ponerse en relaei6n con la
cifra dc ventas, número de servicios prestados y tarifas vigentes en cada ejercicio,
infonnaci(m que no se aporta ni por el Ayuntamiento de Madrid ni por la
EMSFM.

.1H Párrafo parcialmente rnodi ¡·icado corno consccuencia de l¡Js a1cgaciones.

para la adjudicación del concurso tenga un capital social
de SO millones de pesetas, que fue ampliado en otros SO
mil]ones de pesetas e] 7 de noviembre de ]992,

Pese a no disponer de la capacidad financiera sufi­
ciente para hacer frente a la oferta presentada, el Ayunta­
miento aceptó el compromiso de la licitadora de reali!',ar
cuantos actos fuesen necesarios para «consumar la adju­
dicación de la oferta... y poder suscrihir la ampliación de
capital que se prelende»,

S, OTRAS ACTUACIONES ECONÓMICO-FINAN­
CIERAS DE ESPECIAL RELEVANCIA

S. I Funcionarios del Ayuntamiento de Madrid al servi­
cio de la Empresa

E] Ayuntamienlo de Madrid, desde julio de 1987, ha
venido presentando una serie de liquidaciones a la
EMSFM por "personal al servicio de cementerios», que
ésla consideraba gasto propio y contabilizaba como gaslo
de personal. No obstante, la Empresa no abonaba regu­
larmente al Ayuntamiento dichos cargos, por lo que, a
sepliembre de 1992, la empresa debía por esle concepto
al Ayuntamiento 2.274.747.645 pesetas La composición
de cste saldo obcdcce a las siguicntes operaciones:

AÑO CONCEPTO Importe en ptas.

1987 liquidaciones 3" y 4" tflmestre 202.916.863

1988 liqUIdaciones año 399.086.058

1989 Liquidaciones año 448.760.483

liquidaCIones año 491.806.494

1990 Entregado a cuenta el 27,7.90,

por liquidaciones 1" Y 20 trimestre -200.000,000

1991 Liquidaciones ano 532.383,895

1992 Liquidaciones 1",20 y 3° trimestre 399.793,852

TOTAL 2.274.747.645

Las características del personal que producía las
correspondientes liquidaciones eran las siguicntes:

a) Se trataha de funcionarios del Ayuntamiento de
Madrid, en servicio activo en éste, que cobraban sus
haheres por el Ayuntamiento y no por la EMSFM. En
concreto en 1992, fueron 147 personas (90 oficiales, 14
ayudantes, 10 encargados, 32 operarios y 1 capellán).
Asimismo, tampoco consta que se hubieran formalizado
comisioncs de servicio, aun cuando en alguna documen­
tación analizada se manifiesta que el colectivo se encon­
traha en dicha situación. De conformidad con el artículo
17 del Reglamento de Situaciones Administrativas de ]os
Funcionarios de la Administración del Estado, aprobado
mediante Real Decreto 730/1986, de 11 de ahri¡J", estos
funcionarios dehieron haher sido declarados por e] Ayun­
tamiento en excedencia voluntaria e integrarse, a todos
los efectos, en la plantilla de la Empresa.

h) Las liquidaciones o cargos que reconocía la
EMSFM respondían al cálculo de haberes que realizaba

.1'1 Aplicable a los funcionarios de Administración Local en virtud de lo dis­
puesto en el artículo 140 del TRRI"
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el Departamento de Programación de Personal del
Ay.untamiento de Madrid. e incluía las retribuciones del
personal y las cuotas de la Corporación a la extinta
Mutualidad Naciona] de Previsión de la Administración
Local (MUNPAL), sin que tales liquidaciones hubiesen
sido fiscalizadas por la Intervención Genera] del Ayunta­
miento de Madrid.

c) Los derechos reconocidos en el Ayuntamiento
como deuda pendiente de ]a EMSFM no tenían exacta
correspondencia con las liquidaciones practicadas. La
evolución de Jos derechos contraídos por el Ayuntamien­
to fue la siguiente:

lEn ptas.)

IMPORTE SALDOS A 31 DE
EJERCICIO

CONTRAíDO DICIEMBRE

1987 202.916.863 202.916.863

1988 399.086.058 602.002.921

1989 448.760.483 •.050.763.404

1990 •. 050.763.404

1991 764.666,494 2.815.429.898

1992 459.317.747 2.274.747.545

El Ayuntamiento eonsideraha las nóminas de este per­
sonal igual que las restantes de la entidad, sin diferencia­
ción respecto de otro personal al servicio directo de la
Corporación. En consecuencia, ]a presupuestación y
autorización de los créditos, el reconocimiento de las
obligaciones y los pagos se realizaban con cargo al capi­
tulo ] -Gastos de personal- de su propio presupuesto,
sin que correlativamente se produjese la contabilización
de] derecho de cobro por el importe de las liquidaciones
presentadas a ]a Empresa, sino que con posterioridad se
reconocía un ingreso por transferencia corriente o como
reintegro de pago, por otras cantidades, si bien al cierre
de 1992 los derechos y obligaciones respectivos coinci­
dían.

d) No se presentaron liquidaciones correspondien­
tes al 4." trimestre de 1992. Esta interrupción sólo res­
ponde, en e] contexto del proceso de privatización, a que
se advirtió la inconsistencia de estas operaciones y su
difícil aceptación por ]os licitadores posibles, lo que pos­
teriormente se ratificó, ya que ninguna de las tres ofertas
presentadas a] concurso de adjudicación aceptó la deuda
acumulada ni el coste de este personal.

Además, en relación con esta operación, hay que
señalar lo siguiente:

- No quedaron correctamente instrumental izadas
estas liquidaciones, toda vez que no consta ningún acuer­
do que determinase el régimen por el cual ]a EMSFM tuvo
que soportar ]os costes que le imputaha e] Ayuntamiento.
Asimismo, talos transacciones deberían haberse formali­
zado en facturas, al constituir una prestación de servicios
del Ayuntamiento, con un objeto determinado (vigilancia
y mantenimiento de cementerios), de carácter hahitua] y
periódico y a titulo oneroso para la EMSFM. En conse­
cuencia, estas operaciones debieron haber estado sujetas a
tributación por el Impuesto sobre el Valor Añadido.

- No existía ningún vinculo laboral entre el perso­
nal que originaba las liquidaciones del Ayuntamiento y la

EMSFM, por lo que estos gastos, una vez, aceptados por
la Empresa, deberían haberse considerado como gastos
por «Servicios exteriores» y no como «Gastos de perso­
nal», de conformidad con las definiciones y relaciones
contables del PGC.

5.2 Compensación de la deuda con el Ayuntamiento de
Madrid

Las diferentes actuaciones y estudios realizados
para buscar soluciones a la situación de la Sociedad
consideraron que ]a deuda con e] Ayuntamiento no
suponía un verdadero exigible 40. En este sentido, son
de destacar las reuniones del Consejo de Administra­
ción de 22 de septiembre y 2 de octubre de ]992, en las
que se acordó el aumento de] capital social de ]a
Empresa mediante la aportación no dineraria del Ayun­
tamiento por capitaliz,ación de la deuda de la Sociedad.
De esta manera el capital socia] pasaría a ser de 2.617
millones de pesetas, del que podría transferirse a terce­
ros hasta el 49 por] OO. A l"in de llevar a cabo ]0 acor­
dado, e] propio Consejo de Administración convocó ]a
Junta Genera] Extraordinaria de Accionistas para e]
inmediato] 4 de octubre.

Sin embargo, en lugar de proceder con el criterio del
Consejo de Administración, el Ayuntamiento de Madrid,
el 7 de octubre (cinco días después de que aquél se mani­
festase) convocó el concurso para la adjudicación del 49
por ]00 del neto patrimonial de ]a Sociedad.

Las tres ofertas presentadas exigían la condonación o
compensación de la deuda y no ineluían dicho pasivo en
la valoración de la empresa ni, por ende, en e] precio que
ofertaban por el 49 por 100 de la titularidad de la Socie­
dad. En consecuencia, una vez adjudicado el concurso, el
Ayuntamiento asumió este compromiso mediante acuer­
do del Pleno de 26 de febrero de 1993, en e] que se apro­
bó una aportación municipal extraordinaria, sin carácter
de subvención, a ]a EMSFM, por e] importe de ]a deuda
que la misma tiene con este Ayuntamiento por los gastos
y suplidos del personal funcionario en comisión de servi­
cios en la mismas 41, generada durante los ejercicios de
1987 a ]992 y cil"rada al 30 de septiembre de 1992 en
2.274.747.645 pesetas.

-+il Las alegacioncs vicncn a confirmar la opinión dcl Trihunal, a pesar de 10
ret1ejado en los halances de situación. En relación con el posicionamiento mante­
nido en las alegaciones, hay que señalar que ni la memoria de las cuenlas anuales
de :3 1- 12-92 Yel correspondiente informe del auditor privado se indicaha la exis­
tencia de la condonación de la deuda, aunque los rcreridos documentos relativos
a 31-12-91 no rnanircstarun rcserva alguna. AsirnislTlo, es preciso señalar que lo
indicado en las alegaciones es discrepanle con los documenlos facililados por el
propio Ayuntamiento de Madrid. en los que el Concejal Delegado del Área de
Régimen lnlerior y Pcrsonal comunica a la propia EMsrM y al auditor privado
que a 30 de septiemhre de 1442 "el ilJl{Jorle de!u deudu uuetliludu es !íq!lido,
es/á rencido -" es cXlj.¡ible el/ su /owlidm! a!a mel/ciol/ada fecha de 30 de sep­
tiemhre de 1992», cuyas copias se acompañan en el anexo lO.

Por consiguiente, no puede aceptarse que con anterioridad al proceso de priva­
lilación ya esluviese acordado quc la dcuda cnlre la E\1srM y el Ayuntamiento
fuese a condonarse, ya que cahían otras soluciones como la conversión en capital
social, lal y corno renla previsto el Consejo de Administración.

-+1 En el suhapartado 5. l. Funciollarios de! ilYIIII/omiellto de Madrid al serri­
cio de la Empre.1'U ya se comenta la irregular situación administrativa de estos
funcionarios. que no producían los efectos previslos de la siluación en comisión
dc servicios.
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5.3 Cuestiones fiscales

mente a fin de que se formalice la no disponibilidad de
las que se originaron como consecuencia de actuaciones
realizadas con anterioridad a la privatización, sin que
hasta el momento de redactar este Informe se hayan
tomado los acuerdos oportunos 42.

La Empresa, al 31 dc diciembre dc 1993, se encontra­
ba abierta a inspección fiscal por los ejercicios] 989 a
1993, si bien durante el período fiscalizado eslaban pen­
dientes de resolución definitiva los siguientes recursos
intcrpuestos contra actas levantadas por la Inspección
Tributaria:

En relación con el impuesto sobre Sociedades relati­
vo a los ejercicios 1983 a 1986 hay que señalar que la
EMSFM consideró como gasto deducible las amortiza­
ciones del inmueble de ]a sede social y de las inversio­
nes en cementerios y, a su vez, practicó las correspon­
dientes deducciones de la cuota por inversiones. La
Inspección inicialmente no consideró correcto este crite­
rio ya que ]a Sociedad no podía acreditar suficientemen­
te la litularidad del inmueble y de la gestión en cemenle­
rios, por lo que levantó las correspondientes actas.
Finalmcntc, la Inspección notificó cl 12 dc fcbrero de
199] que aeeptaha las amortizaciones y deducciones
practicadas por el inmueble pero no así las correspon­
dientes a las inversiones en cementerios. No obstante,
desde dicha fecha la Sociedad no recihió ninguna notifi­
cación, dejando la Administración Tributaria prescribir
la deuda tributaria, lo que comunicó a la Sociedad el 22
dc marzo de 1992.

Situación delinitiva

Desestimado el recurso, se

2,3 abOnó.n lS9S.

2,6 Prescrita en 1993.

Liquidada en 1993 pcr un impar·

6.3 te de 2,9 millones de ptas

Parte aceptada pc' Inspección y

743,3 parte prescrita en 19S5"

Millones

da ptas.
Motiyo

Escritura prórroga duración .mpresa

Impuasto y

ejarciclo

Transmisiones

pat' moniales

Sociedades 83·86 Amortizaciones y deducciones por

inve:siooes en oemente',os

Retenciones por pagos de renlaS de

Sociada,jes 75-78 capi~al (dividendos a cuente pagados

al Ayuntamiento de Madrid',

SOCIedades 78 A",ortización fondo sociai

- La imputación de las citadas cantidades quedó
supeditada a las disponibilidades presupuestarias de
dichos ejercicios.

- La operación no quedó registrada entre los gastos
del Ayuntamiento con cargo a ejercicios futuros.

Año 1993: 14.747.645
Año 1994: 1.130.000.000
Año] 995: l.] 30.000.000

Al respecto deben scñalarse las siguientes observa­
CIOnes:

- La imputación temporal del gasto no se realizó en
el ejercicio] 993, que fue en el que se adoptó e] acuerdo
de compensación, sino que se repercutió a ]0 largo de tres
presupuestos de acuerdo a la siguiente distribución:

a) Desde un punto de vista económico-presupuestario
este tipo de aportación sólo puede considerarse como suh­
veneión, pese a la declaración formal dcl texto dcl acuerdo.
Esta aportación, sin cmbargo, no implicó movimientos de
tesorería, sino que se fue realizando «en formalización»
por compensaciones parciales de la obligación que nacía
en este acto con los derechos previamente reconocidos.

b) Aún cuando la compensación obedece a la exi­
gencia del adjudicatario, en el expediente administrativo
se aducc que el objctivo de la opcración era compensar a
la EMSFM dc las inversiones en los cementcrios y cuyo
gasto correspondía al Ayuntamiento de Madrid. Con
independencia de la forma, desde un punto de vista jurí­
dico-financiero, esta operación supuso ]a condonación
de la deuda.

e) El acuerdo, de eminente contenido cconómico­
presupuestario, se realizó sin la habilitación de los crédi­
tos necesarios circunstancia nos fue debidamente adverti­
da por cl Interventor Gencral del Ayuntamicnto. De
conformidad con la normativa de aplicación, con carácter
previo a la adopción del acuerdo debería haberse modifi­
cado el. presupuesto del ejercicio, mediante ]a aprobación
de un crédito extraordinario contra e] que cargar los 2.275
millones de pesetas de ]a operación. Sin embargo, el
acuerdo prescntaba las siguientes deficiencias:

d) E] hecho de que la compensación de ]a deuda se
realizase con posterioridad a la privatización permitió
ofrecer un situación patrimonial de la EMSFM scnsible­
mente más negativa que la real, lo que pudo provocar una
limitación a la concurrencia de las ofertas.

e) Esta operación, nacida una vez que Funespaña, S. L.
se había incorporado a] accionariado de la Sociedad,
supuso un beneficio extraordinario para ]a EMSFM de
2.275 milloncs dc pesetas que, aunque se contabilizó en
1993, corrcsponde al ejercicio 1992. Por ello, a instancia
del Interventor del Ayuntamiento, quedó contabilizada
como ingreso procedente de ejercicios anteriores, a fin de
que dicho importe no fuese considerado en la determina­
ción del canon de gestión a favor de la adjudicataria.

f) El Interventor General del Ayuntamiento de
Madrid ha venido exigiendo que una parte de las reser­
vas voluntarias de la Sociedad se clasifiquen adccuada-

12 Con fecha 11 de noviembre de 1997, vencido el plam de alegaciones. se
rccibió en el Tribun<ll de Cucnl<lS escrilo dcl Excmo. Sr. Alcalde-Presidenle del
Ayuntamiento de Madrid, al que adjunta comunicación del Presidenle de la
EMSI-'M, de la misma fecha, euyo contenido lileral es el siguienle:

«A la vista de la carla-inl"orme de I"echa lO de noviemhre de 1997 que me
envía el Gerente de la EMSFM, S. A., paso a poner en tu conocimiento lo siguien­
IC: En la Junta Gcner<ll dc accionislas dc 1994 dc csla Emprcsa sc acordó rcp<lrlir
únicamente los heneficios de explotacitín a parlir del 1 de enero de 199~, sin
incluir los ingresos generados en anleriores ejercicios.

AsirniSITlO quicro CUlnuniC<lrle quc cn hasc al acucrdo unúnilTlC dcl Pleno dc
27 de Junio de 1996 y una vel. en vigor la ordenanza de 21 de mar/o de 1997,
deben modiricarse los Eslatutos por los que se rige es la Sociedad, adaptúndolos a
la nueva legalidad y en consecuencia, previo cumplimiento de los requisitos lega­
les eSlahlecidos, la reserva de los 2.174.()()O.()()O millones de pesetas sería exigi­
ble por el Ayuntarnicnlo».

+.1 No se puede aceptar la pretensión manifestada en las alegaciones del
actual Gerente de la E.\;lSl-iM, en relaci6n con la consideraci6n de "deuda exigi­
ble» al importe dc las <lctas rccurridas pendicnlcs dc rcsolución por l<l Adrninis­
traci6n Trihutaria. Tal y como se recoge en las memorias contahles y en los infor­
mes del audilor. hahía suficienles indicios para considerar que las actas no
llegarían a liquidarsc.
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Hasta 1992, la EMSFM, por su carácter de empresa
de íntegra titularidad municipal, gozó de una bonifica­
ción del 99 por 100 de ]a cuota por el Impuesto sobre
Sociedades, de conformidad al artículo 25.a.1 de la
Ley 6] /1978, dc 27 de dicicmbre, reguladora de este tri­
buto. A partir dc 1993, tras la privatización parcial del
capital, perdió este bcneficio fiscal.

Con referencia a las liquidaciones del Impuesto de
Sociedades, ]a EMSFM ha mantenido criterios dispares.
ordinariamente, los cargos del Ayuntamiento por Jos ser­
vicios de funcionarios en cementerios se consideraron
gasto deducible, mientras que, posteriormcntc, la com­
pensación de la deuda por la acumulación de los mismos,
acordada y contabilizada con posterioridad a ]a privatiza­
ción parcial, no se consideró ingreso integrante de la base
imponible.

No obstante, tras advertirse los riesgos fiscales de ]a
operación, a fin de que la compensación de la deuda no
constara como ingreso producido en 1993, se practicaron
declaraciones complementarias de la liquidación del
Impuesto sobre Sociedades de ejercicios anteriores, no
deduciendo de la base este gasto y, respecto de ]a de
1993, e] Consejo de Administración acordó impugnar ]a
autoliquidaeión prcsentada, para que fuese la Adminis­
tración Tributaria la que determinase la procedencia o no
de los criterios adoptados.

Este proceder no fue aceptado por la Intervención
General del Ayuntamiento de Madrid, que manifestó en
su informe de control l"inanciero que «con independen­
cia de la verdadera naturaleza jurídica () económica
aplicablc a ]a aportación rcalizada por el Ayuntamien­
to, ... , el ingreso forma parte dc la base imponible a efec­
tos del Impuesto de Sociedades, pudiendo quedar con­
dicionada su imputación temporal, desde el punto de
vista riscal, por los criterios de contabili:t,ación adopta­
dos».

No obstante, ]a Administración Tributaria no se ha
manifestado sobre la proccdcncia de estas actuacioncs.

5.4 Deudores incobrados

LA EMSFM mantuvo hasta 1989 la tarifa de conser­
vación de cementerios, con la que compensaba, en parte,
los gastos directos. Regularmente venia clasificando las
deudas pendientes como derechos de dudoso cobro y
dotando una provisión del] 00 por 100 del saldo pcn­
dientc. Los dcrechos derivados dc csta tarifa experimen­
taron la siguicnte evolución durantc los cjercieios fiscali­
zados:

(Millorle5 de ptas )

AÑO DE EMISiÓN "DE lOS RECIBOS 31.12.91 1992 31.12.92 1993 3'-

1986 "
, " 2 Nota44

1987 " 7 75 3 72

1988 " 7 57 5 52

1989 5; 7 " 5 39

TOTALES m " '" >5 >53

11 En 1993 se dan de baja lodos los derechos de cobro con origen en el ejer­
cicio 1986. por cmnpcnsación con la provisión para insolvcncias dc ldlíco.

Como puede apreciarse, los saldos pendientes tenían
una cierta relevancia mientras que los cobros fueron muy
poco significativos, a lo que contribuyó el hecho de que
la sociedad no utilizase la exacción por vía de apremio,
como establece el artículo 155 del. RSCL.

Los saldos reconocidos y no cobrados de otros deu­
dores al cierre de 1993 eran los siguientes:

CONCEPTO ORIGEN Millones

Facturación a una sociedad aseguradora que

entró en proceso de liquidación 1992 1.3

Deuda a favor de la EMSFM ocasionada por la

compra de unas parcelas para el Tanatorio Sur 1990 0,9

Proyectos elaborados para la Comunidad

Autónoma de Madrid 1987 14,8

Cargos emitidos contra diversos

concesionarios de servicios '987/89 10,3

Respecto de estos derechos, sobre los que no se pro­
dujo cobro alguno durante 1992 y 1993, la EMSFM no
ejercitó la vía judicial para su recaudación.

Por otra parte, los saldos a fin de ejercicio por ]a fac­
turación a hospitales, principalmente públicos, presenta­
ban una antigüedad superior a los seis meses, debido al
lento proceso de pago de estas instituciones. Además,
debido a su particular sistema contable, no se obtuvieron
confirmaciones que permitieran contrastar los registros
de laEMSFM.

6. CONCLUSIONES

6.1 Sobre los serVICIOS públicos gestionados por la
Sociedad

La EMSFM se constituyó en 1966 como empresa
mixta del Ayuntamiento de Madrid para ]a gestión de los
servicios runerarios en su término municipal. Cuando en
el año 1985 e] Ayuntamiento adquirió la integra titu]ari­
dad del capital, ]a Empresa comenzó a prestar, además,
los servicios de cementerios. Tras esta etapa de gestión
directa, a finales de 1992 se privati"ó el 49 por 100 de la
Sociedad. No obstante, no quedaron fundamentadas las
diferentes modificaciones de la forma de gestión de estos
servicios públicos.

6.2 Sobre la situación patrimonial de la Sociedad

1.' Las cuentas anuales de la EMSFM presentan la
información necesaria y suficiente para su adecuada
interpretación y comprensión y han sido formadas de
conformidad con los principios de contabilidad estable­
cidos en el PGC. No obstante, en el balance de situación
a 31-12-92 figuraba como deuda a favor de] Ayunta­
miento 2.275 millones de pesetas y que, como se señala
en la memoria contable, finalmente no resultó exigible,
debido a las condiciones de los licitadores en e] concur­
so para la adquisición de] 49 por 100 de] capital de la
Sociedad 45.

1., La adjudicación se acordó el 22 de dkiembre de 1992, aunque la compen­
sacitÍn dc csla dcuda sc l"orrnali/ú cl 26 dc I·cbrcro dc 1993.
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Por otra parte, teniendo en cuenta que la compensa­
ción de la deuda de la Sociedad con e] Ayuntamiento
señalada en el presente Informe (2.275 millones de pese­
tas) se registró como ingreso extraordinario en el ejer­
cicio 1993 y no se incluyó en ]a hase imponih1e del
impuesto sobre Sociedades, existía un riesgo fiscal valo­
rado en 796 millones de pesetas, de] que no se recogen
en las cuentas anuales 431 milloncs de pesetas 46

2.' El deterioro de la situación patrimonial de la
EMSFM se dehió a] mantenimiento de unas tarifas sufi­
cientes para cubrir los gastos básicos de ]a explotación
del servicio, pero insuficientes para cubrir otros costes
de la Sociedad, como los de personal del Ayuntamiento
destinado en los cementerios y las dotaciones al fondo de
pensiones. Esta falta de equi1ihrio entre ingresos y gastos
comenzó a regularizarse en el propio ejercicio 1992,
antes del proceso de privatización, con medidas talos
como el ineremcnto de los precios, la finalización de
determinadas inversiones, la suspensión temporal en la
construcción de nuevas unidades de enterramicnto y el
cese de las liquidaciones del Ayuntamiento de Madrid
por personal funcionario 47 .

6.3 Sohrc el proceso de privatización parcial de la
Sociedad

1.' En la tramitación de la privatización parcial se
han utilizado indistintamente los preceptos reguladores
del contrato de gestión de servicios púhlicos y ]os relati­
vos al contrato de contenido patrimonial. De hecho, ]a
privatización se cumplimentó alternando la utilización
de uno y otro régimen dc forma disereeiona1 4'.

2.'1 El inicio del expediente de privati!'.acián se fun­
damentó en un Pleno de] Ayuntamiento de Madrid, sohre
cuya naturaleza se pronuncia ]a Corporación de una
forma amhigua, considerándolo pleno de debate en cuan­
to a su planteamiento y resultado -negando fuerza cje­
cutiva a las propuestas aprobadas- y admitiendo, sin
emhargo, que el desarrollo de la sesión (quórum ]egal de
asistencia, votación y aprobación de proposiciones) se
ajustó a las normas de funcionamiento del Pleno que
regulan el régimen de adopción de acuerdos 49

3," La falta de una definición precisa del ohjeto del
contrato y la de un verdadero tipo de licitación, así como la
ausencia de criterios explícitos para la selección de] adjudi­
catario en el concurso, son factores que impidieron valorar
cuál de las ofertas presentadas era la más ventajosa 50.

4." La adjudicación recayó en la Sociedad Funespaña,
S. L., cuya oferta presentaba contradicciones y falta de
concreción, especialmente la proposición económica,

-+h A la I"echa de cierre de la I"iscali/aeión se desCllnoee si la Administración
Tributaria ha rcvisado las aetuaeioncs fiscalcs dc la EMSl-'M y, cn consccucncia,
si cste ricsgo pudiera devcnir cn un exigible cicrto"

-+7 Párrafo modil"icado corno consccucneia de las alegaciones.
-IX Contrariamente a lo scñalado cn las alcgacioncs del Ayuntamicnto dc

Madrid, los Autos de 8 dc octubre dc 1993 y 3 de enero dc 1994 no sc pronuncian
sohrc el régimen jurídiCll y la tramitación de la privatitacitín, sino que resuelven
que no ha lugar a la suspensión de la ejccutívidad de los acucrdos de adjudicación
y de cornpensaeión dc deuda rccurridos (artículos 122 y 123 de la lxy de 27 dc
dicicmhre dc 1956, Rcguladora dc la Jurisdiccitín Contcncioso-Administrativa).

1') Párrafo modiricado como consecuencia de las alcgacioncs.
'iO Párrafo parcialmente rnodi ¡"icado corno consccuencia de las alegaciones.

que señalando un precio de 4.058 millones de pesetas,
sólo se concretó en la aportación de 200 millones de
pesetas, según se detalla en el suhapartado 4,4,

5.' El contrato administrativo en que se formalizó la
operación remitía expresamente a las condiciones del
pliego y de la orerta, por lo que no quedaron suficiente­
mente especificados todos los derechos y ohligaeiones
de cada una de las partes. Este hecho lOma especial
importancia debido a la falta de concreción con que
quedó el Ayuntamiento de Madrid en relación con algu­
nas ohligaciones exigidas por el adjudicatario, tales
como el rescate de la participación en la Sociedad y la
retrihueión específica por su gestión en la EMSFM s '.

6.4 Sobre otras actuaciones económico-financieras de
especial relevancia.

1,' El Ayuntamiento de Madrid vino cargando a la
EMSFM los costes de los funcionarios que prestaban ser­
vicios en los cementerios. La deuda acumulada por este
concepto, que ascendía a 2,275 millones de pesetas, fue
compensada por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
26 de fehrero de ]993, una vez privatizado el 49 por 100
de la EMSFM. Desde un punto de vista jurídico-finan­
ciero esta transacción consistió en una condonación, de
]a que resultó favorecida Funespaña, S, L.

2.' La Sociedad se ha visto beneficiada por ]a pres­
cripción de algunas deudas trihutarias. No ohstante,- el
tratamiento en el Impuesto sohre Sociedades dado a ]a
compensación de la deuda con el Ayuntamiento está pen­
diente de revisión por la Administración Trihutaria y
pudiera tener una repercusión patrimonial valorada en
431 millones de pesetas.

7. RECOMENDACIÓN 52

Madrid, 28 de enero de 1998.-EI Presidente del Tri­
huna1 de Cuentas, Ubaldo Nieto de Alba.
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ACTIVO 1993 1992 1991 PASIVO 1993 1992 1991
BIINMOVIUZADO l'.1'B.0 11.106.3 10.806,7 Al FONDOS PROPIOS 3.526.0 ·105.6 267.4

--~ - ------- ---~.. - ---_._---
,. a••tDa" Hlab'.c'n""""" 3.7 2,~ 3.3 J. C.,••lnCrltG 343.09 343.0 343.0

11. Inmodluclonu '-,MW•• 3.' ~,7 2.~ 11. P"m_ ti. emI.Jdn 199,91

2_ Conce.IOfMI.,pal.8ntes,licenci•••m.c:.. V liimil... 0.\ 0.1 0,1 N. R...v.. 608.1 610,0 611,1

5. Aplicacion.. inforrNitic•• 18,4 16.8 11,2 1 Re......rv. legal 9,0 9,0 9,0

9. Atnoftiuci_. ·115.1 ·10,2 -8,7 4 Re.erva. ,ut.tulari.a 102.8 102.8 102,9

•. Inmotlll~"..,.w.. ".101,3 , '.O~I1.7 '0. 7~1.9 1) Obllll r...r..... 496.3 498.2 499.3

1. T.".nM V con.truecione. 12610.9 11298,8 9985,0 V. R••Jt.tlD. de .;-oJcJo. MlrMo,.. -1.058.6 -686,7

2. In.t"acion-. t40cnic_ V m.quin.i. 1 117,0 1.080,3 1 052.5 2, ReIUltadO. negativos d. ejercicio. ant.'¡ouJI -1.058.6 -686,7

3_ Otr.. inlt8ilacione.,utill"¡' V rnobtIi..-io 332." 326,0 324.9 VI. p.,tI&.. yo g.trJMtt:J.. 1~"cJo CI pWrIrJ"J 3.'33,5 ·371.9 ·686,7

4. Anticipo•• inmo...iliucion-. lT\IIIt.ri•• ~ cur.o 30.7 645,0 1 172,8 BIINGRESOS A DiSTRIBUIR VARIOS EJERCICIOS 36.5 57.7 76.9_ .._--
6_ Otro inmo...iklldo 512.8 601,8 476,0 1 Sub.....ncione. d. ceJ)hal 39,6 57,7 76,9

7. Amortiucioo.. ·35Ql,fi ·2761,2 -2228,3 CI PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 1.578.7 1,567.1 667.5
. __._---

N, 1nnrCI~",.fJCI••• 8,8 8,3 ",g 1. Provi.ione. p•• pen.OM. V obIigacione••imil.u 1.493,9 1.497,1 616,9

6.0tro. cr'di10. 7,9 7,8 17,2 2, .Otr•• pro....illionu 32.2 36,4 16.4

7.0epdIli1D11'" ti.,.., •• con.tituido. alargo plato 0.7 0,7 0.7 3 Prov. Impue.to soci.dad.. (RO 2/1985, d. 30 d••nil) 62.6 53,6 54.2

01 ACTIVO CIRCULANTE 4.069.4 3.262,8 690.9 DI ACREEDORES A LARGO PLAZO 6,116.6 7.274.4 5,810.5--- .. _. ----- -----
•. ExI.,.-M. '30.lJ '43, , 238,11 11. D.... DOn endiM... or'dto l$. "8,6 7,27'.' 5,810;5

1. Comercial•• 118,9 134,6 223.2 1. O.udas • largo plalo con entidad.. de cr'di10 6.119,5 7.274,4 5.810.6

2. M.tefia. ptimas.,. otro. ~ovi&ionarnien10. 11,9 •. 5 14,6 El ACREEDORES A CORTO PLAZO 3,925.7 6.646,3 4,655.3

3. Anticipo. 1,0 D. D.utJ.. DOn wt1Jd¡j.. ti. orldro 1,285;5 1.831.2 901.'

.,Oeurlw.. 17lJ.tJ 2U.1 179,3 1. Pr,.tamo. V otra& d.ud.. 1.156,9 1.636,2 766.1

1. Cli.nt•• por ....nt.& y pr••taciDfl8. da MrYiciOI 292.0 302,4 312,& 2. Oelidas pOf in1er.... 129,6 201,0 136,3

4. D.udOf......ío. "3,8 43,1 53,7 IR, D"'. eGn .""".... ,rupo yo .1fXIIad.... 00110 pIuo 2,27'.8 U96.9

6. Penanat 13,0 13,9 8.5 1. Deudas con .mpr.... d.1 grupo 2.274.6 1.89&,9

6. Admini.tr.aone. pUblica. 96.7 103.3 32.6 N. Acr..tJo,.. oom_clJ.. 906,9 827.8 694.2

7. Provieione. ·166.9 ·214.6 ·228.0 2. O.ud•• por camp'•• o pr••t.cione. d. R1rvício. '406,6 161,1 331,7

N. InvwallHtfth~. r.npoI'M.. 0.2 0,2 U 3. O.ud•• repre..ntad•• por efecto. a pttgar 500,4 466.6 262.5

6. Otro. Cf"'díto. 0.2 0,2 1.1 V. Ot,•• rIeud.. no co",.,oI.J•• 1.709.2 180.6 1.251.1

VI. T• .,,"'" 3.550.6 2.850,' 260,3 1. Administraciones pública. 464,2 243,6 138,0

VII. A/cnt.. ptH fHlrirHIfloM:Jdn 9.2 10,8 1P,4 2. Oeudllll represen1ada. por ef.c1os " pagar 824.5 177,9 826,1

3. OUae deuda. 125,1 98.3 221,4

4. Aemun.racione. pendiente. de pago 273,0 259,9 7.2,1

6. Fi.u:". y d.pólito. recibidos. corto plazo 2.4 0,9 0,1

VI. PrCltlf.tCI"., ~,. CIP••rJo".. ti. ,,¿Reo 25;1 25,1 5,1

ITOTAL ACTIVO (B +01 15.1B7.4 14.358.9 11.497,6 OTALPASIVO IA+B+C+O+EI 15.1B7,4 14,358.9 11.497,6

Empresa Mixta de Servicios Funerarios de Madrid, S.A.

.. " BALANCES DE SITUACIÓNAL3fc

Anexo 1

tEn millones de pesetas)
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Empresa Mixta de Servicios Funerarios de Madrid, S.A.

CUENTAS DE PÉRDIDAS

(En millones de peset8s~

N

"'

D E B E 1993 1992 1991 H A B E R 1993 1992 1991
Al GASTOS Bl INGRESOS

A. 2.AprolllsitJ1NImI."to. 1.101.7 1.148.0 1.222,8 B.1. Import. nltlo d.,. elf,. d. n-t/ocio. 8.484,3 7.1-46,1 5.599,5

Consumo de ml!ltcaderr., 630,6 650.9 729,0 Prestllciones de servicios 8.464,3 7.246,1 5.599,5

Consumo de mllter¡a. prima. y atre. conlumible. 62,8 77,4 114,0 B.3. Tr.b.jo••1r1Ctu.r1o. -m¡JrNlI /HITe su InmoWl!zedo l.1
Otr05 988tOll l!I)(ternos 407,7 419,7 379,8 8.4. O,"'. Ingr_rn d. explot.ci6n 16,4 60,4 12.8

A.3.Guto", d. ".no".' 3.267.9 4. r09.0 3. 'SO, 7 Ingres08 accesorios V otros de gestión corriente 65,10 58,8 47,5

Sueldo., nl.tia. V .. irniado. 2.434.2 2,558,3 2.489,3 Exc!I!lIo de provisiones de riesQos y gastos 11,30 1.6 25,1

C.rg•••ocialu 8]3.7 1.550.7 690,8

A.4.D"t.cltmu ".,. .m"rtindonu d.ln"",t'IIInd" 736,4- 511,2 486,5

A.5. V.n.cJ6n d_,.. provislonu d. ",ffCQ ·5.7 70.7 -42,3

V.riaclÓn provisiones V pérdid.. c,6(h101 InCObr.b18, -'S.1 ·9.4 ·17.3

Va,i.ción de ot,.. p,ov.ion•• d. t,"ico 20.1 -2'5,0

A.6. Otr". "..to. d. -..p/ol.chSn '.202.4 '.0'5. , 889.7

Se''tIicios ...feriore. '.192.2 1.012,9 666.6

Tributos 10.2 2.2 2.'

A.1. BÉNEFi'cIOS DE EXPLOTACiÓN
____ o_o ,-

BJ. P~RDIDAS DE EXPLOTACiÓN
--_._---

2.188.0 453.5 64.7

(8.7 + 8.3 +B.4-A.Z·A.3-A.4-A.5-A.6) (A.2 +A.3+A.4+A.5+A.6-8. '~B.3·8.41

A.7.Guto./in.nr:lertn y g••'o•••/mJMdo. 7.029,4 1. r90,7 666,3 B.7. Otro. Jnt.ruu _ /ngruoll ••imif"doll 333,8 298,4 21,4

Por deudn con tercero. '( 9..to•••imilados 1.029,4 1.190,7 666,3 Ot'OI intll,es8S 333,8 298,4 21,4._---- ----_..
A.II. RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS B.II. RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS 695.6 892.3 644.9

rB7-A7) {A7-Sl} ,

A.III. BENEFICIO ACTIVIDADES OROINARIAS 1.492.4 B.III. P~RDIDAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 438.7 709.6

{A.I+A.1/-8.~8.111 (B.J + B.J/-A.I-A.If)

A. 1 1. PMr/ld.. proc«Jentu dellnmovllludo ",.t.n.1 0,7 0.1 1.2 8.9. Btmene/o tNJ"¡en.cJdn InmovWz.do ",.t";./ 6,4 7.S 2.3

A.73. 'M.tet. utnordllNM' O•• 0,7 2.0 B. 1 1. SubvMcionflS d. Crlpit.1 ".".f.tid•• rtdo•. 11/. 19.2 19,2 19,2

B.12./ngraoll fUdr.orr!ilMrio. 4.7 28,1 4.6

B, 13. /ngraos y b""enr:!0l d. otro. '¡~ci"lI 2.274,8

A.IV. RESULTADOS EXTRAORD. POSITIVOS 2.303.6 54.5 22.9 BJV. RESULTADOS EXTRAORD.NEGATIVOS

(8.9 +8.11 +8,12+8. 13-A,' '-A. 13) (A. " +A. 13·8.9-B. 7 '·8. 12-8, 13/

A.V. BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS 3.796.0 B.V. P~RDIDAS ANTES DE IMPUESTOS 384.1 6B6.7

(A. 111 + A.IV·8.IIJ-.8./V) (B, ((f + S.IV-A. /II-A,/VJ

A, 15. Impu..to ."b,... Soe/«J.d.. 362.5 -12,2

RESULTADO DEL EJERCICIO IBENEACIOSI 3.433.5 RESULTADO DEL EJERCICIO IP~RDlDASI 371.9 686,7
tA. V-A. 16) (8. V +A. 15)
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EMPRESA MIXTA DE SERVICIOS FUNERARIOS
DE MADRID, S. A.

MEMORIA CONTABLE DE LOS EJERCICIOS
1992 Y 1993

3. DISTRIBUCIÓN DE RESULTADOS

El Consejo de Administración propuso, y la Junta
General de Accionistas aprohó, la distrihución de resul­
tados que se indica a continuación (en miles de ptas.):

l. ACTIVIDAD DE LA SOCIEDAD "" ""

Los criterios contables aplicados en relación con las
diferentes partidas son los siguientes:

A) Gastos de establecimiento

La única cuenta que incorpora es la de gastos de
ampliación de capital. La amortización anual se calcula
linealmente y el coeficiente de amortización utilizado es
el 20 por 100.

La Empresa Mixta de Servicios Funerarios de
Madrid, S.A. (EMSFM) se constituye el 15 de septiem­
bre de 1966, no habiéndose modificado su denominación
social desde su constitución. Su domicilio social actual
se encuentra en la calle Salvador de Madariaga, 11, de
Madrid. Su objeto social es la prestación de servicios
fúnebres, servicios de cementerios municipales de
Madrid y cualquier otra actividad que, directa o indirec­
tamente, esté relacionada o sea complementaria o vaya
dirigida hacia una mayor y más perfecta atención a los
usuarios de dicho servicio.

La sociedad rcaliza su actividad bajo una concesión
administrativa otorgada por el Excmo. Ayuntamiento de
Madrid, consistiendo en el servicio público de funeraria
y una encomienda del servicio de cementerios. Esta con­
cesión tiene validez por 50 años desde la fecha de consti­
tueión de la EMSFM.

2. BASES DE PRESENTACIÓN DE LAS CUENTAS
ANUALES

TOTAL DASE DE REPARTO

Jo ROllerv... ~oluoW"i.as

TOTAL D1~"'TRJ.DUCIÓN

4. NORMAS DE VALORACIÓN

071.886) J.433.462

(371.886) 3.433.462

071.886)

\.058.569

59.618

411-528

2.274.747

071.&86) 3.433A62

B) Inmovilizado inmaterial

Incorpora las cuentas propiedad industrial y aplica­
ciones ¡'~ffJrmáticas, las cuales están valoradas a su pre­
cio de adquisición.

La dotación anual a la amortización de las aplicacio­
nes informativas se ealeula por el método lineal en fun­
ción de la vida útil estimada. La cuenta de la propiedad
industrial se amortiza en un plazo máximo de cinco años.

Los coeficientes aplicados, que no superan los máxi­
mos fiscalmente permitidos, han sido adaptados, para el
ejercicio 1993, de acuerdo a la orden del Ministerio de
Economía y Hacienda de 12 de mayo de 1993, siendo los
siguientes:

Los bienes comprendidos en el Inmovilizado material
se encuentran valorados a su precio de adquisición, el
cual ineluye los gastos adicionales que se producen hasta
la puesta en condiciones de funcionamiento del bien; no
se incluyen gastos financieros.

Los costes de renovación, ampliación o mejora de los
bienes del inmovilizado material se incorporan al activo
en la medida en que supongan un aumento de su capaci­
dad, productividad o ampliación de su vida útil, y siem­
pre que sea posible conocer o estimar razonablemente el
valor neto contable de los elementos que, por haber sido
sustituidos, deban ser dados de baja del inmovilizado.

Los gastos de mantenimiento del inmovilizado mate­
rial se registran en la cuenta de reparación y conservación.

20,OO~

28,32%

20.oo~

so.oo~Aplica<iOlle' informáticas

Propiedad industrial

C) Inmovilizado material

B) Comparación de la información

Al objeto de facilitar la comparación de las cuentas
anuales de los ejercicios 1992 y 1993 con las respectivas
del ejercicio anterior, la Socicdad presenta sus cuentas
anuales de acuerdo con el Plan General de Contabilidad
aprobado por Real Decreto 164311990, de 20 de diciembre.

A) Imagen fiel y principios contables

Las cuentas anuales se han preparado a partir de los
registros contables, habiéndose aplicado las disposicio­
nes legales en materia contable con objeto de presentar la
imagen fiel del patrimonio, la situación financiera y los
resultados de la Sociedad.

De acuerdo con los estatutos sociales aprobados en la
Junta General de fecha 21 de diciembre de 1992, la
Sociedad tiene una duración de cincuenta años a partir de
la fecha de su constitución, es decir hasta el 15 de sep­
tiembre de 2016. La Sociedad está aplicando los princi­
pios contables como si se tratara de una sociedad con
duración ilimitada.

En 1966 la Sociedad adquirió del Excmo. Ayunta­
miento de Madrid la concesión del servicio público de
l"uneraria.

Con motivo de la integración de capital privado en la
sociedad en virtud de los acuerdos del Pleno del Ayunta­
miento de Madrid celebrado el 22 de diciembre de 1992,
se hace necesaria la regularización del régimen jurídico
del Servicio de Cementerios. En este sentido, el Pleno
del Excmo. Ayuntamiento de Madrid, en sesión celebra­
da el 26 de 1"ebrero de 1993, acordó otorgar a la EMSFM
la concesión del Servicio de Cementerios, la cual se
extinguirá el 1S de septiembre de 2016.
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Elementos afectos a lihertad de amortización. Real
Oecrcto Ley 2/85, de 30 de abril

(*) P<lra las unidadcs ccdid<ls pur diCl <lí'íos, sc considera ulla vid<l útil de cin­
cuenta años, pero la dotación del 20 por lOO se reali/a cada diel años, coinci­
dicndo con el año en que sc producc el ingreso. al objeto dc estableccr una ade­
cuada correlación entre ingresos y gastos.

La dotación anual a la amortización se caleu1a por el
método lineal, en función de la vida útil estimada de los
diferentes bienes.

Los coel"icientes aplicados, que no superan Jos máxi­
mos fiscalmente permitidos, han sido adaptados, para el
ejercicio 1993, de acuerdo a la orden del Ministerio de Eco­
nomía y Haeicnda dc 12 de mayo de 1993. Los coeficien­
tes aplicados son los que se dctallan a continuación (en por­
eentajc):

EOIP, de relación de bienes y derechos afectados por el
citado proyecto, a efectos de expropiación forzosa «Aero­
puerto de Madrid-Barajas: Nueva zona aeroportuaria la
fase; B. plataforma de estacionamiento aeronaves yedifi­
cio tenninal y accesos».

Entre las fincas afectadas en el término municipal de
Madrid Barajas, con el número 832-00, se recoge como
titular del cementerio que allí radica al Ayuntamiento de
Madrid y que pretcnde expropiarse de forma total.

O) Existcncias

Los bienes comprendidos en las existencias comer­
ciales y elementos incorporahles se encuentran valorados
al menor del precio medio ponderado de compra o precio
de realización. Los materiales deteriorados u ohsoletos
se dan de baja del inventario.

E) Subvenciones en capital

Tienen carácter de no reintegrables y están valoradas
por el importe concedido. Su imputación al resultado del
ejercicio se efectúa proporcionalmente en los diez años
siguientes desde la fecha de concesión.

F) Provisiones para pensiones

De acuerdo con el convenio colectivo vigente, la
Sociedad viene obligada a complementar la pensión dc la
Seguridad Social en unos porcentajes que van del 65 al
100 por 100 de los emolumentos líquidos que tenga el
personal en el momento de su juhi1ación si ésta se produ­
ce antes de los sesenta y cinco años y únicamente para el
personal con derecho ajuhilación anticipada.

La sociedad, a 31 de diciembre de cada ejercicio,
tiene dotado el fondo necesario para el personal juhilado
y el pasivo devengado por los servicios pasados del per­
sonal en activo, de acuerdo con los estudios actuariales
referidos a la situación al cierre de cada ejercicio (Ver
epígrafe 11 de esta memoria contable).

G) Impuesto sobre sociedades

La cuantía de este tributo se calcula en función del
resultado del ejercicio, considerándose la diferencias
temporales o permanentes existentes entre los resultados
eontablc y fiscal (base imponible del impucsto).

La Sociedad registra los impuestos anticipados, surgi­
dos como consecuencia de las difercncias entre el
impuesto sobre sociedades a pagar y el gasto devengado
por dicho concepto, sicmpre y cuando su realización
futura esté ra:¡.onablemente asegurada.

H) Deudas a corto y largo plazo

El período que determina la clasificación entre corto
y largo plazo es de 12 meses a partir de la fecha a que se
refieren las cuentas anuales.

1) Reconocimiento de ingresos

Los ingresos por servicios fúnebres se registran cuan­
do se presta el servicio.

Los ingresos por servicio de cementerios se registran
en el momento de efectuar la cesión de las unidades de
enterramiento.

"" -1m...

2,88 2,88

24,90" 12.84

20,00 16,56

JO,72

33,72 29,04

50,00 28,31

12,84

2,88 2,88

100,00 100,00

20,00 20,00

""
5.453.301.380

1991

6.480.898.808

Las inmovilizaciones materiales en curso se valoran
al precio de las certificaciones de obras de las fases del
proyecto de inversión. Este inmovilizado no se amortiza
hasta que las fases se encuentran terminadas y el coste se
traspasa a las cuentas de inmovilizado correspondientes.

Las unidades de enterramiento y ohras de infraestruc­
tura en cementerios están realizándose sohre terreno
municipal del Excmo. Ayuntamiento dc Madrid y los
importe netos al 31 de diciembre ascendían a la siguicn­
tes cantidades (en ptas.):

Cedida,; a \O ...oo. (*)

Cedi<!a.o; a miL< d. 10 aiio.

Unidade< d~ eoterramiento:

Obras realizadas por ampliación de los cementerios:

Re.to d. inmovililJldo

Equipos para el proceso de información

Elementos de transporte

Otro inmovilizado:

Otro mobiliario

Mobiliario

Maquinaria, instalaciones y utillaje-

Construcciones (excepto ampliación en cementerios)

EdifJcios, ¡nfra~.tnl"tuta y olras construcciones

La Sociedad tiene en su patrimonio construcciones de
unidades de enterramiento afectas a 1ihertad de amortización
según estahlece el Real Decreto Ley 2/85, de 30 de ahril.

La amortización anual de cstos elementos se calcula
aplicando los coeficientes estahlecidos para unidadcs de
enterramiento. La provisión lihertad de amortización se
aplica anualmente a ingresos en el mismo porcentaje en
que se amortizan las unidades de enterramiento.

Expediente de expropiación del Cementerio de Barajas

Mediante anuncio publicado en el diario El País, el 12
de febrero de 1993 el Ministerio de obras Públicas y Trans­
portes, dio conocimiento al expediente I7/AENA/92,
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5. GASTOS DE ESTABLECIMIENTO

~••

de diciembre es

CONCEPTO "" "" ""
COSTE

Sald, inidal 3.589 3589 -

Adio;one, 2.154 ].589

Bajas _..
Saldn rmal 5.743 3.589 3.589

AMORTIZACiÓN
AaJ~nJLADA

Saldo inicial 1.019 '00
Oo<.ci"o<. '" 719 '"
Saldo rmal .."" 1.01'1 ,~

COSTE AMORT.ACUMULADA NITO

1993 1992 1991 1993 1992 1991 1993 1992 1991

5.743 3.290 3589 1.990 720 299 3.753 2.570 3.290

COlo.TE AMORTIZ. AI.-"lJM. ~

CONCEPTO
,~, 1991 ,~, ,~, l'l"Jl ,~, 19'J) "" ,~,

Aplocacioo" infMm"'ea> ¡U6S 16.8-1<; 11.24] IS.OIJ 10.153 8.751 J.JS2 6.S93 2.490

P'''I';cd.d i"du>lria! '" '" '" " " • " .. '"ro,,,,",, 18.4IlO 16.%1 ""'" 15.1>65 111.282 8.755 3.415 6.679 2.6/11

Los movimientos en la cuenta fueron los siguientes
(en miles de ptas.):

La composición de esta cuenta a 31
la siguiente (en miles de ptas.):

6. INMOVILIZADO INMATERIAL

Los movimientos en la cuenta fueron los siguientes
(en miles de ptas):

La composición de esta cuenta a 31 de diciembre es
la siguiente (en miles de ptas.):

APUCACIOSES PROPIEDAD

CONCEffO INFORMÁncA.~ <NDU,-nu.u

"" "" "" "" 'M ,~,

CO'""

Saldo inicial 16.8% 11.241 8.246 '" ", -

Adicione. 1.519 5.605 2.995 - - '"
Baj... - - - .. - -

Sllldofinal 18.3115 111.346 11.241 '" ", '"
AMORTIZACJÓN

ACL'MUL,WA

Saldo inicial 1O.2.:n 8.751 8.246 " •
Dotaciones 4.7110 1.502 '"' " 2' ,
Sllldo final 15.l/13 10.253 8.751 " " •

7. INMOVILIZACIONES MATERIALES

La composición de esta cuenta a 31 de diciembre es
la siguiente (en miles de ptas.):

=

..,

,,"""""''''''''

"""'...,.. ......... "".. Xllll 11"11.'1

¡/llW ,,,.,""

,71'"

,lO.""
1I.IOI-><O \l.........

1,<7\I,JO\

m,n.

"'.m
un'"

I".JT/

Los movimientos en la cuenta fueron Jos siguientes:



28 Viernes 11 diciembre 1998 Suplemento del BOE núm. 296

Situación al 31 de diciemhre de 1993

La Junta General dc Accionistas del día 21 dc dicicm­
bre de 1992 acordó refundir las dos series de acciones
«A» y «B» existentes hasta ese momento en una sola de
carácter nominativo de 10.000 ptas.!titulo, numeradas
del 1 al 34.300 inclusive. Con este acuerdo se dio cum­
plimiento al artículo 260, párrafo 4.° dc ]a Ley de Socic­
dades Anónimas.

De dichas acciones, las numeradas del [ a] ]7.500,
ambas inclusive, propiedad del Excmo. Ayuntamiento de
Madrid. quc representan el 51 por 100 del capital social,
son intrasferibles, salvo lo dispuesto en la legislación
vigente.

De acuerdo con los Estatutos de la Sociedad aproba­
dos por la Junta General de Accionistas el 21 de diciem­
brc dc 1992, todos los activos revertirán al Exemo. Ayun­
tamiento de Madrid al extinguirse el plam de duración
de la Sociedad, es dccir cn el año 2016.

La construcción e instalaciones anexas del Tanatorio
Sur, por un valor dc 3.757 millones de ptas., está pen­
diente de inscripción en el Registro de ]a Propiedad y se
hayan ubieadas en tcrrenos pendicntes de recalificación
urbanística por parte del Excmo. Ayuntamiento de
Madrid. No obstante, la Sociedad cuenta con la corres­
pondiente licencia de obras expedida por el Ayuntamien­
to, por lo que entiende que esta situación será regulariza­
da sin perjuicio económico alguno.

Al 31 de diciembre de ]992, dentro dc las inmoviliza­
ciones materiales en curso se encontraban, por su impor­
tancia, las siguientes inversiones y compromisos de
inversión (en miles de ptas.):

lNVERSIóN REALIZADA COl>D'ROMISOS DE INVERSIÓN

:-Iúmeros ,,",ominal lptll'j.l ~

1 ;¡ 34.3(WI llI.f~W\ 343,OlWl.()()O

Titular

EJ(cmo. Ayuntamiento de Madrid

CerneD..rio Su, (Vil fase)

Pórlic" C<m,.torio N. Sr¡¡_ Almud.."

0,""

TOTALes

121.654

492.782

30.606

645.042

633.145

633.145

La Junta Genera] de Accionistas, e] 21 de diciembre
de 1992, a tenor del informe-propuesta del Conscjo de
Administración, adoptó el siguiente acuerdo:

La mayor parte de estas obras fueron adjudicadas a las
soeiedadcs Dragados y Construcciones, S. A. y Jcrieal, S. A.

8. INMOVILIZACIONES FINANCIERAS

El movimiento de cada una de las cuentas durante
estos ejercicios ha sido el siguientc (en miles de ptas.):

PRt.",AMOS AL FlAl\'ZAS Y¡\,J.(IRE$ EN

CONoYTO PER."O~AL COSSlTIUIDAS REJ'.TA FUA

,~, ,~, ,~, ,~, ,~, m, ,~, 'M ,~,

Saldo inj,ial 7.621 17.231 '" '" m - - "
Eotmd.. o doraeio ••• 10.792 8.085 - - "" - - -
Salid.. o re<luccion.. -)0.495 -9.))2 - - - - - ...
Tra.<I"L'lCI< n otra< CU".la> - _8.362 .. - - - - -
s..Jdo final 7.919 ,.'" m na '" -

Los préstamos al personal, de acuerdo con el convenio
colectivo vigente, son conecdidos con un plazo de amor­
tización máximo de 3 años y sin devengo de intereses.

9. FONDOS PROPIOS

El movimiento de las distintas cuentas que componen
este epígrafe durante los ejercicios respectivos ha sido el
siguientc (en miles de ptas.):

>&.l."'''','''''',''' .,....,........ '.'.1131 ""-.lDll"',""' ....'" _.".....'""" .1."'.'''' ."'•....,

Capital suscrito

Situación al31 de diciembre de 1992

El capital social al 31 de diciembre de 1992 estaba
compuesto por 34.300 acciones totalmente desembo]sa­
das, de acuerdo al siguiente dctallc:

- Ampliar el capital social por importe de 90.000
ptas, mediante la emisión de 9 nuevas acciones nomina­
tivas de 10.000 ptas., numeradas del 34.301 al 34.309.

- La emisión se realizará con prima de suscripción,
de manera que el desembolso integro por las 9 acciones
sea de 200 millones de ptas.

- Los suscriptores serán accionistas de capital pri­
vado no municipal, previa renuncia a la suscripción por
el Pleno de] Ayuntamiento de Madrid.

- El desembolso debe hacerse en el momento de la
suscripción.

- Las nuevas acciones disfrutarán, desde el momen­
to de su desembolso, dc los mismos dcrechos po]ítieos y
económicos que las hasta ese momento en circulación,
en proporción a su valor nominal.

Estos acuerdos fueron elevados a escritura pública
ante el notario de Madrid, D. Nicolás Gómez de Enterria
y Gutiérrez, c] 15 de enero de 1993, bajo el número 68
de su protocolo.

El Pleno de] Ayuntamiento de Madrid en sesión dc 22
de diciembre de 1992, resolvió el concurso, que previa­
mente había sido convocado por Acucrdo Plenario de 7
de octubre de 1992, para la integración de capital priva­
do, ajeno a la Corporación, cn el capital social de la
Empresa Mirta de Servicios Funerarios de Madrid, S.A.
hasta el limite máximo del 49 por 100 del mismo, adjudi­
cándo]o a la empresa Funespaña. S.L. Dicho aeucrdo
produjo la compra por el adjudicatario de 16.800 accio­
nes nominativas. que se instrumentalizó mediante póliza
intervenida por fedatario público el 21 de enero de 1993.

La antcriormentc mcncionada ampliación de capital
fue suscrita e íntegramente desembolsada por la empresa
mercantil Funespaña, S.L. el día 8 de fcbrcro dc 1993 y
elevada a pública un día después ante el notario de
Madrid D. Nicolás Gómez de Enterria y Gutiérrez, con el
número 256 de su protocolo.
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La estructura del capital social, compuesto por 34.309
títulos nominativos de 10.000 ptas, a partir de dicho
momento es la siguiente:

Numer"" r~~
C./lpilW ~ila1 Nlimero ...
""""" desembolsado ""dalles

_.
1 ~ 17.500 Excmo. Ayuot.a.Illienlo de Madrid 175.000.000 175.000.000 17.500 "

t 7.502 a 34.309 Funespailli, S.L. 168.090.000 168.{I9(),OOO 16.809 "
TúT"",, 343.090.000 :l43.ll9O.000 34.309 '""

Prima de emisión de acciones

10. SUBVENCIONES

La sociedad no ha recibido ninguna subvención en
1992 ni en 1993. La subvención que figura en el balan­
ce de la Sociedad fue otorgada en el ejercicio de 1986
por el Excmo. Ayuntamienlo de Madrid para financia­
ción de las inversiones, por un importe de 192,3 millo­
nes de ptas.

El movimiento de esta cuenta ha sido el siguiente (en
miles de ptas.):

~'Irtn in;,ial 1.114.19, 324.600; )02.5)9 )82.902 292.)46 214.411 1.497.099 616.950516.950

~=;~n y "pi,,:;ud6n ng.'i93 42.169 46.490 lJl.~2J 9J.)4() 46.490 921.2161)5.509

11. PROVISIONES PARA PENSIONES Y OBLI·
GACIONES SIMILARES

El movimiento de esta cuenta durante los tres últimos
ejercicios ha sido el siguiente (en miles de ptas.):

20.104

PEJU;ONAL PA.'>JVO

-49.636 -41.067 ·15.,09 -49.6:l~ "';1.067 ·J5.W;J

·20.104 82.J65

PERSON.u. ACTIVO

19?3 1992 1991 199.l 1992 1991 1993 1992 1991

1.031.832 1.1I4.L97 324.61)4 462.1H 382.902 291..341i 1.493.953 1.4!ii.099616.95<1

CONCEPTO 1993 1992 t991

CO,TI

Saldo inicial 57.690 76.920 96.150

Adiciont"s - - -
Aplicación.ii rdult.ldus eJe! 10% -19.230 -19.2JO ·19.230
d~ la suhv~nción rt"clhida

Suldo final 38.4hO 57.690 76.920

I CO'OCICIPlú

Reserva legal

Esta cuenta únicamente ha tenido movimiento en
1993, con una adición de 199.910.000 ptas., como con­
secuencia de la operación descrita en el apartado ante­
riOr.

Hasta el ejercicio 1990 esta reserva estaba cubierta dc
acuerdo con lo establecido en el art. 214 del texto Refun­
dido de la Ley de Sociedades Anónimas.

Con motivo de las ampliaciones de capital realiza­
das en 1991 y 1993, esta reserva habrá que dotarla con
cargo a benel"icios de ejercicios ruturos hasta que
aleance al menos cl mínimo del 20 por 100 del capital
social.

Esta reserva, mientras no supere el límite indicado,
sólo podrá destinarsc a la compensación de pérdidas cn
el caso de que no existan otras reservas disponibles sufi­
cientes para este fin o para ampliaciones de capital con
cargo a reservas en la parte que exceda del 10 por 100
del capital ya aumentado.

Reservas estatutarias

Esta reserva hasta el ejercicio 1991 sc dotaba en una
cuantía mínima del 10 por 100 dc los beneficios obteni­
dos en el ejercicio anterior, de acuerdo con lo que esta­
blecía el art. 19.c de los Estatutos de la Sociedad vigen­
tes hasta ese momento.

Otras reservas

Dentro de este epígrafe se incluyen los siguientes
conceptos:

La provisión se ha constituido para cubrir cI importe
del pasivo devengado por el colectivo de activos y pasi­
vos que, de acuerdo con el convenio colectivo vigente,
tiene derecho a complementos de pensiones. El cálculo
de los fondos constituidos al 31 de diciembre de 1992
y de 1993 se ha hasado en sendos estudios actuarialcs
que incluyen una proyección de la evolución de dichos
fondos.

El tipo de capitalización utilizado para la actualiza­
ción del fondo de pensiones a 31 de diciembre de 1992 y
1993 ha sido del 6 por 100 anual.

- Reservas voluntarias de lihre disposici6n con
importe de 398.595.179 ptas. De estas reservas son indis­
ponibles 3.753.000 ptas. correspondientes a Gastos dc
establecimiento pendientcs de amortización. En 1992 y
1991 esta reserva estuvo también dotada por el mismo
importe.

- Provisión por libertad de amortización, según
Real Decrelo Ley 211985, de 30 de abril. En los dislintos
ejercicios esta reserva estuvo dotada con los siguientes
importes (en miles de ptas.):

12. PROVISIÓN PARA IMPUESTOS

En 1993 la Sociedad dotó una provisión de 7.189.000
ptas. por el Impuesto sobre Actividades Económicas,
dado que a la fecha de cierre de este ejercicio la Admi­
nistración no habla remitido notificación al respecto. En
los dos años anteriores, este tributo fue abonado dentro
del ejercicio correspondiente.

13. OTRAS PROVISIONES

Prov. libertad amortiz¡¡ció" (RD Ley 2/1985)

1993

97.7l6

1992

99.590

1991

100.651
El detalle de esta cuenta al 31 de diciembre es el

siguiente (en miles de ptas.):
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CONCEmJ "" "" ""
ACla<, "CU''''' y liquid",,¡o"<. puf in."P"coi6n dol [mpu..lo sobre Sociodades ,~ 1l.J89 11.389
del ejoroicio 1918 e Impue<to sobre Transm;'ion•• Patrimonial ••

Provi.ión para el pago A Uní"" EI,clrica por obras eQ el Cementerio Su, '.000 '.000
Pro,-;.•;ón par. el p.~o de ["" !:s<rilU''''' T""d1U,i" Su, 20.000 20.000

TOTALE.." 25.004 36.389 16.389

dispuesto a rin de 199] y durante ]992. No existe al cie­
rre del ejercicio 1993 ninguna póliza de crédito o présta­
mo con vencimiento a corto plazo pendiente de amorti­
zación.

El plan de amortizaciones previsto de las disposicio­
nes de los préstamos anteriormente relacionados es el
siguiente (en miles de ptas.):

En 1992, la Sociedad ha procedido a la dotación de
20 millones de ptas. para hacer frente a los gastos de
escrituración del Tanatorio Sur.

Durante el ejercicio] 993 se han aplicado provisiones
por importe dc 6.384.490 ptas. correspondientcs a actas
dc la Inspección de Trihutos por el Impuesto de Socicda­
des de los ejcrcieios 1975 a 1979. Asimismo, se ha apli­
cado la provisión por ohras con Unión Eléctrica por con­
siderar que no será necesaria la realización de las
mismas.

14, PROVISIÓN PARA EL IMPUESTO DE SOCIE­
DADES DIFERIDO)

El movimiento de esta cuenta ha sido el siguiente
(en miles de ptas.):

Al\.IORTIZACIONE..'i PREVISTAS

Año de vencimiento Plan de 1993 Plan de 1992 Plan de 1991

I99J - \.636.144 829.344

1994 1.115.882 1.155.882 849.082

1995 1.178.076 1.178.076 871.276

199. 1.078.031 1.078.031 771.212

1997 1.106.091 1.I06.091 799.290

1998 937.641 937.641 630.841

1999 803.661 803.661 496.861

2000 734.993 734.993 428.193

2001 280.000 280.000 134.400

TüTALE..'i 7.274.375 8.910.519 5.810.519

CONCEPTO 1993 1992 1991

Saldo inicial 53.625 54.197 54.958

Aplieaci6~ eorTe~ondienleal ejercicio -1.009 ·572 -761

Saldo rutal 52.616 53.625 54.197

Los intereses devengados y no pagados al cierre
del ejercicio ascienden a las siguicntcs cantidadcs
(en miles de ptas.):

Como se indica en el epígrafe 4.c de esta memoria
(normas de valoración de] inmovilizado material), la
Sociedad se acogió a la lihertad de amortización estahle­
cida en el Real Decreto Ley 2/1 985, de 30 dc ahril. Como
consecuencia, por la diferencia de los critcrios contahle y
fiscal, surge el impuesto diferido, que se va aplicando a
medida que se va realizando la amortización técnica de
los elementos de] inmovilizado sujetos a la libertad de
amortización.

15. DEUDAS NO COMERCIALES

ENTIDAD 1993 1992 1991

Caja de Madrid 1.967 7.802 6.745

Banco de Gestión Financiera 32.239 41.556 38.429

Banco de Madrid 514 1.162 1.140

Banco de Crédito Local 94.878 118.962 88.949

Banco de Crédito Local - 31.469 -
TOTALES 129.598 200.951 135.263

Deudas con entidades de crédito

Corresponde a préstamos hancarios en moneda nacio­
nal, que pueden elasificarsc de la siguiente manera (en
miles de ptas.):

A] 31 de diciembre de ]993 no existen préstamos
pendientes de disposición.

16. DEUDAS CON EMPRESAS DEL GRUPO Y
ASOCIADAS A CORTO PLAZO

TOTALES l-l'«-'1"2 UIIA93 7.21• .37~ 1.130.1'" 7.21• .315 "'I•.~I' 160.... '.81"'10 • .<1'1......

'm
V".clp v".up =" v... <!p v... up. =" V... clp. V... up. TOUL

".m "",.llO !J.'" ~.m

".101 681.544 m.M5 1095 m.641 ..7.440 601.51• ..1.44' 913.'160

\>.\.000 \>.\.000 2.l0.000 12.l-'XXl ]75.000 12.l.ooo m.ooo ~.~

6l,500 l75.000 .l7,500 61.500 07.500 ~.~ 5oo.(!(){) ~~

Durante 1992 se han realizado amorti!'.aciones de
vencimientos a corto plazo por importe de 266.090.29]
ptas. y durantc 1993 por 1.136.144.248 ptas.

Durante 1993 sc ha amortizado una póliza dc crédito
por importe de 500 millones de ptas. que estaba contrata­
da con el Banco de Crédito Local, cuyo principal estuvo

La deuda incluida hasta e] ejercicio de 1992 en este
cpígrafc correspondía al importe a pagar al Excmo.
Ayuntamiento de Madrid por ]os sueldos correspondien­
tes del período julio/87 hasta septiembre/92 del personal
runcionario del Excmo. Ayuntamiento de Madrid, arecto
a la actividad de ]a Empresa Mixta de Servicios Funera­
rios de Madrid, S.A., por un total de 2.274.747.645 ptas.
Dicho importe no devengaha intereses.

En el Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Madrid,
celehrado el 26 de fehrero de 1993, sc adoptó el acuerdo
de compensación de la mencionada deuda mediante la
aprobación de una aportación municipal cxtraordinaria
por el referido importe, sin carácter de suhvenci6n.

_ 2.400.000 2,400.000&n«> C<idOlo l.o<&I MIBO.+O.50~ 5'/0.000 '-'lO.OOO UIO,OOO ;1'/0,00:) UIO,(!(){) 5,000,00J

B. <'","';60 rm-;... MIBOR+O,O,O$ 100.000 60(1,000 i-OO.OOl 200.000 100.000 1.000.000
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El movimiento de esta cuenta durante los últimos 1992
ejercicios ha sido el siguiente (en miles de ptas.):

CONCEPTO '99' '992 '99'

Saldo ink~ 2.274.148 1.895.935 1.363.551

Salarios devengad05 duranle el ejercicio - 378.813 532.384

Pagos realizados en el ejercicio - - -

Traspaso a "ingresos de ejercicios anteriores' -2.274.748 - -
Saldo rmal - 2.274.748 1.895.935

La aplicación de la compensación de la deuda que la
Sociedad mantenía con el Ayuntamiento de Madrid,
según sugerencia de la Intervenci6n General del mismo,
se ha registrado como ingreso en la cuenta de «Ingresos
de ejercicios anteriores».

17. SITUACIÓN FISCAL

Los saldos reflejados en el balance de situación de
la cuenta de Administraciones Púhlieas deudores y acre­
edores, se corresponden con Jos siguientes detalles
(en miles de ptas.):

a) Administraciones Públicas Deudores:

CONCEPTO 1993 1992 1991

Impuesto sobre el valor añadido - 5.871

Seguridad Social 3.480 4,748 5.251

Hacienda Pública, deudora por

retenciOOc5 de capital mobiliario 81.021 86.340 21.491

lmput'sto sobrt' bt'n..ticios anticipados 12.174 12.174 -

TOTAL 96.675 103.262 32.613

b) Administraciones Públicas Acreedores

l:ONCEPT<) 1993 1992 1991

Impuesto 5(.hre el valor d.ñ.ou,uo 6.245 67.361 -
Retenciones Impuesto soore Id.
Renta de Ia.~ Personas FíSICas 117.707 108.901 88.975

Se~uridad So....:ial 81.049 67.306 49.062

1:
279.245Impuesto 5()hre Socied..ues - --

TI)TAL 484.246 243.568 138.037

c) Conciliación del resultado con la base imponible
del Impuesto de Sociedades

La conciliación entre el resultado contable antes
de impuestos y la base imponible del Impuesto sobre
Sociedades de los años 1991, 1992 Y 1993 es la siguiente
(en miles de ptas.):

CONCEPTO

Rtdo. contable ejercicio

iferencia-~ permanentes

iferencias tempurales:

_ Con origen en el ejercicio

• Con origen en ejercici"s anteriores

Cumpen"""ion ..le bases imponibles
negativa-. de ejercicios anteriores

,,-,e imponih1e CResult>odu fi..,a1)

Las diferencias permanentes más destacadas en 1992
fueron las siguientes:

- La dotación del ejercIcIo para pensiones, por
921.215.856 ptas., y la dotación del ejercicio por amorti­
zaciones del inmovilizado material de cementerios, por
212.067.249 plas., que no se consideran gastos deduci­
bles, aumentan la base imponible.

- La aplicación de la provisión para pensiones, por
41.067.219 ptas., disminuye la base imponible ya que el
gasto derivado de las mismas no fue deducido en las declara­
ciones del Impuesto de Sociedades de ejercicios anteriores.

En cuanto a las diferencias temporales que incremen­
tan la base imponible del Impuesto, cabe destacar por su
importancia la dotación del ejercicio para escritura de
obra nueva del Tanatorio Sur, por 20.000.000 ptas., y la
dotación del ejercicio por deudas pendientes de la Comu­
nidad de Madrid, por 14.783.744 ptas." derivadas de ela­
boración de proyectos de cementerios supramunicipales
en los términos de Getafe y Aleobendas.

1993

Las diferencias permanentes más destacadas de este
ejercicio fueron las siguientes:

- La dotación del ejercicio para la provisión para
pensiones, por 46.490.439 ptas., que no se considera
gasto deducible y, en consecuencia, aumenta la base
imponihle.

- La aplicación de la provisión para pensiones,
por 49.636.239 ptas., cuyo gasto no fue deducido en
declaraciones anteriores, y la compensación de la deuda
con el Ayuntamiento, por 2.274.747.645 ptas., que no se
considera ingreso fiscalmente imputable, disminuyen la
base imponible.

Como se observa en el cuadro anterior, la base impo­
nihle del Impuesto sohre Sociedades ha resultado positi­
va tanto en 1992 como en 1993. Sin embargo, una vez
aplicada la bonificación del 99 por 100, de acuerdo con
el arto 178 del Reglamento del Impuesto de Sociedades,
y las deducciones por inversiones y por creación de
empleo, la Sociedad no tendrá que pagar por el Impuesto
de Sociedades del ejercicio 1992.

d) Deducciones deelaradas en el Impnesto sobre
Sociedades de ejercicios anteriores pendientes de
aplicar a 31 de diciembre del ejercicio inmediato
anterior

Las cuantías de estas deducciones pendientes de apli­
car son (en miles de ptas.):

CONCEPTO 1993 1992

Dt:ducciones por inversiones 457.016 236.358

Deducción por cre<lción de empleo 17.777 63.100
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e) Otros aspectos fiscales

La Sociedad se encuentra abierta a inspección para el
impuesto de sociedades desde el ejercicio 1987 y los
cinco últimos ejercicios para el resto de impuestos.

Hasta cI 31 de diciembre de 1985 la Sociedad ha esta­
do sujeta al tipo impositivo normal dcllmpuesto sobre
Sociedades. A partir de esta fecha. en la que el Excmo.
Ayuntamiento de Madrid adquirió la totalidad de las
acciones. obtiene una boniricación del 99 por 100 sobre
la cuota.

Con recha 28 de diciembre de 1989, la Inspección
Tributaria levantó Actas por cI Impuesto de Sociedades
de los ejercicios 1983 a 1986 por importe de 743.272.000
ptas., intereses y sanciones incluidas.

Tales actas se originaron principalmente por no con­
siderar la Inspección gasto deducible las dotaciones de
amortización. ni aplicable la deducción por inversiones,
relativas ambas al inmueble donde está ubicada la sede
social y a las inversiones en cementerios, por no constar
que sean propiedad de la Empresa Mixta de Servicios
Funerarios de Madrid, S.A.

Presentados escritos de alegaciones ante la Inspec­
ción de Tributos, ésta ha reconsiderado parte de las actas
levantadas, según su escrito de 12 de rebrero de 1991,
admitiendo las amortizaciones y deducciones para inver­
siones rclativas al inmueble donde está ubicada la sede
social de la Empresa. Por otra parte, la Inspección afirma
la procedencia de la aplicación del 99 por lOO de bonifi­
cación en la cuota del Impuesto sobre Sociedades.

No se ha recibido ninguna notificación al respecto
desde la última con recha 12 de rebrero de 1991, habien­
do transcurrido un plazo superior a seis meses, enten­
diendo según cI estudio realizado por los asesores fisca­
les, que es razonable considerar prescritos los referidos
impuestos y ejercicios objeto de inspección. Consecuen­
temente, la Sociedad no ha registrado ninguna provisión
considerando que no se devenga ningún pasivo de las
rereridas actas.

En la cuenta de provisiones para responsabilidades
(ver epígrafe 13 de este anexo) se incluyen los siguientes
conceptos relativos a otras actas de inspección recurridas
por la Sociedad (en miles de Ptas.):

compensa en el ejercicio 1993 bases imponibles negati­
vas por importe de 59.548.263 ptas., correspondientes al
ejercicio 1991.

18, GARANTÍAS RECIBIDAS Y DEPOSITADAS
CON TERCEROS

El detalle de las cuentas incluidas en este capítulo es
el siguiente (en miles de ptas.):

CONt.'"EPTü '''3 '''2 ''',
Avales recibidos eo garantía de cumplimieolo de contratos 811.797 1.036.166 1.014.054

Avales depositad"" por actas y recUrsos 4.963 6.809 9.447
(ver epígrafe 17 de este anexo)

19, INGRESOS Y GASTOS

a) Ventas

Las cirras de ventas (en miles de ptas.) de la Socie­
dad, distribuida por actividades, son las siguientes:

CONCEPTO 1993 1992 1991

Servicios propios 4.812.581 4.053.068 2.970.753

TanatosaJas 530,799 446.543 352.482

Prestaciones complementarias 680.811 603.319 551.465

Servicios cementerios 2.433.679 2.132.816 1.718.767

Tarifa conservación cemenlerios 6.426 10.358 6.100

TOTALE.."i 8.464.196 7.246.104 5.599.567

La cifra de ventas es neta, es decir, una vez deducidos
el IVA, las devoluciones, bonificaciones, así como otros
impuestos directamente relacionados con la citada cifra
de ventas.

El lOO por 100 de los servicios funerarios se han pres­
tado en el Municipio de Madrid.

b) Consumos

Aclll sobre Impuesto de Soc,edades de 1978 por amonización del fondo social 2.638

Liqu,dación rderenle al lmpue..o de Tr«ll-'miSlone.' P,"rimoniaJes,

relativa a la e"'ri'u"" de prrir",¡:a del penodo de duración de la Empresa 2.366

Las bases imponibles negativas de la Sociedad por cI
Impuesto sobre Sociedades al 31 de diciembre de 1992,
corresponden al ejercicio 1991 por un importe de
346.968.000 ptas. Sin embargo, la Sociedad tiene previs­
to prcscntar dcclaracioncs complemcntarias por cl
Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 1988 a 1992,
ambos inclusive, por lo que, una vez recaleulados los
impuestos de los mencionados ejercicios, la Sociedad

Cü!\lCEPTO

Acta sobre lmpuest<> de Sociedad.. de 1975 y 1977, por renlas de capital y
dividendos pa¡:,,,¡,,, al Excmo. Ayuntamiento de M"drid

Acta sobre Impuesto d. Sociedades d. 1978, por reteuciones a cuear..
de dividendos

nlTAL

"', 1992

2.638

2.366

4.038

2.341

11.389

El desglose de las partidas de la cuenta de pérdidas y
ganancias, «Consumo de mercaderías», y «Consumo de
materias primas y otras materias consumibles», es el
siguiente (en miles de ptas.):

C01'o'CEPTO 1993 '''2 1991

Compra de mercaderías (*) 614.917 562.316 795.546

Variacióo existencias mercaderia.. 15.697 88543 .(j6.516

TOTALES 630.614 650.859 729.030

Compra de otros aprovisonamiemos 66.176 71.275 109.395

Variación existencias otros aprovsiollarnielllos -3.407 6.148 4.571

TOTALES 62.769 77.423 113.966

(*) Denlro de este epígrafe eslá jneluido el consumo de decoración de sepul­
luras y pantconcs.
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El desglosc de la partida de la cucnta dc pérdidas y
ganancias, «Cargas sociales», es el siguiente:

CAR(;A..¡'; SOCIALES "93 1992 1991

S.gurid~d Soci~l a car~o d. la empr•.<:t 703.877 541.801 470.251

Aportación ,islom... de compensación de pensiones 46.491 880.149 100.000

Remuneraciones pa~adas a jubiJ;¡dos (.) 41.067 35.509

Otros ¡:a.<lOS sociaj•• 83.357 87.748 85.011

TOTALE.'i 883.725 1.550.765 6\10.771

(*) Los pagos realizados al personal jubilado durante 19Y3 ha sido cargado
conlra el fondo constituido para lal fin. por importe de 49.636.239 ptas., rcspccli­
varncnlc.

El número de empleados al 31 de diciemhre de 1992
ascendía a 594 personas, en tanto que al 31 de diciembre
dc 1993 la plantilla estaha compuesta por 649 personas.

El personal funcionario del Ayuntamiento de Madrid
que ha prcstado sus servicios cn la Sociedad durante
1992 ha sido de 147 personas. En 1993, una vez cerrado
el proceso de reprivatización, este pcrsonal dejó de prcs­
tar estos servicios.

d) Provisiones

El desglose de la partida de pérdidas y ganancias
«Variación de provisiones y pérdidas de créditos inco­
hrahles», es el siguientc (en miles de ptas.):

CONCEPTOS 19'I3 1992 1991

Pérdidas créditos c. incobrables 2.979 2.481 -

Dotación provisión insolvencias tráfico 1.513 1.421 1.106

Aplicación insolvencias tráfico -9.631 -13.345 -18.411

TOTALES ·5.139· .9.443 -17.305

e) Resultados extraordinarios

El dctalle de los «Gastos c Ingrcsos Extraordinarios»
es el siguiente (en miles de plas.):

GASTOS INGRESOS
CO~CEPTO

'99' "" 1992 '99''99' '992

CUenla de caja " " " .. ,
Clle"'" particulares m ~ 1.114 2" " "
Prov••dores • "' " lO , 1.244

Suplidos , - , 1.310 1.037 m

Indemnizaciones se~ur'" - - - J.261 8.219 1.432

Devolución g"-'tos fimUloieros - - - " .. '"
Otros reS\lllado, '20 m m ." 4.402 m

Colaboración edición libro' - .00 13.865 -
Ingr<sos ejercicios anterio'es - .. 1.088 -

TOTALES .." '" 2.(163 4.672 2JI.711 4.512

El saldo de 2.274.747 miles dc ptas. dc csta cuenta,
existentc exclusivamente en 1993, está compuesto por
el importe de la compensación de la deuda con el Ayun­
tamiento.

20. REMUNERACIONES DE CONSEJEROS

Las remuneraciones satisfechas durante estos ejerci­
cios al conjunto de los miembros del Consejo de Admi­
nistración, distrihuidas por conccptos, han sido las
siguientes (en miles de plas.):

CONCEPTOS 1993 1992 1991

Dietas asistencia a Consejos 5.700 6.200 4.300

Dietas asisteDcias a Junta 200 329 143

TOTALES 5.900 6.529 4.443

21. CUADRO DE FINANCIACIÓN DE LOS
EJERCICIOS DE 1992 Y 1993.

En cl cuadro dc la página siguientc se muestran las
variaciones patrimoniales de estos ejercicios.

En el cuadro siguiente se detalla (en miles de ptas.) la
variación dcl capital circulantc los ejercicios 1991, 1992
Y 1993.

VARI."C. CAPITAL "" "" ""
ORCé"LANrn Aumeotos Disminución Alimentos Di_i""cHlo Aumento, Di>rninllci6n

2. Exi,te,o;as 12.290 95.728 62.982

3. Deudo,".' 30.460 68.839 107.452

4. Acreed"",s 1.619.551 889.990 117.440

5. Inv. financieras t. .< ,," 1.100

7. Tesorena 800.169 2.,90.116 86.&06

&. Aju'te. per;odific. 1.6,0 m 5.763

5U\lAS 2.450.26& 13.'MO 26Sg.955 987.290 156.651 224.892

\lARlAC. CAPITAL

(lRCULANTE 2,436.JZJl 1.671.645 611.2--11

TOTALES 2.450.2611 2.4S0.2611 2.(,$8..955 2.658.955 224.892 224.1192



I CUADRO DE FINANCIACIÓN I

(En millones de pesetas)

APLICACIONES 1993 1992 1991 ORIGENES 1993 1992 1991

l. Recursos aplicados en las operaciones 110,0 l. Recursos procedentes de las operaciones 4.241,7 1.112.4

2. Gastos de eSLabledmicmo y formalización deudas 2.2 3.6 2. Aportaciones de accionistas
a) Ampliación de capital 0,09 298,0

3. Adquisición de inmovilizado b} Prima de emisión de acciones 199,91

a) Inmovilizaciones inmateriales U 5,6 3,1

b) Inmovilizaciones mau:rialrs 799,9 875,7 3.849,5 . Deudas a largo plazo

e) Inmovilizaciones financieras 0.3 10,0 d) De olras empresas 2.600,0 3.900,0

7. Cancelación o traspaso a corto plazo de deuda . Enajenación de inmovilizado

a largo plazo b) Inmovilizaciones materiales 7,0 8,2 14,0

d) De otras deudas 1.155,9 1.136,1 266,1
7. Cancelación anticipada o traspaso a corto plazo

8. Provisiones para riesgos y gastos 52,6 41,1 37,9 de inmovilizaciones financieras
e) Otras inversiones financieras 9,6

TOTAL APLICACIONES 2,012,4 2,058,5 4,280,2 TOTAL ORIGENES 4,448,7 3,730,2 4,212,0

EXCESO ORIGENES SOBRE APLICACIONES 2,436,3 1.671,7 EXCESO APLICACIONES SOBRE ORIGENES 68,2
(Aumento del capital circulante) (Disminución del capital circulante)

TOTALES 4.448,7 3.730,2 4.280,2 TOTALES 4.448,7 3,730,2 4.280,2
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Anexo 4
Empresa Mixta de Servicios Funerarios de Madrid, S.A.

I PRESUPUESTO PATRIMONIAL EJERCICIO 1992 (BALANCE DE SITUACIÓN Al31 DE DICIEMBRE)

rn
e

1'0
ro
3
ro
:J

O
"­
~

al
O
m
:J
C·
3

lEn millones de pesetas}

ACTIVO PRESUP. REAL DIF· PASIVO PRESUP. REAL DIP

_Bl.!!"MOVILlZA[)O_~______
,

' 2.852. 7 '1.'06.3 '.746.4 Al FONDOS PROPIOS '.'57,2 ·'05,6 '.262,8--- ~---- ~~~----

_____________ - _. _0-
----"-~~

r. Galto. da establecimiento 2,6 -2,6 1. Cepital suscrito 343,0 343,0 0.0

JI. Inmoviliz.ciones inmatarialea -0,2 6,7 ·6,9 IV. Raser\lU 609,6 610,0 -0,4

lit. Inmov~izacionellmateriales 12.840,0 11.088.7 1.751.3 V. Resultados de ejercicios anteriores -381,4 -686,7 305.3

IV. Inmovilizaciones financillrlls 12,9 6.3 4.6 VI. P~rdidae y ganancias (beneficio o plltdidal 586,0 -371,9 957,9

DI ACTIVO CIRCULANTE 644,8 3.252,6 -2.607,8 BI INGRESOS A DISTRIBUIR VARIOS EJERCICIOS 67,7 57,7 0,0----_.-- ----
11. Existllncin 1615.6 143,1 42,7 CI PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 664,3 '.587,1 ·922,8
lit. Deudorllll 140,3 248,1 -107,8 DI ACREEDORES A LARGO PLAZO '.809,7 7,274,4 -6.464,7
IV. Invereiones financieras temporal•• 0,2 -0,2 11, Deudas con entidades da crédito 1.B09,7 7.274,4 -5.464,7

VI. Tesorer(a 310,5 2.850,4 -2.539,9 El ACREEDORES A CORTO PLAZO 9.808,6 6.545,3 4.263,3
VII. Ajustes por periodificaci6n 8,2 10,8 -2,6 11. Deudas con entidades de crédito 7.110. ! 1.837,2 5.272,9

111. Deud~s con empresas grupo y asociadaB a corto plazo 1.398,0 2.274,8 -876,8

IV. Acreedores comerciales 506,2 627,6 -121,4

V. Otra8 deudas no comerciales 791,8 760.6 11,2

VI. Provisiones para operaciones de tráfico 2.5 25.1 -22,6

OTAL ACTIVO lB + O) 13.497,5 14.358,9 -861,4 TOTAL PASIVO IA+B+C+D+EI 13.497,5 '4.358,9 -861,4
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Anexo 5
Empresa Mixta de Servicios Funerarios de Madrid, S.A.

w
Ol

PRESUPUESTO DE RESULTADOS DE 1992 (CUENTA DE PERDIDAS Y GANACIAS) ' , ".,: , ,,' ,

lEn millones de peset.s)

D E B E PREVISTO REALIZADO DIP H A B E R PREVISTO REALIZADO DIF·

Al GASTOS BIINGRESOS

A.2.Aprovisionamientol 1.296.6 1.148,0 148,6 B.l. Importe nelo de la cifra de negocios 8.292,9 7.246,1 , .048,8

A.3.Gaatos de personal 3.612.6 4.109.0 -496.4 B.3, Trabajos efectuados empre&ll para BU inmovili:l'sdo 1,1 -1,1

A.4.0oteóones p.r••marfil.ciones de inmo.... i18do '589,9 571,2 18,7 8.4. Otros ingresos de explotación 25,0 60,4 -35,4

A.S.Variación de 1.. provisiones de It"ica 10,7 -10,7

A.B. Otro. gastos de uplotación 1.041,9 1.015.1 25,8

A.L BENEFICIOS DE EXPl9TACION 1.776.9 463.6 1.323.3 B.1. P~RDIDAS DE EXPLOTACiÓN

t8. 1 +8.3+ 8.4-A.2-A.3·A.4·A.5·A.6J tA2 +A.3 +A.4 +A.5 +A.6-B.I-B.3-8.4J

A.7.Gastos finlncierOll y ~~,to. asimiladoe 1.210,1 1.190,7 19,4 8_7. Otro. Inl.r••••• Ingr.sos ••Imil.do. 298,4 -298,4
---- - - -----

A.n. RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS B.l1. RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS 1.210,1 B92.3 317,8

187-A 71 fA 7-871

A.m. BENEFICIO ACTIVIDADES ORDINARIAS 566.8 1.005.5 B.1I1. P~RDIDAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 43B,7

(Al +AII-8.J-B.m (B. I + B. l/-A. I-A.I/)

A.ll. P6rdidu proc$dentn del inmovilizado material 0,1 -0,1 B.9. Beneficio enajenación inmovilizado material 7,S ·7.6

A.13, Gl'Istoa extf8ordin.rioa 0,7 -0,7 B.l1. Subvenciones de capital transferidu rtdoa. ej. 19,2 19,2 0.0

B.12. Ingresos extraordinarios 28,7 28,7
-~ - --- --

A.IV. RESULTADOS EXTRAORD. POSITIVOS 19.2 54.6 -35.4 B.lV. RESULTADOS EXTRAORD.NEGATIVOS

(B. 9 +8. 11 +8. 12+B. 13·A. 1 '.A. '31 (A. 11+A. 13-8.9-8. 1 ,-S. 12-8. 13)

A.V. BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS 6B6.D 970.1 B.V. P~RDIDAS ANTES DE IMPUESTOS 384,1

(A.I(I +A/V-B.III-B.IVI (8.11I + B.IV-A.III-A/VJ

A.15. ImpUMto sobre SocifKI.de:J -12,2 --------_.- ------ ---------- -~--- ~---------
RESULTADO DEL EJERCICIO lBENEFICIOSI 586.0 957.9 RESULTADO DEL EJERCICIO IP~RDIDASI 371.9

fA. V·A. 15/ (8. V+A. '51
,
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Anexo 6

Empresa Mixta de Servicios Funerarios de Madrid, S.A.

PRESUPUESTO PATRIMONIAL EJERCICIO 1993 (BALANCE DE SITUACiÓN AL31 DE DICIEMBRE) ", ' "

rn
e

1-0
ro
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ro
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lEn millones de pesetas)

ACTIVO PRESUP. REAL OIP PASIVO PRESUP. REAL DIF'

BI INMOVILIZADO 11.47B.5 11,118.0 360.5 Al FONOOS PROPIOS Z. 145. 1 3.526,0 -1.380,9-__._0_... _____ ~ __~_ .,..,,"- ---------- ---- -- -- ---- --~-- -----_.- ----~~--_... - ----,-'- --_.._.-
1. Gutos de Itstlllblecimienlo 1,8 3,7 -1,9 1. Capital suscrito 2.617,8 343,1 2.274:7

11. Inmovilizaciones inmaterial•• 3,5 3,' 0.1 11. Prima de emisiÓn 199,9 '199,9

111. Inmovilizaciones materi.l•• 11.455,5 11,102,3 353,2 IV. ReservIIII B09,6 808,1 1.5

IV. Inmovilizeciones financierllS 17,7 8.6 9.1 V. Resultados de ejercicios anteriores -1,102.2 ·1.058,6 ·43.6

01 ACTIVO CIRCULANTE 1.326.9 4.069.4 -2.742,5 VI. Pl§rdidu V ganancias tbeneficio o p~rdida) 19,9 3.433,5 -3.413,6
'. _.- - ~-_. -

11. Existencias 180,3 130,8 49,5 BI INGRESOS A DISTRIBUIR VARIOS EJERCICIOS 38.5 38.5 0,0

111. Deudores 236.2 278,6 -42,4 CI PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 1.637.1 1.578.7 58.4

IV, Inversiones finllncierllB temporales 6.0 0.2 7,6 DI ACREEDORES A LARGO PLAZO 6.118,4 6.118.5 -0.1

VI. Tesorer(a 891,0 3.650,6 -2.759,6 11. Deudas con entidades de crédito 6.116,' 6.116,5 -0,1

VII. Ajustes por periodificlIclón l1A 9,2 2,2 El ACREEDORES A CORTO PLAZO 2.866.3 3.925,7 -1.059.4

11. Deudas con entidades de crédito 1.296,6 1.285,5 11,1

IV. Acreedores comerciales 567,0 905,9 -338,9

V. Otr88 deudas no comerciales 998,6 1.709,2 -712,6

VI. Prowoisiones para operaciones de tráfico 6,1 25,1 -19,0

TOTAL ACTIVO lB + DI 12.805.4 15.187.4 ·2.382.0 TOTAL PASIVO IA+8+C+D+EI 12.805,4 15.187,4 -2.382,0
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Empresa Mixta de Servicios Funerarios de Madrid, S.A.

PRESUPUESTO DE RESULTADOS DE 1993 (CUENTA DE PÉRDIDAS Y-GANANCIAS}

Anexo 7

lEn millones de pesetas}

w
00

D E B E PREVISTO REALlZAOO OIP H A B E R PREVISTO REALIZADO DIP

Al GASTOS BIINGRESOS

A. 2.Aprovtl!lionam fenloll 1.381.9 1.101.1 280,8 B.l. Importe neto de la cifra de negocios 7.544,2 8.464,3 -920,1

A.3.Gastoll de peraon.1 3.672,2 3.267,9 404,3 B.3. Trabajos efectuados empresa p.!lra su inmovilizado 0.0

AA.Dotacione. p". amortiUClonaa de Inmovtliudo 592,1 786.4 -193.1 8.4. Otros ingresos de explotación 60,0 76,4 -'6.4
A.5.V.rillciÓt1 de 1111 prov¡siomttl de trAfico ·5,1 5.1

A.6. Otro. guto. da explotación 959,1 1.202,4 -242,7

A.1. BENEFICIOS DE EXPLOTACiÓN 997,7 2.1BB.0 -1.190.3 BJ. P~ROIDAS DE EXPLOTACiÓN

f8.' + 8.3 + B.4-A.2-A.3-A.4-A.5-A.61 (A.2 +A.3 +A.4 +A.5 +A.6-B. '-8,3·BA)

~G.!!o. financiero. V g...~~.~il.d~!.-_______ 1.111.0 1_029.4 87.6 B. 7. Otro. Int.r..... Ingr••o...Imilado. 120,0 333,8 -213,8
._----- - --------------_._-_ ..._---_ .

A_II. RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS B.II. RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS 997,0 695.6 301,4

fB7-A 71 lA 7-871

A.III. BENEFICIO ACTIVIDAOES ORDINARIAS 0.7 1.492.4 -1.491.7 B.III. P~RDIDAS ACTIVIDADES ORDINARIAS

lA.' +A.If-B.f-B.1fJ (8.' + B./f-A.J.A.IIJ

A.1 1. Pil,did.. procedente. del inmoviliudo material 0.7 -0,7 8.9. Beneficio enajenación inmovilizado material 6.4 -6.4

A.13. Gllltoa extraordinarios 0.8 -0,8 B.ll. Subvenciones de capital tr~n!lferida8 rtdos. aj. 19,2 19,2 0.0

B.12. Ingresos extraordinarios 4.7 4.7

------ --- l···· 1---- --_..__.- B..:_~ ~._1~9_r!_~?!X,_~r.!.e!~c~~~~_~?~_ejercicios 2.274,8

A.lV. RESULTADOS EXTRAORD. POSITIVOS 19.Z Z.303.6 -2.2B4,4 B.IV_ RESULTADOS EXTRAORD.NEGATIVOS

{8.S +B.1 1+S.12 + 8. f3-A. "-A. 131 fA. 1 , +A. 13-B.9-B. 1'-B. '2-8.131

A.V. BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS 19.9 3.796.0 -3.776.1 B. V. P~RDIDAS ANTES DE IMPUESTOS

fA. JIJ +A. N-S.//I-B. NJ (8. fIJ+ S.fV-A. f1f-A.IVI

A. 15. Impuafo sobre Socled.d. 362,5
_. --------- -_._. ._----- ----~-

RESULTADO DEL EJERCICIO IBENEFICIOSI 19.9 3.433,5 -3.413.6 RESULTADO DEL EJERCICIO IP~RDIDASI

fA. V·A. 151 {B. V+A.151
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Anexo 8

Empresa Mixta de Servicios Funerarios de Madrid, S.A.

CUENTAS DE PÉRDIDAS Y GANANCIAS. CLASIFICACiÓN ANALíTICA

lEn millones de pesetas)

1990 1991 1992 1993
I (.1 (.1 (bl (.1 lb) l.) lb)

Ingresos 5.1821 5.672 9% 7.306 29% 8.541 17%

!Aprovisionamientos 1.1191 22% 1.223 22% 9% 1.148 16% ·6% 1.101 13% ·4%

MarQan bruto 4.0631 78% 4.449 78% 10% 6.158 84% 38% 7.440 87% 21%

Penon,,1 11 J 2. 182
1 .," 2.648 .,,, '''' 2.93. '0" ,,% 3.268 38% 11%

Amortilacionel 367 ,,, 488 .% 3'% 571 8% 17% 784 8% 3'%

PrOVISional ·38 ., " -42 ., % 17% 11 0% ·126% ·5 -145%

Otro. glltOI explotación (21 852 ,." 890 ,." .% 1.015 14% 14% 822 10% -19%

Gastos fijos 3.365! 65'" 3.982, 70% ,.% 4.536! 62% 14% 4.869 57% 7%

Resultado antes de intereses 698 13% 467! 8% ·33% 1.622 22% 247% 2.571 30% 59%

Resultados financieros 224 4% 645111% 188% 892 12% 38% 696 8% '22%

Resultado de explotación 474 9'" -178 ·3% 730 10% 1.875 22% 157%

Personal en cementerio. 111 492 532 400

Aclulltilllción pro ... iaión fondo da pensiones 11'
I

770

Canon gestión Funesp."•. S.l. (2) 380

GUles extraordinarios 3 3 1 2

Gestos extraordinarios y at/picos 495 535 1.171 382
Compensación deuda Ayunll1mienlo 2.275

Otros ingresos extr8Ofdin.,ios 23 28 55 30

Ingr9sos extraordinarios 23 26 55 2.305
Resultado antes da impuestos 2 -687 ·386 3.798

Impuesto sobre sociedades

I 2EI .687B I
.12B I 363EE3

Resultado del ejercicio -374 3.435
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(2) El cenon d. oestión d. Fun••p."" S.L. •• c1uific•.como guto extraordinario, por homogeneidad con ejercicios anteriores.

(1) Los costes por p••onal funcionario en cementerro. y de actualización del défiCit de la pro.... isión par. pensiones se cluifican como gastos

extraordinorios.

lal Porcentaje lobra 'Vonl...

lb) V.rieeión raspacto dal ejercicio anterior. -]

=1 w
(!)



1990 1991 1992 1993
lal lal lel lal lel lal lel

Inhumaciones 17.392 64% 17.011 63% ·2% 15.234 65 % -10% 14.845 60% ·3%
Incineraciones 3.224 12% 3.904 14% 21 % 4.613 20% 16% 4.913 20% 7%
Traslados 6.424 24% 6.089 23% ·5% 3.496 15% ·43% 5.137 21% 47%
Total servicios propios 27.040 100% 27.004 100% 0% 23.343 100% ·14% 24."95 100% 7'Y,

Servicios procedentes 2.831 3.194 13% 3.453 B% 3.566 3%
Totol servicios prestados 29.871 , 30.198 1% 26.796 ·11% 28.461 6%

Empresa Mixta de Servicios Funerarios de Madrid. S.A.

SERVICIOS PRESTADOS

NÚMERO DE SERVICIOS

INGRESOS POR SERVICIOS

Anexo 9

lEn número de .ervlcios'

lEn millo".. d. pes.t••1

"'O

<ro'
3
(1)
en

1990 1991 1992 1993

I lbl lb) le) lbl lel Ibl lel

Servicios funerarios 2.652 53% 2.971 53% 12% 4.053 56% 36% 4.813 57% 19%

Tanatosalas 311 6% 352 6% 13% 447 6% 27% 531 6% 19%
Prestaciones complementarias 467 9% 552 10% 16% 603 a% 9% l/81 6% 13%
Servicio de cementerios 1.610 32% 1.719 31% 7% 2.133 29% 24% 2.433 29% 14%
Tarifa conservación de cementerios 2 0% 6 0% 200% 10 0% 67% 6 0% ·40%
Totallngrasos por prestación da servicios 5.042 100% 5.600 100% 11% 7.246 100% 29% 8.164 100% 17%
Otros inaresos explotación 140 72 ·49% 60 ·17% 77 2B%
Total inaresos 5.182 5.672 9% 7.306 29% 8.541 17%
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1990 1991 1992 1993
Ingreso medio = lel 1 (el lel

Inaresos prestación serv./n° servo propios 186.464 207.377 11% 310.414 I 50% 339.988 10%

INGRESO MEDIO (1)

--~-J'e) Porcentaje lobre tot.1 1fI''t'iciol propios.
lb) Porcentaje IObr_ total ingre,ol pr....dón ufviciol
le} V.ri.ció" r••pecto del .¡.rde¡o anterior.

¡En pes.'..1
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ANEXO 10

Empresa Mixta de Servicios Funerarios de Madrid, S. A.

Escritos en relación con la deuda a favor del Ayunta­
miento de Madrid

Sr. Concejal Delegado del Área de Régimen Interior
y Personal

Relación de las liquidaciones efectuadas a la Empresa
Mixta de Servicios Funerarios, en concepto de cantida­
des acreditadas por el Ayuntamiento de Madrid al perso­
nal municipal que presta sus servicios en dicha Empresa
según las liquidaciones efectuadas en este Departamen­
to, con datos tomados de las nóminas.

Pesetas

Madrid, 2) de septiemhre de 1992.-El Concejal
delegado del Area de Régimen Interior y Personal, Anto­
nio Moreno Bravo.

Muy señor mío:

De acuerdo con la propuesta que se presentara en la
próxima Junta General Extraordinaria de Aceionistas
sobre el aumento de capital por compensación de crédi­
tos que se llevara a cabo en la Empresa Mixta de Servi­
cios Funerarios de Madrid, S. A. conforme al artículo
156 del TRLSA, les rogamos nos comuniquen el saldo y
la composición del mismo al 30 de septiembre de 1992,
en relación con los gastos de personal funcionario en
comisión de servicios en esta Empresa.

Asimismo, rogamos nos indiquen expresamente si
dicha deuda con ese Ayuntamiento es líquida, está venci­
da, y es exigible a 30 de septiembre de 1992, y que se
corresponde con el importe total devengado por ese con­
ceplo a dicha fecha.

La contestación a esta carta deberán remitirla a esta
Empresa y a nuestros auditores, ERNST & YOUNG, con
domicilio en la calle Orense, 4, y dirigida a la atención
de don Justo Correas Martínez.

Reeiha un cordial saludo,

Año 1987

Liquidación (medio año)

Año 1988

Liquidación .

Año 1989

Liquidación .

Año 1990

Liquidación .

Año 1991

Liquidación .

Año 1992

Liquidación (hasta 30-9-92) .

Total .

202.916.863

399.086.058

448.760.483

291.806.494

532.383.895

399.793.852

2.274.747.645

Madrid, 18 de septiembre de 1992.-Francisco José
y áñez Román, Director-Gerente.

Sr. Gerente de la Empresa Mixta de Servicios Funerarios
de Madrid, S. A.

Muy señor nuestro:

En relación con el importe de la deuda que la Empre­
sa Mixta de Servicios Funerarios de Madrid, S. A., tiene
contraida con este Ayuntamiento por gastos de personal
funcionario en comisión de servicios, devengado al 30
de septiemhre de 1992 y pendiente de pago, les comuni­
camos lo siguiente:

l. El imporle lolal de los gastos de personal funcio­
nario en comisión de servicios en esa Empresa devenga­
dos y no pagados al 30 de septiemhre de 1992, asciende
a la cantidad de 2.274.747.645 pesetas (dos mil doscien­
tos setenta y cuatro millones setecientas cuarenta y siete
mil seiscientas cuarenta y cinco pesetas).

Ver detalle de este saldo en anexo adjunto.
2. El importe de la deuda acreditada es líquido, está

vencido y es exigible en su totalidad a la mencionada
fecha de 30 de septiemhre de 1992.

Reeiha un cordial saludo.

Madrid, 2) de septiemhre de 1992.-El Concejal
delegado del Arca de Régimen Interior y Personal, Anto­
nio Moreno Bravo.

Don Justo Correas Martínez
Ernst & Young
CI Orense, 4
28020 Madrid

Muy señor nuestro:

En relación con el importe de la deuda que la Empre­
sa Mixla de Servicios Funerarios de Madrid, S. A., tiene
contraida con este Ayuntamiento por gastos de personal
funcionario en comisión de servicios, devengado al 30
de sepliembre de 1992 y pendiente de pago, les comuni­
camos lo siguiente:

l. El importe total de los gastos de personal funcio­
nario en comisión de servicios en esa Empresa devenga­
dos y no pagados al 30 de septiemhre de 1992, asciende
a la cantidad de 2.274.747.645 pesetas (dos mil doscien­
tos setenta y cuatro millones setecientas cuarenta y siete
mil seiscientas cuarenta y cinco pesetas).

Ver detalle de este saldo en anexo adjunto.
2. El importe de la deuda acreditada es líquido, está

vencido y es exigible en su totalidad a la mencionada
fecha de 30 de septiemhre de 1992.

Reciha un cordial saludo.

Madrid, 2) de septiemhre de 1992.-El Concejal
delegado del Arca de Régimen Interior y Personal, Anto­
nio Moreno Bravo.
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Relación dc las liquidaciones cfcctuadas a la Empresa
Mixta de Servicios Funerarios, en concepto de cantida­
des acreditadas por el Ayuntamiento dc Madrid al pcrso­
nal municipal que presta sus servicios en dicha Empresa
según las liquidaciones efectuadas en este Departamcn­
to, con datos tomados de las nóminas.

Pesetas

Año 1990

Liquidación .

Año 1991

Liquidación ..

Pesetas

291.806.494

532.383.895

399.793.852Año 1987

Liquidación (mcdio año)

Año 1988

Liquidación .

Año 1989

Liquidación .

202.916.863

399.086.058

448.760.483

Año 1992

Liquidación (hasta 30-9-92) ..
-----

Total........................................... 2.274.747.645

Madrid, 17 de septiembre de 1992.-EI Jefe del
Departamento de Programación de Personal, Vida) Mar­
quina Sanz.


