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RESOLUCION de 14 de octubre de 1998, aprobada
por la Comision Mixta para las Relaciones con el
Tribunal de Cuentas en relacion al informe de fis-
calizacion de las obras del Polideportivo Pisuerga,
gjecutadas por el Ayuntamiento de Madrid.

INFORME
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INFORME DE FISCALIZACION DE LAS OBRAS DEL POLIDEPORTIVO
PISUERGA, EJECUTADAS POR ELAYUNTAMIENTO DE VALLADOLID

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en ¢l ejercicio de la
funcidn fiscalizadora establecida en los articulos 2.a), 9y
21.3.a) de la Ley Orgdnica 2/1982, de 12 de mayo, y a
tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14.1 de la misma
disposicidn y concordantes de la Ley 7/1988, de 5 de
abril, de Funcionamienio del Tribunal de Cuenias, ha
aprobado, en sesidn de 25 de febrero de 1998, ¢l informe
de liscalizacién de las obras del Polideportivo Pisuerga,
cjecutadas por ¢l Ayuntamiento de Valladolid. Asimismo,
de acucrdo con lo prevenido en ¢l articulo 28 de la Ley
de Funcionamiento, ha acordado su elevacidn a las Cor-
tcs Generales, para su tramitacidon parlamentaria, v al
Pleno del Ayuntamiento de Valladolid.

ABREVIATURAS
IGTE Impuesto General sobre el Trafico de
Empresas.
1PC Indice de Precios al Consumo,
IVA Impuesto sobre cl Valor Afiadido.
LCE Texto Articulado de la Ley de Contratos del

Estado, aprobado por Decreto 923/19635,
de 8 de abril.

LFETCu

LOTCu

PCAG

PCAGCEST

PGOU
RCCL

RDU

Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funciona-
miento del Tribunal de Cuentas.

Ley Orgéanica 2/1982, de 12 de mayo, del
Tribunal de Cuentas.

Plicgo de Clausulas Administrativas Gene-
rales para la contratacion de obras del Esta-
do, aprobado por Deercto 3854/1970, de
31 de diciembre.

Pliego de Clausulas Administrativas Gene-
rales para la Contratacién de Estudios y
Servicios Técnicos, aprobado por Orden
del Ministerio de Obras Puablicas y Urba-
nismo de 8 de marzo de 1972,

Plan General de Ordenacion Urbana.
Reglamento de Contratacian de las Corpo-
raciones Locales, aprobado por Decreto de
9 de enero de 1953,

Reglamento de Disciplina Urbanfstica para
el desarrollo de la Ley sobre el Régimen
del Suelo y Ordenacion Urbana, aprobado
por Real Decreto 2187/1978, de 23 de

Junio.
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RGCE

RSCL

TRLRL

TRLRS

1.

Reglamento General de Contratacidn del
Estado, aprobado por Decreto 3410/1973,
de 25 de noviembre.

Reglamento de Servicios de las Corpora-
ciones Locales, aprobado por Decreto de 17
de junio de 1955.

Texto Articulado y Refundido de la Ley de
Régimen Local, aprobado por Decreto de 24
de junio de 1955.

Texto Refundido de la Ley sobre el Régi-
men del Suelo y Ordenacion Urbana, apro-
bado por Real Decreto 1346/1976, de 9 de
abril.

INDICE
INTRODUCCION.

1.1.  Objetivos, alcance y limitaciones de la fiscali-
zacion.

1.2. Legislacion aplicable.

1.3, Organizacion de la Fundacion Municipal
Deportiva.

1.4. Tramite de alegaciones.

DESCRIPCION DE LAS OBRAS.

CONTROL INTERNO.
3.1. Estalutos.
3.2. Competencia de los érganos
3.3. Confusion de cargos.

3.4. Reiteracion de acuerdos del Consejo.
3.5. Ausencia de control.

350,
352,

Control técnico.
Actuacidn de la Intervencién v de la
Secretaria General del Ayuntamiento.

APECUACION AL PLANEAMIENTO URBA-
NISTICO.

FINANCIACION Y ASPECTQS PRESUPUESTA-
RIOS.

REDACCION DEL PROYECTO.
OBRAS DEL POLIDEPORTIVO PISUERGA.

7.1.  Actuaciones preparatorias.

7.1.1.  Proyecto inicial.
7.1.2. Nuevo Proyecto,
7.1.3. Existencia de crédito.

7.2.  Adjudicacién.

7.3.  Ejeccucion.
7.3.1.  Comprobacion del replanteo,
7.3.2. Modilicaciones, obras complementa-
rias y suministros.
7.3.3.  Certificaciones.
7.3.4. Rceepeion de las obras.
7.3.5. Liquidacidn.
7.4.  Direccion de obra.

7.5. Control de calidad.

7.5.1.  Contrato con el laboratorio homologado.

7.5.2, Relenciones a la empresa constructora,
7.6.  Actuacidn de la Ascsoria Juridica del Ayunta-
micnto cn relacidn con el procese contencioso-
administrativo.

&. CONCLUSIONES.

8.1.  En rclacién con las actuaciones del Ayunta-
miento de Valladolid.

8.2. En relacidn con las actuaciones de la Funda-
cion Municipal Deportiva.

1. INTRODUCCION

1. 1. Objetivos, alcance y limitaciones de la [iscaliza-
cion

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en sesién de 29 de
marzo de 1993, acordd, a iniciativa propia, la fiscaliza-
cidn de las obras del Polideportivo Pisuerga, ejecutadas
per el Ayuntamiento de Valladolid '

Como antecedente de csta Resolucién hay que seiia-
lar el Acucerdo de la Mesa de las Cortes de Castilla y
Leén de 19 de encro de 1995, en ¢l que, con ¢l parecer
tfavorable de la Junta de Portavoces, resolvié solicitar del
Tribunal de Cuentas la fiscalizacion del expediente rela-
tivo al conjunto de las obras del Polideportivo Pisuerga
de Valladolid.

De conformidad con las disposiciones reguladoras
de las competencias del Tribunal de Cuentas, la fiscali-
zacion tuvo por objeto el andlisis de las actuaciones del
Ayuntamicnto de Valladolid, realizadas dircctamente o
a través de su Fundacidn Municipal Deportiva, respecto
al conjunto de las actuaciones citadas anteriormente o
que tuvieron relacién con las mismas en las siguientes
materias:

a) Organizacién de la Corporacion cn cuanto sc
rcficra o afecte a la toma de decisioncs sobre contrata-
cion.

b) Ordenacion territorial, verificando si las mencio-
nadas obras se adaptan a los planes de ordenacion.

" En un principin, ¢l Polideportivo se denomind «Arturo Eyriess, pero en la

sesion del Conscjo de la Fundacion de 17 de julio de 1985 se cambia agquélla por
la de «Polideporive Pisuerga», nombre gue se utilizard en este informe.
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¢) Fuentes de financiacidn, tanto de procedencia
municipal como, cn su caso, las obtenidas de otras admi-
nistraciones.

d) Procedimicntos de scleccion de contratistas.

¢) Expedientes de contratacion, desde su prepara-
cion y adjudicacién hasta la ejecucién y terminacion de
los correspondientes contratos.

)  Ewvaluacion de los procedimientos de contrata-
cidn y su adecuacion a las normas reguladoras.

Para dar cumplimiento 4 los Acuerdos del Pleno del
Tribunal de Cuentas, la fiscalizacion se ha centrado en
los siguientes aspeclos:

— El andlisis de la contratacién administrativa rela-
cionada con ¢l Polideportivo Pisuerga, desde la redac-
¢idn del proyeclo en 1984 hasta la liquidacion de la obra
en 1988.

— La Organizacion de la Fundacion- Municipal
Deportiva, dude que el Ayuntamiento de Valladolid acor-
d6 que ésta redactara, aprobara y ¢jecutara el proyecto.

— La adecuacion de las obras al plancamicento urba-
nistico.

— La actuacidn de la Asesorfa Juridica del Ayunia-
mienlo en el proceso contencioso-administrativo de
reclamacién de cantidades por el contratista.

La liscalizacidon se ha visto limitada por la ausencia
de ciertos decumentos relevantes que ha impedido el
andlisis completo de todos los expedientes. Esta falta de
documentacion no puede ampararse en el tiempo trans-
currido desde la ejecucidn del Polideportive, sino que se
debe a un defectuoso sistema de archivo, tal v como
expresamente asumio el Ayuntamiento, el 28 de diciem-
bre de 1989, cuando el expediente fue reclamado por el
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn. Entre
los documentos que no constan en el expediente cabe
destacar los siguientes:

— El acta de comprobacion del replanteo de la obra.

— El acta de recepeion provisional de las obras, de
23 de enero de 1986.

— La documentacidn del Reformado sin repercusién
econdmica.

— El proyecto hésico y de ejecucidn del comple-
mentario de cimentacion y aumento de frontén y soleras.

— La Memoria completa de la modificacion de la
malla espacial.

— La documentacién acredilativa de otros gastos
producides en las obras y la correspondicnte a las fuentes
de linanciacion.

1.2. Legislacién aplicable?
Las normas reguladoras de las actividades [iscaliza-
das se contienen fundamentalmente, en las disposiciones

siguientes:

- Epigraic moditicado como consceuencia de las alegaciones.

— Texto Articulado y Refundido de la Ley dec Régi-
men Local, aprobado por Decretd de 24 de junio de 1955
(TRLRL).

— Reglamento de Servicios de las Corporaciones
Locales, aprobado por Decreto de 17 de junio de 1955
(RSCL).

— Texto Articulado Parcial de la Ley 41/1975, de
Bases del Estatuto del Régimen Local, aprobado por
Real Decreto 3046/1977, de 6 de octubre.

— Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen del
Sueclo y Ordenacién Urbana (TRLRS), aprobado por
Recal Decreto 1346/1976, de 9 de abril.

— Reglamento de Disciplina Urbanistica para el
desarrollo de la Ley sobre ¢l Régimen del Suclo y Orde-
naciéon Urbana (RDLU), aprobado por Real Decrelo
2187/1978, de 23 de junio.

— Real Decreto-Ley 11/1979, de 20 de julio, sobre
medidas urgentes de financiacion de las Corporaciones
Locales.

— Texto Articulado de la Ley de Contratos del
Estado, aprobado por Decreto 923/1965, de 8 de abril
(LCE).

— Reglamento General de Contratacién del Estado,
aprobado por Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre
(RGCE).

— Reglamento de Contratacién de las Corporacio-
nes Locales, aprobado por Decreto de 9 de enero de 1953
(RCCL).

— Plicgo de Clausulas Administrativas Generales
para la contratacion de obras del Estado, aprobado por
Deereto 3854/1970, de 31 de diciecmbre (PCAG).

— Pliego de Clausulas Administrativas Generales
para la Contratacion de Estudios v Servicios Técnicos
(PCAGCEST), aprobado por Orden del Ministerio de
Obras Pablicas y Urbanismo de 8 de marzo de 1972,

— Decreto 1005/1974, de 4 de abril, por el que se
regulan los contratos de asistencia que celebren la Admi-
nistracion del Estado y sus Organismos auténomos con
cmprcsas consultoras o de servicios.

— Decreto 2512/1977, de 17 de junio, de tarifas de
henorarios de Arquitectos.

— Real Decreto 314/1979, de 19 de enero, de tari-
fas de honorarios de Aparejadores y Arquitectos Técni-
Cos.

— Decreto 462/1971, de 11 de marzo, por el que se

dictan normas sobre la redaccién de proyectos y la diree-
cién de obras de edilicacién.
Orden del Ministerio de la Presidencia de 12 de
noviembre de 1981, sobre limites cuantitativos de la con-
tralacion direcia en obras y servicios municipales v pro-
vinciales.

— Ley 50/1984, de 30 de diciembre, de Presupues-
tos Generales del Estado para 1985.

— Ley 30/1985, de 2 de agosto, del Impucsto sobre
¢l Valor Afnadido,
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1.3, Organizacion de la Fundacion Municipal Deportiva

La Fundacién Municipal Deportiva del Ayuntamiento
de Valladolid (cn lo sucesivo Fundacién) se constiluyé con
arreglo a lo previsto cn los arle. 67 y 85 a 88 del Regla-
mento de Servicios de las Corporaciones Locales, aproba-
do por Decreto de 17 de junio de 1955 (RSCL). Estas Fun-
daciones se presentaban como una forma de gestidn
directa de los servicios de las Entidades Locales, lenfan
personalidad juridica publica y sus Estatutos debian (ijar
los drganos de gobicmo y sus competencias, asf como las
facultades de tutela de la Corporacion. Tras la entrada cn
vigor de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local (LRBRL), aquellas pasaron a
denominarse Organismos auldnomaos,

Los Estatutos de la Fundacién Pablica Municipal para
Gestion y Fomenlo de instalaciones Deportivas —nombre
original de la Fundacién que fue modificado el 9 de abril
de 198 1|— fueron aprobados al 26 de julio de 1973, si bien
ésta no llegd a constituirse hasta el 30 de julio de 1980,
fecha en la que se aprobd una nueva regulacion, procedién-
dosc ese mismo afio a constituir sus difercntes drganos.
Estos Estatutos fueron modilicados por acuerdos del Pleno
del Ayuntamiento de Valladolid de 22 de diciembre de 1980
v 9 de abril de 1981. EI 9 de febrero de 1989, fecha poste-
rior a las actuaciones objeto de esta fiscalizacion, se proce-
diG a la aprobacion de unos nuevos Estatutos,

Los drganos de la Fundacién con compelencias en las
materias relacionadas con la fiscalizacion, establecidos
en los arts. 9 a 19 de los Estatutos, cran los siguicntes:

a) El Presidente, que ostentaba la representacidon de
la Fundacién, al que le correspondia impulsar sus activi-
dades, ordenar ¢l cumplimiento y cjecucion de los acucer-
dos del Conscjo y del Comité, dirigir ¢l gobicerno y admi-
nistracion y ordenar los pagos. Era, asimismo, cl
Presidente del Conscjo y del Comité y podia nombrar un
Presidente-Delegado.

b) El Coensejo, a quien estaban atribuidas las fun-
ciones de fiscalizar y sancionar las distinlas actividades,
aprobar los presupuestos anuales y su liquidacién, cono-
cer la gestion de explotacion de las instalaciones y con-
tratar por concurso-subasta o subasta los servicios y
suministros cuya cuantia cxccedicra de 50.000 ptas.

<)  El Comité Ejecutive, al que le correspondia con-
trolar la actuacidn del Gerente y de las Comisiones de
Instalaciones y aprobar las cuentlas que aquellos presen-
taran, formar el presupuesto anual, controlar y desarro-
Ilar la gestion ccondmica, claborar ¢l inventario de los
bicnes de la Fundacidén y contratar y ¢jecutar por con-
cierto directo los servicios y suministros que no cxcedic-
ran de 50.000 ptas.

d) El Gerente, que tenia atribuidas las funciones de
ejecutar y hacer cumplir los acuerdos del Consejo y del
Comité y las decisiones del Presidente, representar admi-
nistrativamente a la Fundacién en lo referente a las insta-
lacioncs, gestionar ccondmicamentce éslas, formar cl
anteproyecto del presupuesto anual y las cuentas anua-
les, balances y memorias de actividades y las demds atri-
buciones que le encomendaran el Presidente, ¢l Consejo
y el Comité,

Entre los micmbros del Consejo y del Comité deben
destacarse, ademas, al Sceretario General del Ayunta-
miento v al Interventor de Fondes, o funcionarios en
quienes delegaran, ambos con voz pero sin voto.

1.4. Tramite de alegaciones

Para dar cumplimiento al art. 44 de la Ley 7/1988, de
5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas
(LFTCu), los resultados de las actuaciones practicadas
{ueron remitidos el 28 de oclubre de 1997, al actual
Alcalde-Presidente del Ayuntamicento de Valladolid vy a
quien ostentd este cargo en el periodo comprendido entre
los afios 1979-1995, confiriéndoles un plazo comun no
superior a quince dias para que alegaran y presentaran
los documentos y justificantes que estimaran pertinentes.

Solicitada ampliacidn de plavo por quien oslentd el
cargo de Alcalde del Ayuntamiento de Valladolid durante
el perfodo 1979 a 1995 y por el Alealde actual, el Tribu-
nal ha accedido a la misma, habiendo presentado ambos,
antcs del vencimiento de ésta, las alegaciones que, cn
virtud de lo dispuesto en el art. 44.4 de la LFTCu, se
incorporan al Informe.

En cuanto a las alegaciones formuladas por el titular
de la Alcaldia durante los ejercicios 1979 a 1995, las mis-
mas s¢ reficren, ademds de al propio contenido del Infor-
me, a cucstioncs diversas referentes a la iniciativa del
procedimiento fiscalizador, a las actuaciones del Tribu-
nal, a la prescripcion derivada de la fecha de los hechos
objeto de fiscalizacién y a la incompetencia del Tribunal
o transgresion de los limites de la funcién fiscalizadora,
cuestiones que, por su naluraleza merecen las siguientes
consideraciones:

1.  Sobre la nulidad de lo actuadoe. Sc indica en la
alegacion primera que el procedimiento fiscalizador rea-
lizado por ¢l Tribunal lo ha sido a iniciativa de la Mesa
de las Cortes de Castilla y Ledn, que carece de iniciativa
para el ejercicio de la funcion fiscalizadora. Contraria-
mente a lo manilestado en la alegacion, hay que sefialar
que el procedimicnto {iscalizador se ha realizado, tal y
como sc indica en el primer parrafo de la pigina 1 de cste
Informe, a iniciativa del Pleno del Tribunal de Cuentas,
en el ejercicio de las previsiones de los arte. 45 de la
LOTCu y 32 de la LFTCu y tomando en consideracion
cuantos antecedentes, documentos e informacion dispu-
so para la realizacion de dicha fiscalizacion, entre ellos
las peticiones del propio Ayuntamicnto de Valladolid v,
cn ultimo término, la de la mencionada Mesa de las Cor-
tes de Castilla y Ledn. Al respecto es preciso sefialar lo
siguiente:

a) El Pleno del Tribunal de Cucntas, cn scsion de 29
dc marzo de 1995, acucrda la realizacién de esta fiscali-
zacion «a iniciativa propia», scgun consta cn cl acta
correspondiente.

b)  Enla comunicacién del Tribunal de Cuentas a las
Cortes de Castilla y Ledn, de 3 de abril de 1993, notifi-
cando la resolucion del inicio de la liscalizacién, se indi-
caba, explicilamente, que aquélla sc realizaba a iniciativa
dcl Tribunal de Cuentas.
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¢) Enel programa de trabajos del Tribunal de Cuen-
tas del ejercicio 1995, remitido a la Comisién Mixta
Congreso-Senado para las Relaciones con el Tribunal de
Cuentas el dia 29 de noviembre de 1995 se inclufa dicha
{iscalizacion en cl bloque denominado «A realivar a ini-
ciativa del propio Tribunals.

2. Sobre la prescripcion derivada de la fecha de los
hechos objeto de fiscalizacion aludida en las alegacio-
nes, hay que sefalar que el Informe de liscalizacion
expresa una opinidn sobre el sometimiento de la actua-
cién seguida por la Fundacién Municipal Deportiva del
Ayuntamiento de Valladolid y por el propio Ayuntamien-
to en la contratacidon de las obras del Polideportivo
Pisuerga a los principios de legalidad, eficiencia y eco-
nomia, sin que en el mismo se sustancien responsabilida-
des, dnicas a las que se puede aplicar la prescripeion.

3. Sobre la incompetencia jurisdiccional del Tribu-
nal de Cuentas o transgresion de los limites de la fun-
cion fiscalizadora del mismo de determinadas actuacio-
nes objeto del expediente. Con independencia de que cn
las alegaciones no sc distinguen las dos funciones pro-
pias del Tribunal de Cuentas —fiscalizacidn y enjuicia-
miento de la responsabilidad contable—, eslablecidas en
el art. 2 de la LOTCu, el Tribunal de Cuentas no se ha
excedido de su funcién dado que, de conformidad con lo
dispuesto en los arts. 12.2 de la LOTCu, 6 del Texto Ar-
ticulado de la Ley de Contratos del Estado, aprobado por
Decreto 923/1965, de 8 de abril (LLCE), y 18 del Regla-
mento General de Contratacidn del Estado, aprobado por
Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre (RGCE), en la
fiscalizacion de los contratos se deben indicar las infrac-
ciones legales de todo orden que sc obscrven en los expe-
dientes: no cn vano, la funcidn fiscalizadora de cste
Organo se reficre al sometimiento de la actividad cconé-
mico-financiera del sector pablico a los principios de
legalidad, eficiencia y economia.

4. Sobre la vulneracion del principio «non bis in
idem>» por la existencia de sentencias del orden jurisdic-
cional contencioso-administrative sobre la materia, hay
que indicar que la Sentencia de 1a Sala de lo Contencio-
so- Administrativo del Tribunal Supcerior de Justicia de
Castilla y Ledn, de 28 de dicicmbre de 1993, resuclve
exclusivamente sobre las cantidades pendientes de pago
por el Ayuntamiento al contratista de las obras. Ademads,
por ¢l dmbito y contenido del procedimiento fiscalizador,
resulta totalmente inaplicable el principio «non bis in
idem» —imposibilidad de que a través de procedimicn-
tos distintos sc sancionc una misma conducta ilicita—
por cuantoe ¢l procedimicento fiscalizador no tiene por
objeto la imposicidn de sanciones.

En cuanto a las alegaciones formuladas por el actual
Alcalde-Presidente del Ayuntamicnto de Valladolid cn
relacion con la existencia de un pronunciamiento judicial
gue establece un juicio definitivo sobre la cuestion objeto
de controversia que determina gue juridicamente no sea
susceptible de una revision contradictoria en nuevo enjui-
ciamiento bajo otra perspectiva de control o fiscalizacicn
econdmica, hay que indicar que, con independencia de
que ¢l procedimicnto {iscalizador por su propio contenido

ne supone un nuevo enjuiciamiento, en el Informe de fis-
calizacion no aparecen conclusiones distintas de las reco-
gidas en la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn de 28 de diciembre de 1993, sino que,
muy al contrario, se incluyen conclusiones de ésta o las
repercusiones econdmicas de las mismas.

En rclacién con las restantes cuestiones formuladas
en alegaciones y su tratamiento, con independencia de
las aclaraciones y puntualizaciones que en cada caso
figuran en ¢l Informe, con cardcter general, es preciso
schalar To siguienie:

a) Salvo los casos concretos que asi lo requieren, no
se formulan valoraciones respecto de aquellas alegacio-
nes que:

— Conlirman deficicneias o irrcgularidades sefiala-
das en ¢l Informe.

— Plantcan criterios y opiniones sin soporte docu-
mental o normativo.

— Constituyen meras explicaciones sobre las actua-
ciones pero no rebaten el contenido del Informe,

b) En los supuestos ¢n los que sc ha considerado
oportuno rcalizar alguna matizacion, ésta sc presenta cn
neta a pic de pagina.

¢)  En los casos en que se ha modificado el conteni-
do del Informe, se indica expresamente este hecho en
nola a pie de pagina.

2. DESCRIPCION DE LAS OBRAS

A continuacidn se describen las acluaciones llevadas
a cabo para la construcceion del Polideportivo Pisuerga,
desde la contratacion de la redaccién del proyecto hasta
¢l pago final de las obras.

a) El Pleno del Ayuntamiento de Valladolid, en
sesion de 1 de marzo de 1984, aceplo el encargo de la
Federacion Espanola de Gimnasia para llevar a cabo la
gestidn ccondmica y, conjunlamente con ésta, la organi-
zacion téenico-administrativa de los Campceonatos del
Mundial de Gimnasia Ritmica a celebrar en Valladolid
entre los dias 10 al 13 de octubre de 1985.

b) El Pleno del Ayuntamiento de Valladolid, con
fecha 30 de julio de 1984, acordd que la Fundacion
redactlara, aprobara y ejecutara el provecto del Polide-
portivo; no obstante, ésta llevé a cabo las actuaciones
para la contratacion de la redaccidn del proyecto con
antcrioridad a esta fecha, culminando con la adjudica-
¢i6n de dicha redaccién el 17 de julio.

¢) El proyecto, presentado por los arquitectos el 6
de agosto de 1984, fue aprobado por el Consejo de la
Fundacién el dia 8 del mismo mes, con un presupuesto
de ¢jecucidn por contrata de 328.600.998 ptas. En csa
misma lecha {ue convocado el concurso-subasta para la
contratacion de las obras, que sc declard desierto ¢l dia
30 de dicho mes, concediéndosc a los arquitectos un
plazo para reajustar el presupuesto del proyecto, debido
a las incorrecciones de calculo detectadas.
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d) Enlasesion del Conscjo de 13 de septicmbre de
1984, al sefialar los técnicos municipales que no existian
incorrecciones de calculo, sdla se aprobaron modilicacio-
nes en aspectos técnicos y en los requisitos que debian
presentar los licitadores para la contratacion direcla, tam-
bién acordada cn csa sesion.

¢) El 26 de septiembre de 1984 se adjudicaron las
obras por un importe de 323.967.723 ptas., lo que repre-
sentaba una haja de un 1,41 por 100,

) Las obras comenzaron el mes de octubre de 1984,
con un plazo de cjecucion previsto de dicz mescs.

) Durante la ejecucion de las obras se realizaron
otros contralos rclacionados con ¢l Polideportivo, a tra-
vés de modificaciones al proyecto inicial, obras comple-
menlarias o suministros, que se relacionan en los Anexos
1, 2 ¥ 3. Entre cllos hay que destacar el denominado
«Reformado sin repercusion econdmica», en virtud del
cual el presupuesto de ejecucion por contrata de la obra
pasé de 328.600.998 ptas. a 323.329.643 . Aunque cste
Reformado no fue aprobado por la Fundacion, a partir de
su redaccion las certificaciones se elaboraron teniendo
en cuenta su presupuesto.

h) El 15 de julio de 1985 el Avuntamiento acordd
[inanciar mediante un expediente de gastos plurianuales
con cargo al presupuesto de 1986 la mayoria dc los con-
tratos sefialados en el apartado anterior, por un importe
global de 250.000.000 dc ptas. Este acuerdo del Ayunta-
micnto fue declarado nulo de pleno derecho por Senten-
cia de la Audiencia Territorial de Valladolid de 20 de junio
de 1988, confirmada por Sentencia del Tribunal Supremo
de 21 de noviembre de 1991, al considerar que no proce-
dia dicho expediente, sino un suplemento de crédito.

1)  Terminadas las obras, ¢l 9 de octubre de 1985
—un dia antes de empezar ¢l Campeonato— tuvo lugar
una recepcidn provisional irregular, segin se analiza en
cl apartado 7.3.4 de este Informe.

i) Las certificaciones de liquidacién tienen fecha de
14 de octubre de 1985, sin embargo constan en ¢l cxpe-
diente cscritos de fecha posterior entre los directores de
obra, el contratista y la Fundacion acerca de las partidas
incluibles cn la misma. La certificacion de liquidacién de
la obra principal fue aprobada por el Consejo de la Fun-
dacion el 17 de noviembre de 1987.

k) Relacionada con esa liquidacién se encuentra la
denominada «Memoria valorada por aumentos y mejoras»,
por un imporie de 112.744.816 ptas., en la que los directo-
res de obra recogicron partidas referentes a unidades nue-
vas no previstas en el contrato inicial 0 a unidades previstas
cuyo precio aumentaba. Esta Memoria, aunque tiene fecha
de 9 de agosto de 1985, fue recibida el 22 de marzo de 1988
por la Fundacion, que sc negd a satisfacerla.

I) El contratista interpuso recurso contencioso-
administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn por la lalta de pago de la Memoria anle-
rior y de otras cantidades reclamadas. Por Sentencia de
28 de diciembre de 1993, el Ayuntamiento lue condena-
do a pagar los 112.744 816 ptas. de la citada Memoria

Para financiar este Relormado se utilizd la supresion de la partida de gra-
das que se recoge on el Anexo 2. Las partidas nuevas introducidas por esie Refor-
mado ascendian a 13.831.890 pesetas. Cen ello, el presupuesto resultante de la
obra era el siguienie: 328.600.998 + 13 831,800 — 16.103.245 = 323.329.643.

con sus correspondientes intereses lIegales, que ascendie-
ron a 89.970.364 ptas.; 43.372.312 ptas. de obras de cli-
matizacién no incluidas en las certificaciones;
50.377.962 de intereses de demora de certificaciones
abonadas con retraso y 5.997.778 plas. de inlereses de
demora sobre retenciones del Impuesto General sobre ¢l
Trafico de Empresas (IGTE), por lo que en total sc satis-
{izo la cantidad de 302.463.232 ptas.

m} El gasto final del Polideportive ascendid a
055.158.340 ptas., scgin el detalle reflejado en el Ancxo 4+,
En dicho imporle no sc han incluido otros gastos que sc
produjeron y que no han podido valorarse por no haberse
remitido la documentacidn solicitada.

3. CONTROL INTERNO

En la fiscalizacién efectuada se han observado las
deliciencias que se detallan en los siguienies epigrales.

3.1. Estatutos

Los Estatutos no seflalaban claramente que la Funda-
cion pudicra cncargarsc de realizar obras ya que solo sc
referian a contralacién de servicios y suministros. Unica-
mente los arts. 4 v 24 mencionaban actuaciones propias
del contrato dc obras.

32, Compelencia de los drganos

a) La Fundacidn llevd a cabo actuaciones care-
ciendo de competencias al respecto, ya que antes de que
el Ayuntamiento le encargara la redaccion del proyeclo
del Polideportivo selecciond al equipo redactor del
mismo.

b}  En el ambito de la Fundacion se realizaron las
siguientes actuaciones por drgano incompetente:

— El Presidente-Delegado encomendd verbalmente
y sin consignacién presupucstaria la modificacién de
cimentacidn, dando cuenta de ello al Consejo a los cua-
tro meses de su cjecucion. De igual modo procedio al
designar a los redactores del proyecto vy a los dircctores
de obra en esta misma moditicacién y en la obra comple-
mentaria de urbanizacién.

— El Presidentle de la Fundacion ordend iniciar el
expediente de contratacidn directa de las obras del
Polideportivo, sicndo competente ¢l Conscjo como
Organo de contratacion, por lo que se vulnerd el art, 83
del Reglamento General de Contratacién del Estado,
aprobado por Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre
(RGCE),

+ Respeelo al contenido de Jas alegaciones, con independencia de que en cl
[nventaric de bienes se ha de recoger, como regla general, el cosle de produccidn
¥ no ¢l valor de mercado, ademas de la irregularidad consistente en [ijar cn 1991
un valor contable superior al coste de produccidn, debe destacarse que ¢l aumen-
1o de valor del Polideportivo ha de ponerse en relacioén con la incidencia del
Indice de Precios al Consumo (IPCY y con la revalorizacion experimentada en ¢l
mercado inmobiliario durante los seis aitos —1986 a [991— en que se demord el
inventariar ¢l Polideportivo.
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3.3, Confusion de cargos

Se produjeron las siguientes confusiones en la aclua-
cion de algunos micmbros de la Fundacion, al serlo tam-
bién del Ayuntamicnto:

a) El Alcalde efectud, como tal, la notificacion a los
técnicos seleccionados por la Fundacién para redactar el
proyecto del Polideportivo.

b) En el acta de la recepcién provisional de 9 de
oclubre de 1985 ¢l Presidente-Delegado aparecia como
Concejal de Deportes del Ayuntamiento en lugar de
como represcntante de la Fundacidn.

Estas confusiones provocaren que, en ocasiones, los
arquitectos entendieran que los encargos provenian del
Ayunlamiento v no de la Fundacion.

3.4, Reiteracion de acuerdos del Consejo

El Consejo aprobd en dos ocasiones la supresion de
las partidas de gradas —ademds por cuantias distintas—,
el proyeclo de urbanizacion, la contratacion de las carca-
sas y ¢l gasto para el equipamicnto.

3.5. Auscncia de control

3.5.1. Control técnico

A pesar de que el Ayuntamiento puso a disposicion de
la Fundacidn los Servicios Técnicos de su Departamento
de Arquitectura, no hubo inspeccidn ni vigilancia alguna
dc la redaccidn de los diversos proyectos y de la actua-
¢ion de los directores de obra, en contra de las clausu-
las 5, 21 v 59 del Pliego de Clausulas Administrativas
Generales para la Contratacion de Estudios y Servicios
Técnicos (PCAGCEST), aprobado por Orden del Minis-
terio de Obras Publicas y Urbanismo de 8 de marzo
de 1972.

3.5.2. Actuacion de la Intervencion v de la Secretaria
General del Ayuntamiento

El Interventor y ¢l Secretario eran miembros del Con-
scjo y del Comité y, por tanto, debian conocer como sc
iban desarrollando las obras. A pesar de ello, en su actua-
¢ién debe destacarse, con cardcter general, lo siguicnte:

a) La Intervencion no llevd a cabo un adecuado
control del cumplimiento de las normas presupuestarias,
al no realizar la [uncién fiscalizadora tal comeo cxigia cl
art. 770 del Texto Articulado y Relundido de la Ley de
Régimen Local de 24 dc junio de 1955 (TRLRL) y no
formular su oposicidn por cscrito, scgtn requcria cl art.
771 del mismo cuerpo legal, a pesar de las multiples defi-
ciencias sefialadas en diversos apartados de este Informe.
Ademds, su informe sobre la propuesta de financiacién
plurianual de las modificaciones y suministros no fue
acertade, siendo ¢l Acuerdo municipal que aprobd dicha
financiacion declarado nule de pleno derccho por la
Jurisdiccion Coniencioso-Administrativa.

b) La Secretaria General no realizé adecuadamente
sus funciones, ya que no s cmiticron los informes juridi-
cos acerca de las diversas fases del procedimiento con-
tractual y sobre la adecuacion de las actuaciones realiza-
das a la normativa urbanistica. Los (nicos informes
cxistentes, relativos a la procedencia de la contratacion
directa, no fueron correclos y carecian de virtualidad,
segun sc seflala en el apartado 7.3.2.2.5.2.a) de cste
Inlorme.

4. ADECUACION AL PLANEAMIENTQO URBA-
NISTICO

Cuando sc presentd ¢l proyecto del Polideportivo
—b6 de agosto de 1984— se encontraba en (ramite de
aprobacidn definitiva ¢l Estudio de Detalle, que cra con-
forme con la normaliva urbanistica de rango superior
—Plan General de Ordenacion Urbana y Plan Parcial—.
El proyccto presentado contravenia csta normaltiva, por
lo que se aceptaron las alegaciones formuladas por la
Fundacién para adaptar ¢l contenido del Estudio de Deta-
lle al citado proyecto.

Dicho proyecto, aprobado por ¢l Consejo de la Fun-
dacion el 8 de agosto de 1984, preveia una altura de
10,30 metros desde la rasante de aceeso y 4,20 metros de
sGlano y 17.586 m? de edificacién para la subzona 3
correspondiente a edificacion cubierta, La obra finalmen-
te rcalizada alcanzé una superficic construida de 8.268
m? bajo rasante y 22.913 m? sobre rasante. En ¢l Anexo 6
se incluye cuadro comparativo de las condiciones de edi-
ficabilidad y alturas de las diferenics normas de planca-
miento, del proyecto y de la obra ejecutada. Como se
desprende de dicho Anexo®, 1a obra realizada superaba
las alturas y edificabilidad maxima permitidas, vulneran-
do las determinaciones de las siguientes normas de pla-
neamiento “:

a) El Plan General de Ordenacion Urbana (PGOU)
de Valladolid,

b) El Estudio de Detalle, aprobado definitivamente
¢l 6 de septiembre de 1984, que recogia las variaciones
propuestas por la Fundacién’.

La vulneracion de estas normas constituia infraccion
urbanislica, a tenor de lo dispuesto en los arts, 53 y 54.3
del Reglamento de Disciplina Urbanistica para ¢l desa-

5 A pesar del contenido de las alegaciones, on esle Anexo se tecogen los
dalos de Jos expedientes aportados por el Ayuntamiento. No obstante, se modifica
¢l parralo como consecuencia de aquellas.

¢ Fl desglose de esie pamafo ha sido moedificado como consceuencia de las
alegaciones.

* Apesar del contenido de las alegaciones, la aprobacién definitiva del estudio
de detalle establecia que podria adoptarse la condicién de edilicacion de 0,50 m*m*
que el Plan General determina para las dreas deportivas —prevision establecida
en ¢l apartado 2 del art. 1.18 del Titwlo V del citado Plan General—. Sin embargo,
en el Acuerdo de aprobacion definitiva del Estudio de Detalle no se establecio
condicidn mayor de edificabilidad que Ta permitida con cardcter genérico en el
citado Plan General, sin que se aplicara la prevision contenida en ¢l apartado 3
del ari. 1.18 del Plan General. que sefialaba que si fa wattiraleza de las instalacio-
nes x la conveniencia de su instalacion justificaran lo necesidad de mayor edifi-
cabitidad, el Avuntamiento podrd aumentarla medianie acuerdo sujeto o trdmite
de informacion pitblica duranite quince dias o adoptado conjuntamente en la tra-
mitacian del Estudio de Detalle,
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rrollo de la Ley sobre el Régimen del Suclo y Ordena-
cion Urbana (RDU), aprobado por Real Decreto
2187/1978, de 23 de junio, en relacién con el art. 226 del
Texto Refundido de la Ley de Régimen del Suelo y Orde-
nacién Urbana, aprobado por Real Decreto 1346/1976,
de 9 de abril (TRLRS).

Ante estas actuaciones contrarias al plancamicnto lle-
vadas a cabo por la Fundacion, ¢l Ayuntamiento de Valla-
dolid deberia haber ejercido las compelencias que le
otorgaba el art. 45 del RDU ——control de la legalidad
urbanistica y determinacion y calificacién de las infrac-
ciones, sin perjuicio de las que correspendicran a los Tri-
bunales de Justicia—, y adoplado las medidas previstas
en los arts. 51.1 y 52 en concordancia con el art. 65.1 del
mismo texto legal, e iniciar el procedimiento para la sus-
pension y anulacidn de los actos producidos y, en su

caso, imposicion de sanciones®,

5. FINANCIACION Y ASPECTOS PRESUPUESTA-
RIOS

La fiscalizacion de las fucntes de financiacidn de la
obra ha resultado limitada por la ausencia de documenta-
¢ion acreditativa, no siendo posible establecer conclusio-
nes sobre las mismas. Unicamente consta una certilica-
cion del Gerente de la Fundacion de 25 de septiembre de
1987, afirmando que la misma no recibid mis aportacio-
nes que las del Ayuntamicnto de Valladolid, de las cuales
un total de 148.659.068 ptas. correspondian a subvencio-
nes del Consejo Superior de Deportes.

En la fiscalizacion se ha detectado, tal como se deta-
1la en los sucesivos apartados de cste Informe, que la
Fundacidn conculcd los siguicntes principios y normas
hasicos de cardcier presupucstario:

a) El principio dc especialidad presupucsiaria scfia-
lado en ¢l art.13 del Real Decreto Ley 11/1979, de 20 de
julio, sobre medidas urgentes de financiacién de las Cor-
poraciones Locales, al aprobarse o rcalizarse, de hecho,
£astos sin consignacidn presupuestaria.

b) El principio de anualidad presupucslaria regula-
do en el art. 15 del mismo Real Decreto-Ley, al aplicar a
un ejercicio gastos correspondientes a otro distinto.

c) El procedimiento de ordenacién de gastos y
pagos establecido en los arts. 707 a 714 del TRLRL, al
realizarse pagos antes del reconocimicnto de la obliga-
¢idn o antes de la emision del mandamiento de pago.

6. REDACCION DEL PROYECTO

La Fundacién aprobé las bascs para la contratacién
exlerna del proyecto del Polideportivo y scleccioné al
equipo redactor con anterioridad a recibir el encargo del
Pleno de la Corporacién de redaccidn, aprobacién v eje-
cucion del mismo, careciendo, por tanto, de competencia
para cllo. Ademas, en la tramitacién del expediente de

# Parrafo modilicado como consceuencia de las alegaciones,

csta asistencia técnica se han observado las irregularida-
des siguientes;

a) No se justificd la insuficiencia de medios perso-
nales o malcriales con que contaba la Fundacién para lle-
var a cabo este proyeclo.

b) El plicgo de bascs de contratacién no fue infor-
mado juridicamente, sometido a control interno y publi-
cado a cfectos de reclamacionces. Ademads, en ¢l mismo
no s¢ hacfa relerencia al precio del contrato y sc seiialaba
como uno de los criterios a valorar para la adjudicacidn
¢l ofrecer facilidades para ¢l pago aplazado del proyecto,
vulnerando lo dispuesto en el art. 12 del Texto Articulado
de la Ley de Contratos del Estado, aprobado por Decreto
923/19635, de 8 de abril (LCE),

¢) Sc produjo una predeterminacién del adjudicata-
rig, segiin se deduce de los siguientes hechos:

— La adjudicacion se realizo sin tener en cuenta el
informe técnico sobre las ofertas presentadas, ya que la
Presidencia de la Fundacidn propuso que, ademds, se
considerara una dc las ofertas no destacadas en dicho
informe técnico, que, {inalmente, seria la adjudicataria.

— La presentacién por el equipo del arquitecto que
resullé adjudicatario de una Hoja de Encargo del Colegio
de Arquitectos de Madrid para la redaccion y direccion
de la obra, lirmada un dia antes de que sc produjera la
adjudicacién del contrato. En esta Hoja de Encargo figu-
raba, ademads, como cifra del presupucsto de ejecucion
material de la obra, 269.345.080 ptas., el mismo importe
por cl que sc aprobé después ¢l proyecto cuya redaccién
se encdargaba, hecho que pone de manifiesto que esle
cquipo sabia dc antemano que iba a scr adjudicatario de
la redaccion del proyecto.

— La concesidn de un plazo muy reducido —veinte
dfas a partir de la adjudicacién— para la presentacion del
provecto redactado.

— La notificacidén de la adjudicacion sc efectud cl
mismo dia que terminaba el plazo otorgado para la pre-
sentacidn del proyecto.

Todas cstas circunstancias sc corroboran cn ¢l escrito
presentado, con fecha 24 de agosto de 1984, por la Junta
del Colegio de Arquitectos de Valladolid, cn el que se
sefialaba «es evidente que el provecto bdsico y de ejecu-
cion (164 planos} del Polideportive estaba prdcticamen-
te elaborado en su totalidad antes de la convocatoria del
CONCUISO».

d) Los trabajos de redaccién del proyecto no {ucron
dirigidos por técnicos municipales, a pesar de estar pre-
vista cn las Bascs dc contratacion la posibilidad de desig-
nar Técnico con funcion de seguimiento de estos traba-
jos, incumpliéndosce las cliusulas 5 y 21 del PCAGCEST.
Esta circunstancia, unida a que no se emitiera informe
técnico sobre ¢l proyecto, una vez redactado, permitio:

— Que el proyecto no cumplicra el requisito de ofre-
cer una obra complela, como se requeria en las Bases
para su contratacidn y exigia el art 21 de la LCE.
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— Que la cuantia del presupuesto de ejecucidén mate-
rial del proyecto —269.345.080 ptas.— superara la cifra
indicada en las Bases de contratacion —aproximadamen-
te 200.000.000 de plas—.

— Que los Anexos a la Memoria del proyecto esta-
blecicran que las certiflicaciones de obra fueran clabora-
das por la empresa constructora, infringiendo lo dispues-
to en las clausulas 45 a 48 del Pliego de Cldusulas
Administrativas Generales para la contratacion de obras
del Estado, aprobado por Decreto 3834/1970, de 31 de
diciembre (PCAG).

— Que el 21 de diciembre de 1984, a los dos mesces
de iniciarse la ejecucidn de las obras, se redactaran, aun-
que no fueran aprobados, los siguientes presupuestos que
suponian un aumento de un 65,7 por 100 sobre el presu-
puesto del proyecto inicial.

IMPORTE EJECUCION
MATERIAL
- PROYECTO - {En ptas.)
Raformado de Proyvecto Basico y de ejecucién de Pabesildn
Deportive 300,567,113
Reformado de cimemntacisn 46.220.628
Aumento de frorén y seleras 23.579.118
Urbanizacion 22.130.738
Pavimentos, ravestirnientos y equipamiento - aradas 53.908.308
TOTAL EJECUCION MATERIAL 446.405.903
TOTAL PRESUPUESTO DE CONTRATA 544.615.201

— Que ¢l coste de construccion del Polideportivo
ascendiera, linalmente, a 706.998.034 ptas., scgln se
detalla en ¢l Anexo 5, lo que supuso un incremento del
118 por 100 sobre ¢l importe de adjudicacién y que ¢l
gasto final importara 955.158.340 ptas, un 195 por 100
mas.

7. OBRAS DEL POLIDEPORTIVO PISUERGA

El Consejo de la Fundacidn, en sesion celebrada el 8
de agosto de 1984, aprobd un proyecto inicial por impot-
te de 328.600.998 plas. y acordd la apertura del procedi-
miento de adjudicacién, eligiéndose como forma de
scleceidn del contratista ¢l concurso-subasta. Posterior-
mente, por Acuerdo del Consejo de 30 de agosto de 1984
sc declard desicrto ¢l concurso-subasta convocado, se
otorgd un plazo de ocho dias a los redactores del proyec-
to para reajusiar ¢l presupucsto del mismo, corrigicndo
los errores de cédlculo detectados, y se aprobé asimismo
la contralacién dirccta de las obras.

En los expedientes tramitados se observan las irregu-
laridades que sc sintetizan en los siguicntes apartados.

7.1, Actuaciones Preparatorias

T.1.1.  Proyecto inicial

a) No fue informado por la Oficina de Supervision
de Proyectos o por técnicos municipales que cumplieran
esta funcién, como cxigia el art. 76 del RGCE. Esta falta
de supervisién tuvo importantes consecuencias, no s6lo
en lo referente al procedimicnto seguido para la adjudi-

cacion, como se sefialard en este Informe, sino también
cn la ¢jecucitn de las obras, dado quc fue nceesaria la
redaccion de otros proyectas para corregir éste.

b)  Su aprobacion por ¢l Conscjo de la Fundacidn sc
realizd con anterioridad al visado por el Colegio de
Arquitectos.

¢) La Presidencia de la Fundacién informé en la
sesion del Consejo de 30 de agosto de 1984 que ¢l presu-
puesio del proyecto presentaba crrores de calculo.

d) Los precios del proyecto sc basaban cn marcas
coneretas, cn vez de en precios medios de mercado.

¢) La Memoria del proyecto incluia las alegaciones
que debian presentarse por la Fundacién para resolver el
incumplimiento del Estudio de Detalle, de modo que éste
se adaptlara a las caracteristicas del proyecto en vez de a
la inversa.

7.1.2.  Nuevo Proyecto

a)  Se contrald sin realizar el replanteo previo, con
infraccion del art, 81 del RGCE, lo que origind que
durante su cjecucién hubieran de realizarse otros proyec-
tos para completar la obra, aumentando considcrable-
mente ¢l coste final.

b)  No se reajustd su presupuesto, tal como se habia
acordado por el Consejo de la Fundacion considerando
que el ajuste se producia permitiendo a las empresas uli-
lizar materiales de la misma calidad pero mds econdmi-
cos.

¢) Exislia contradiccion entre la Memoria y ¢l pre-
supucsto de este proyecto, ya que en aquélla sc incluyd
un tipe de forjados cuyos precios unitario y global no
aparecian en el presupuesto.

7.1.3.  Existencia de crédito

El expediente de contratacidn de las obras del Polide-
portivo se inicid por la Fundacion sin que existiera con-
signacion presupuestaria. Este hecho se deduce de las
siguientes circunslancias:

a) El Pleno del Ayuntamiento, al encargar ¢l 30 de
julio de 1984 a la Fundacién la redaccién, aprobacidon y
¢jecucion del Polideportivo, sefiald que aquél transferiria
a la misma, con cargo al presupuesto municipal de 1985,
la cantidad necesaria para la ejecucion de las obras. Sin
embargo, éstas se iniciaron en oclubre de 1984,

b) El Ayuntamienio aprobd, ¢l 6 de septicmbre de
1984, un suplemento de crédito para {inanciar las obras
del Polideportivo y certifico el 11 de septiembre la exis-
tencia de consignacidn en ¢l presupucsto de 1984 por un
importe de 332.202.737 ptas. No obstante, tal certifica-
cidn se realizo a efeclos de solicitar una ayuda econémi-
ca al Consejo Superior de Depeortes, puesto gue no se
clectuaron transferencias a la Fundacion hasta 1983,
debido a que la financiacién del suplemento no cra cfee-
tiva, al consistir en una operacién dc crédito a concertar,
con lo que se incumple ¢l art. 17 del Real Decreto-Ley
11/1979.

¢)  En la reunién del Consejo de la Fundacién de 24
de octubre de 1984 se informaba que la financiacion del
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Polideportivo no estaba incluida en el presupucsto ordi-
nario de la misma, puesto que figuraria cn un presupucs-
to extraordinario de Inversiones, que se deberia redactar
scparadamente. Ese presupuesto extraordinario no fue
elaborado y en el presupuesto ordinario de 1985 se inclu-
vd un crédito de 228.000.000 de ptas. para dicho Polide-
portivo, cantidad que era inferior al presupuesto de la
obra.

d) En 1985 se realizd una modificacion presupuces-
taria una vez que se concedieron las ayudas econdmicas
por ¢l Conscjo Superior de Deportes, vulncrando cl art.
84.d) del RGCE, ya que cn ¢l expedicnte de contralacion
deberia haberse acreditado la disponibilidad de las apor-
taciones de distintas procedencias.

7.2, Adjudicacion

a) El concurso-subasta convocado inicialmente para
la adjudicacion de las obras fue declarado desierto por
los siguicntes molivos:

— El recharzo dc las olerlas presentadas, de acuerdo
con ¢l informe técnico emitido, por no presentar el estu-
dio de cimentacion, requisito exigido cn los criterios de
seleceion,

— La necesidad de corregir errores de célculo en el
presupuesto del proyecto y la conveniencia de su modifi-
cacion, ya que la utilizacion de los materiales de la cali-
dad expresada en ¢l mismo encarccerfa mucho ¢l coste
de la obra.

Estas causas no pueden considerarse criterios objeti-
vos de scleceidn, puesto que con posterioridad sc elimi-
né la necesidad de presentar el estudio de cimentacién y
no se corrigid el presupuesto en ¢l nuevo proyecto redac-
tado para contratar las obras directamente,

b) La seleccion de la empresa por contratacion
dirccta, a través de la que se adjudico la cjecucion de
estas obras, sc realizo basandosc en:

— El rechazo de una de las olertas presentadas por-
que la variante de la climatizacion que ofrecia resultaba
«ser inferior a la fijada por el proyectos.

— La desestimacidn de otra de las ofertas presenta-
das, ademds de por ¢l precio, porque las dimensiones de
las gradas propuestas contradecian las del proyecto.

— La cleccion de la empresa adjudicataria entre las
dos ofertas restantes, a pesar de presentar un precio
mayor, por ofrecer mejoras y ventajas cuantificables en
lo referente a forjados, cubicrta, prefabricados y grade-
rios, sin que constara ningin estudio téenico que cuanti-
ficase y comparase los dos precios ofertados, entre los
quc cxistia una diferencia de mds de 7.000.000 de ptas.

Los criterios utilizados para la seleccion de la empre-
sa adjudicataria no fueron los mas adecuados, como se
desprende de la posterior ¢jecucién de las obras, ya que:

— Elacuerdo del Conscjo de la Fundacion por el que
se contrataron las obras sefialaba que se exigiria a la
cmpresa adjudicataria ajustarsce integramente, cn lo refe-

rente a la climatizacion del Polideportivo, a lo que espe-
cificaba el proyccto aprobado. Sin embargo, las obras de
climatizacién supusicron, como sc detalla en el apartado
de este Informe, un incremento del 151 por 100 sobre lo
inicialmente presupuestado.

— Las gradas y carcasas fueron objeto de contrata-
¢ién independiente con un coste de un 159,6 por 100 mds
del inicialmente previsto, siendo completamente distin-
tas de las contempladas en un principio.

Todas cstas circunstancias denotan la falta de criterio
de los representantes de la Fundacion y su imprevision
en todo el proceso de planificacion y ejecucién del Poli-
deportivo.

7.3. Ejccucion

7.3.1. Comprobacién del replanteo

En el expediente no consta el acta de comprobacion
del replantco de la obra inicial, cxigida cn el arl. 127.A)
del RGCE. La falta de estc acta ha limitado la liscaliza-
¢ién del Tribunal de Cuentas, al no tencrse constancia de
si ¢l contratista manifestd algtn tipo de reserva sobre las
posibles deficiencias del proyecto en el acto de la com-
probacidn del replanteo, circunstancia que, de no haberse
producido, hubiera limitado las reclamaciones efectua-
das por la cmpresa adjudicataria en el momento de la
liquidacion de las obras.

7.3.2. Modificaciones, obras complementarias y sumi-
nistros

Las obras mniciales del Polideportivo, contratadas por
323.967.723 ptas., no se ¢jecutaron con sujecion al pro-
vecte aprobado, al incrementarse considerablemente
como consecucncia de modificaciones, obras comple-
mentarias y suministros, a pesar de que desde el Consejo
de la Fundacidn se insisti¢ desde el principio en que no
debia superarse el presupuesto previsto «bajo ningiin
pretextor». Bslas modificaciones, obras complementarias
y suministros sc detallan en los Anexos 1, 2 y 3 y fueron
necesarios para completar la obra, dejandola en condi-
ciones no sélo de poder albergar ¢l Campeonato Mundial
de Gimnasia Ritmica —motivo propulsor de su construe-
cidon—, sino de poder prestar los servicios exigibles a
cualquier Polideportivo, una vez concluido ¢l citado
Campeonalo.

En el examen de eslos expedientes se han detectado
irrcgularidades de cardcetler gencral, comunes a lodos
cllos, y otras de cardcter particular que, por su cspecifici-
dad, conviene poner de manificsto en apartados indepen-
dientes.

7.3.2.1. Trregularidades de cardcter general

a) Estas contralacioncs no se motivaron cn olras
razones de interés publico, nuevas necesidades o caunsas
técnicas imprevistas al tiempo de claborar ¢l proyecto
inicial, sino que fueron consecuencia de la defectuosa
redaccion de éste, segin se deduce de lo siguiente:
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— El proyecto no sc referia a una obra completa ya
que no se preveian los pavimentos deportivos, impres-
cindibles para que el Polideportivo cumpliera su funcion
primordial.

— Los arquilectos, aunque dudaban de la validez del
sistema de cimentacion por cllos propucsio, pospusicron
el estudio del terreno al momente en que se iniciaran las
obras, en vez de utilizar los procedimicntos que la legis-
lacién establecia, lo que origind una modificacién de
hecho nada mdas comenzar la ejecucion.

— En su redaccion no se luvieron en cuenta las nor-
mas internacionales para la instalacion de gradas y carca-
sas, a las que sin embargo se acudid para su adquisicion
posterior, y se incumplio la regulacidn téenica corres-
pondicnte a las instalaciones cléctrica y de climatizacion.

— Larealizacién, con techa 21 de diciembre de 1984
—es decir, dos meses después de comenzadas las
obras—, de un resumen de presupuesto en ¢l gque constla-
ba una valoracién de algunos de los aumentos que serian
necesarios para la ejecucion del proyecto y que mas tarde
s¢ produjcron.

Todas estas circunstancias podrian haber sido obviu-
das si los téenicos de la Fundacién hubieran supervisado
¢l proyecto en cumplimicnio de lo dispucsto en ¢l art. 76
del RGCE v en las cldusulas 5, 21 y 59 del PCAGCEST.

b) Todas las modificaciones tuvieron lugar de
hecho, intentando realizar el expediente con posteriori-
dad a la cjecucion de las mismas mediante la elaboracién
de proyectos o memorias y sin solicilar el informe del
Consejo de Estado, requerido por el art. 18 de la LCE, en
los casos cn que la modificacién superaba el 20 por 100
del precio del contrato. Asimismo, las contrataciones de
las obras complementarias y suministros se llevaron a
cabo sin la realizacion del expediente delerminado por la
legislacién o con miltiples deficiencias en el mismo,
Estas circunstancias fucron reconocidas por la propia
Fundacién, quien cn la conteslacién a la demanda del
proceso contencioso-administrativo que concluyd con la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla v
Ledn de 28 de diciembre de 1993 sefialaba que: «se ha
de reconocer que las mismas (las modificaciones) no se
han operado en todo caso en la forma que es exigida en
la normativa vigente, por lo que en la actalidad resulta
incluso dificil la determinacion de las obras realizadas
por encima del proyecto inicialmente previstor.

¢) Todos los cxpedicntes de obras complementarias
y suministros se contrataron de forma directa. Esta forma
de adjudicacion no podia generalizarse por el simple
molivo de que el Polideportivo hubiera de concluirse
antes del inicio de los Campceonatos, pucsto que lales
conlralacioncs se referfan a unidades cuya necesidad ya
cstaba prevista desde ¢l comicnzo de la obra.

d) El Ayuntamicnto aprobd, ¢l 15 dc julio de 1985,
un expediente de gastos plurianuales para financiar estas
modificaciones, acordando que transferiria a la Funda-
cion 250.000.000 de ptas. con cargo a su presupuesto de
1986 a pesar de que la Fundacidn sélo habia solicitado
216.770.696 plas. y de que las obras del Polideportivo
dcbian cstar finalizadas antes del 10 de octubre de 1985.

Por esta iltima razdn, este acuerdo fue declarado nulo
por la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, al
cntender que lo procedente habria sido un suplemento de
crédito en ¢l presupuesto de 1985, Por otra parte, la Fun-
dacién hizo pagos relativos a estas contrataciones en
1985, aunque las mismas se aplicaron presupuestaria-
mente al ejercicio de 1986, vulnerando las normas sobre
ordenacion de gastos y pagos.

7.3.2.2. lrregularidades de cardcter particular

7.3.2.2.1. Modificacién de la malla espacial

Dentro de los elementos constructivos del Polidepor-
tivo, la malla espacial constituia para los arquiteclos uno
de los aspectos mds caracleristicos y sefialados del pro-
yecto. Para la presentacion de ofertas en la contratacidn
directa sc exigio que la malla espacial fuera de caracte-
risticas geométricas y forma igual a la indicada en pla-
nos, y del contratista escogido se destacaba que presenta-
ba mejoras y ventajas cuantificables en lo referente a
cubierta. Asimismo, en la reunion del Consejo de 17 de
Junio de 1985 se insislio en que «La gran mejora que
ofrecia la empresa adjudicataria sobre las restantes era
la cubierta y los prefabricados».

A pesar de la importancia concedida a la malla y del
estudio detallado contenido cn el proyecto, en diciembre
de 1984 —dos meses después del inicio de las obras—
fue necesario realizar, a propuesta del contratista, una
modilicacion del disefio de la estruclura espacial. Esla
modificacion adolece, desde el punto de vista procedi-
mental, de las siguientes anomalfas:

a) No fue autorizada por la Fundacidn, sino simple-
mente negociada entre los directores de la obra y la
empresa adjudicataria, sin que se exigieran las responsa-
bilidades seflaladas en el art.155 del RGCE y en la cldu-
sula 62 del PCAG, consistiendo el expedientle en una
Memoria incompleta que ha dificultado el andlisis de sus
repercusioncs y, cn consccuencia, limitado la fiscaliza-
¢i6én del Tribunal de Cuentas.

b) La Memoria fue visada por el Colegio de Arqui-
tectos en mayo de 1985, sin embargo las obras de la
gstructura comenzaron con anterioridad, ya que se empe-
zaron a certificar en enero.

7.3.2.2.2. Cimentacién y aumento de frontén y solcras?

7.32.22.1. Cimentacion

a)  Esta modilicacion fue consecuencia de la defi-
ciente redaceidn del proyvecto inicial, ya que los arquitec-
tos redactores, que dudaban de la validez del sistema de
cimentacién incluido al no estar scguros de las condicio-
ncs del terreno, no sc acogicron a la previsién del art. 1
del Decreto 462/1971, de 11 de marzo, por ¢l que se dic-
tan normas sobre la redaccién de proyectos y la direccién

* Se estudian separadamente la parte de cimentacion de la del aumento del

fronton y soleras, ya que se tramitaron independientemente, aungue lnalmente se
recogicron de modo conjunto en las cerificaciones.
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de obras de edificacién, que concedia al redactor de un
proyecto la facultad de exigir previamente al propietario
un estudio del suelo y subsuelo cuando lo considerara
necesario.

b) La modificacion de cimentacion [uc autorizada
verbalmente por el Presidente-Delegado —que carccfa de
competencia— y sin la tramitacion de expediente alguno.
Posteriormentce, cuando ya se habian ¢jecutado las obras,
s¢ intentd elaborar un expediente con las siguientes actua-
ciones: redaccidn del proyecto, solicitud de crédito, apro-
bacion por el Consejo, el 17 de julio de 1985, de la
amphiacion del contralo suscrilo con cl contratisla respec-
1o a las ohras de eimentacion y claboracion de las certifi-
caciones en julio, agosto y septicmbre de 1985,

¢) Las obras de cimentacidn comenzaron con ante-
rioridad a que se dispusiera de las conclusiones defini-
tivas del estudio geotéenico del terreno, encargado
direclamenle sin concurrencia y sin consignacidn presu-
puestaria, implicando un riesgo en la cjecucidn de las
obras dadas las dudas cxistentes respecto al terreno
donde sc iban a cjccutar.

d) Los argquitectos directores de la obra pretendie-
ron basar la ejecucion de la modificacién no autorizada
en ¢l parralfo 4.9 de 1a cldusula 62 del PCAG, que esta-
blecia la posibilidad de que cl director de obra, en casos
de emergencia, ordenara la realizacion de las unidades
dc obra imprescindibles para garantizar la permanencia
de las partes de obra ya ejecutadas anteriormente, lo cual
no puede aplicarse a la cimentacidn, al tratarse de la pri-
mera unidad ejecutada. Ademds, no se cumplieron los
requisitos que marcaba la citada cliusula para talos casos
—comunicacién inmediata ¢ incoacidn del expediente de
aulorizacion del gasto—.

¢) Lacjecucion de la cimentacidn se rcalizé con una
total falta de calidad, segiin los escritos de la direccién
de obra de 26 de febrere de 1985 v 9 de julio de 1986. A
pesar de estas adverlencias, la Fundacion no adopld nin-
guna medida para corregir la ¢ircunstancia anterior ni
impuso al contratista la penalizacién cconémica propucs-
ta por la direccion de obra en aplicacion de la cldusula 44
del PCAG.

7.3.2.2.2.2. Aumento de frontdn vy soleras

El aumento del frontén sc justificéd porque la Federa-
cion Provincial de Pelota propuso modificar su capaci-
dad —pasando de 300 a 1.000 cspectadores— y la de las
soleras por la necesidad de definir primere los pavimen-
tos deportivos, que estaban excluidos del proyecto ini-
cial. En la fiscalizacion se han observado las irregulari-
dades siguientes:

a) Laredaccién del proyecto se encargd verbalmen-
te por el Presidente-Delegado, en contra de lo dispuesto
en el art. 41 de la LCE, y sin la tramitacién del oportuno
expediente administrativo.

b) El proyectlo que recogia este aumento no fue
aprobado por cl Conscjo y exislen contradicciones sohre
su importe, va que el 17 de mayo de 1985 se aprobé por
28.776.522 ptas. —cantidad utilizada para calcular los
honorarios por redaccidn del proyecto— y el 17 de julio

de 1985 por 29.542.297 ptas., siendo ésta la cuantia por
la que se solicitd financiacidn, se adjudicaron las obras y
se expidicron las certificacionces.

¢) No se tramitd expediente de este aumento, cons-
tando dnicamente un acucrdo del Conscjo de ampliacién
del contrato de la obra principal.

10

7.3.2.2.3.  Reformado ' sin repercusion ccondmica

El 8 dc agosto de 19835, la dircccion de obra estimé
necesario realizar una moditicacion, sin repercusion eco-
nomica, del proyecto de las obras, observandosc cn ¢l
mismo las siguientes anomalias;

a) Sc trata simplemente de una modificacién de
hecho en la que se incumplieron todes y cada uno de los
requisitos sciialados en los arts. 146 y siguicnics del
RGCE y las clausulas 39 a 65 del PCAG, constando (ini-
camente un resumen del presupucsto de contrata, sin fir-
mar por los arquitectos, de fecha 9 de agosto de 1985. A
pesar de csta circunstancia y de que no fue aprobado por
el Consejo de la Fundacidn, las certificaciones de obra
correspondientes a los meses de agosto y sepliembre de
1985 vy la liquidacidn se emiticron sobre la base de cste
reformado.

b) Su justificacion —sin repercusion econdmica—,
al pasar de un presupuesto originario de 328.600.998 ptas.
a otro dc 323.329.643 ptas. no responde a la rcalidad ya
que:

— El1 17 dc julio de 1985, con anterioridad a la for-
mulacion de este reflormado, la Fundacion habia aproba-
do una reduccién del proyecto original por importe de
19.193.245 ptas., correspondientes a la supresion de las
partidas de gradas del proyecto original, quedando por
tanto el presupuesto de este dltimo en 3(9.497.753 ptas.
y no cn 328.600.998 ptas.

— Supuso un incremento de 13.831.890 ptas., que
correspondian a las partidas nucvas incluidas, para las
que no existia crédito presupuestario.

7.3.2.2.4.  Obra complementaria de urbanizacién

Las irrcgularidades delectadas en csle expediente
diferenciadas por las fases del procedimicnto contractual
se detallan en los siguienies apartados.
7.3.2.24.1. Actuaciones preparatorias

a) La redaccion de este proyecto y la direccion de
las obras fueron encomendadas verbalmente, sin expe-
diente alguno, vulnerando lo dispucsto en el art. 41 de la
LCE, por el Presidente-Delegado, que, ademds, carecia
de competencia.

b) Entre la documentacion analizada por el Tribunal
consta un presupuesto, redactado por ¢l futuro adjudica-
tario de esta obra —que era el contratista de la obra prin-
cipal—, de [echa anterior al presentado por los arquitee-
tos redactores. Este ultimo estd basado integramente en

™ Término utilizado por la Fundacion.
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aquél y recoge las mismas partidas y precios unitarios. A
pesar de ello, los arguilectos percibieron 1.126.148 plas.
en conceplo de honorarios por la redaccion de este pro-
veeto.

¢) No existio supervision del proyecto por parte de
los técnicos municipales, en contra de lo establecido en
los arts. 23 de la LCE y 73 a 78 dcl RGCE.

d) El replanteo de la obra se realizé con anteriori-
dad a la aprobuacion del proyecto, incumpliendo el art. 24
de la LCE.

¢) El proyecto fue aprebado por el Conscjo cn dos
ocasiones —3 de junio y 29 de julio de 1985—. En
ambas, la aprobacion se produjo antes de que el proyecto
fuera visado por cl Colegio de Arquitectos.

) El pliego de condiciones no establecia requisitos
de clasificacion y exigfa una fianza provisional indeter-
minada que no [ue constituida. Este plicgo no fuc apro-
bado por el Consejo, infringiendo los arts. 14 y 24 de
la LCE.

7.3.2.2.42.  Adjudicacién y ¢jecucién

4) Los representantes de la Fundacion, antes de que
¢l Consejo autorizasc la contratacion dirceta, ya habian
solicitado propucstas de tres cmpresas para la ¢jecucidn
de la obra.

b) El adjudicatario estaba predeterminado, vulne-
rando el principio basice de la concurrencia, recogido en
el art. 13 de la LCE, segin se deduce de los siguientes
hechos:

— El presupucsto aprobado sc basaba en uno previa-
mente redactado por el contratista.

— En la certificacién de la liquidacion se sefialaba
que la cjecucion habia comenzado en julio de 1985, cs
decir, antes de la adjudicacién.

¢)  Nose formalizo el contrato ni se constituyd la
fianza definitiva exigida, vulnerando los arts. 39 y 118
de la LCE.

d) Nosellevd a cabo la comprobacion del replanteo
dc la obra, como cxige cl art. 127 del RGCE.
7.3.2.2.5. Transformador eléctrico, gradas, carcasas,
pavimentos y cquipamicnto !

La contratacion se llevd a cabo, en todos los casos, de
manera direcla, aprecidndose cn su tramitacidn las irre-
gularidades que se reflejan en los siguientes epigrafes,
que ponen de manifiesto la defectuosa e ineficiente
actuacion de los represenianics de la Fundacion y de los
dircctores de la obra.
7.3.2.2.5.1.  Actuaciones preparalorias

a) Existen errores y contradicciones cn la califica-
¢ién de ciertos contratos, ya que uno mismo se conside-
raba cn unos documentos como obra y en olros como

"' En el Anexo 2 se resumen los datos bésicos relativos a estas contratacio-
nes.

suministro, lo que refleja la falta de claridad de los diree-
tores de obra, que claboraron la mayoria de las memorias
correspondientes a estas contrataciones.

b) Estas memorias cstaban basadas cn la mayoria
de los casos cn las proposicioncs presentadas por los
futuros adjudicatarios. Ello supone que se solicitaban
ofcrtas antcs de haber realizado ninguna actuacién pre-
paratoria y antes de claborar los plicgos de bascs, llegan-
do a fijar el presupuesto segiin la oferta presentada por ¢l
futuro adjudicatario.

¢} El nimero de unidades y los precios unitarios del
presupuesto de las carcasas aumentaron considerable-
mente con respecto al proyecto inicial, como se refleja
en el Anexo 7, sin que eslé justilicado este incremento,

d) Se aprobaron por el Consejo de la Fundacién
cantidades alzadas para el cquipamiento —20.000.000
de plas.— sin tener conocimiento de las unidades con-
cretas que se iban a adquirir.

¢) Decl examen de la contratacién de los pavimentos
se conslata la existencia de presupuestos diferentes para
idéntico fin. Ademads, en el caso de los pavimentos para
diversas salas deportivas cxisten contradicciones cntre
los pliegos de cldusulas administrativas y los de prescrip-
ciones técnicas respecto a la superticie a pavimentar.

f) Los plicgos de condiciones adolecen de irregula-
ridades talos como: carecer de {echa, no estar lirmados
(salvo el de carcasas), establecer criterios de seleccién
improcedentes, requerir la presentacion de los documen-
tos de los licitadores después de la adjudicacion y dispo-
ner el pago aplazado. Ademads, no fueron informados por
la Sccretaria ni por la Intervencion.

7.3.2.2.5.2.  Adjudicacion y formalizacion

El principio basico de concurrencia, previsto en el
art. 13 de la LCE, resulté vulnerado por las siguicntes
razones:

a)  En todos los casos se acordd la conlratacion
directa basdndose en la urgencia o en la cuantia, de
acuerdo con el art. 117 del Texto Articulado Parcial de la
Ley 41 /1975, de Bases del Estalulo del Régimen Local,
aprobado por Decreto 3046/1977, de 6 de octubre. La
urgencia no estaba justificada ya que desde ¢l inicio se
preveia la necesidad de eslas unidades, mientras que res-
pecte a la cuantia se aplicéd indebidamente el limite
correspondiente a la contratacion de obras —50.000.000
de plas. '>— en vez del de suministros —3.000.000 %—.
A pesar de ello se emitieron sendos informes juridicos
quc consideraban procedente la contratacidn directa y
quc, ademds, cran siempre posleriores al acucrdo del
Consejo que adoplaba dicha forma de contratacion, por
lo que carecian de virtualidad y vulneraban cl art. 20 del
Reglamento de Contratacion de las Corporaciones Loca-
les, aprobado por Decrelo de 9 de enero de 1953
(RCCL).

2 Deacuerdo con el art. 2 de la Orden del Ministerio de la Presidencia de 12

de noviembre de 1981,
AT, o) de Ja Orden citada en nota anterior,
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b) En todas las contrataciones, excepto cn las de los
pavimentos para diversas salas deportivas y para ¢l [ron-
ton, el adjudicatario estaba predeterminado, segtin se
deducc de los siguientes hechos:

— Los proveedores de los pavimentos, gradas, cqui-
pamiento y carcasas ya se seiialaban en las reuniones del
Consejo de 17 de mayo y 17 de junio de 1985 con ante-
rioridad a que se produjera la adjudicacién a su favor.
Ademas, en la Memoria para la contratacion del transfor-
mador se indicaba como marca orientativa la del futuro
adjudicatario.

— En los casos del equipamiento y de las carcasas se
procedid a una previa contratacion verbal por parte de
los representantes de la Fundacién, en contra de To dis-
puesto en el art. 41 de la LCE v, ademds, tramitando el
expediente con posterioridad.

— Todas las proposiciones presentadas para las con-
trataciones directas por los licitadores que no fueron
adjudicatarios superaban ¢l presupucsto, por lo que su
eliminacion era automdtica de acuerdo con el art. 118 del
RGCE. En ¢l dnico caso en que €sta no se produjo, la
adjudicacion recayo en la empresa —que estaba prede-
terminada— basdndose cn las facilidades para el pago
aplavade que olrecia, criterio contrario al art. 12 de
la LCE.

Los representantes de la Fundacién renunciaron en
ocasiongs, en contra de los intereses pablicos, a las pre-
rrogativas que ostenta la Administracion, segiin se dedu-
ce de los siguientes hechos:

a)  En ninglin caso consta la constitucion de la lanza
definitiva, aunque en las notificaciones de las que se dis-
pone sc hacia referencia a clla (en un caso cxigiéndola por
cuantia inferior a la fijada en el pliego). Incluso, para las
carcasas, {uc la Fundacion la que sc obligd a avalar una
letra, procediendo, a falta del aval bancario, a inmovilizar
una cucnta corriente por un importe de 5.246.469 ptas.
durante mas de tres meses. Dicha inmovilizacion se acor-
do, ademas, antes del reconocimicnto de la obligacién.

b) En los expedientes de contratacion de las carca-
sas, gradas y pavimento de la pista central figuran letras
de cambio aceptadas por ¢l Presidente-Delegado y por el
Gerente por el importe de las adjudicaciones.

¢) La Fundacién acepté en ¢l contrato firmado para
el suministro de las carcasas someterse a los tribunales
dc Codrdoba, renunciando por cllo a su propio fucro, cn
contra de lo dispuesto en el pliego de bases.

d) La formalizacion del contrato se clectud cn
documento con aparicncia de privado en los supucstos de
eradas, carcasas y pavimento de la pista central, sin cons-
tar en los demds, vulnerandose ¢l art. 254 del RGCE.

e) Enlos contralos privados firmados se fijaba un
interés de demora de un 17.5 por 100 o de un 18 por 100
seglin los casos, en contra del arl, 91 de la LCE, que
determinaba el interés legal —11 por 100 en 1985, de
acucrdo con la Disposicién Adicional Novena de la Ley
50/1984, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales
del Estado para 1985—.

) El contrato formalizado para las carcasas dispo-
nfa que una parle del precio sc pagarfa a la lirma del
mismo, es decir antes de la entrega del suministro, lo cual
se llevo a efecto, vulnerando el art. 91 de la LCE.
7.3.2.2.5.3. Ejecucion

a)  No ligura acta o certificacion de la recepeién de
conlormidad de las unidades, infringicndo lo dispucsto
en los arts. 262 del RGCE y 61 del RCCL.

b)  El pago de las cantidades debidas tuvo lugar con
mucho retraso, lo que supuso riesgo de reclamacion de
intercses de demora. En el pago al contratista de las gra-
das y pavimento de la pista central se incluyeron intere-
ses de demora, por un imporle de 129.262 plas., sin que
consle debidamente justilicado dicho pago, al no deta-
Ilarse sus motivos ni su cileulo.

¢) Enrelacidn con el transformador se aprobd un
gaslo adicional de 1.261.995 ptas., documentado con una
simple factura. Este mayor gasto, que deberia haber figu-
rado en el presupuesto inicial, se encomendd verbalmen-
te a una empresa distinla y sin consullar con otras, con ¢l
{in de eludir los requisitos sefalados en ¢l plicgo de con-
diciones para ¢l caso de modificaciones.

7.3.2.2.6. Otros gastos

Ademds de las contrataciones examinadas anterior-
mente, se realizaron los gastos que se relacionan en el
Ancxo 3 por importe total de 16.883.084 ptas.

Del examen de la escasa documentacion entregada
al Tribunal de Cuentas debe destacarse que la instala-
¢ion contra incendios se contrald verbalmente en contra
dc lo dispuesto cn el art. 41 de la LCE. Adcmas, ni
siquicra se consulté a otras empresas, lo que tampoco
se realizd para la conlrataciéon de los marcadores y de
la acomectida de instalacion cléetrica, vulnerando cl
art. 247 del RGCE.

7.3.2.2.77. Memoria valorada por aumentos y mejoras

Los dircctores de la obra redactaron la Memoria valo-
rada por aumentos y mejoras por impeorte de 112.744.816
ptas., incluyendo algunas de las reivindicaciones del con-
tratista por las unidadcs de obra ¢jecutadas no contenidas
en la liquidacidn. Esta Memoria, recibida en la Funda-
cidn el 22 de marrzo de 1988, no {ue aprobada por el Con-
scjo ni abonada en un primer momenio, pero [inalmenle
el Ayuntamiento fue condenado a su pago, as{ como al de
otras cantidades reclamadas por el contratista, por Sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Lcon de 28 de diciembre de 1993.

Del examen de la documentacién destacan las
siguientes irregularidades:

a) La Memoeria tiene fecha de 9 de agosto de 1985 y
la certificacion de obra de la misma de 14 de octubre del
mismo afo; sin embargo, los siguienles datos inducen a

" En el Anexo 8 se detallan los incrementos recogidos en la Memoria res-

pecte al presupuesio inicial.
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considerar que éstas no son las fechas en las que fueron
redacladas —lo que tiene importantes repercusiones a la
hora del pago de los intereses legales—:

— En el propio lcxto se hacia referencia a hechos que
tuvieron lugar después de la fecha de expedicién de la
misma.

— Los dircctores de obra, en sendos cscritos de 10
de febrero de 1987, afirmaban que se habia llegado al
acuerdo definitivo en la liquidacidn de 1a Memoria y que
la misma estaba pendiente de redactar y certificar.

b) Esta Mcmoria rccogia los incrementos de precios
sobre unidades del proyecto por el aumento de calidades
cn las mismas y por aumento del ritmo de ¢jecucidn, asi
como unidades de obra no previstas y precisas para la
¢elebracidn del Campeonato Mundial de Gimnasia Rit-
mica, si bien estas causas no resultan justificadas por lo
siguicnie:

— No hubeo, correlativamenlte, disminucién de pre-
cios por las unidades e¢jecutadas con inferior calidad.

— Se¢ admitieron ingremenlos por aumento del ritmo
de cjecucidn cuya oportunidad y procedencia habia nega-
do inicialmente la direccidén de obra.

— Sc entendid erréncamente que ¢l complementario
de urbanizacién y la modificacién de cimentacion daban
derecho al contratista (ex art. 149 del RGCE) a un
aumcnto del plazo de cjecucion que, al no poder conce-
derse, debia compensarse con un mayor ritmo en la cons-
truccidn de las obras més costoso. Sin embargo, ¢l com-
plementario de urbanizacién no conferia el derecho al
contralista a un aumento de plarzo ni a compensacién por
un mayor ritmo de ejecucién, ya que se trataba de una
obra distinta de la principal v la modificacion de cimen-
tacidn sc habia considerado por la Fundacion también
obra diferente para no aplicar la baja de adjudicacion,
por lo que tampoco existfa tal derecho del coniratista.

— Se acreditaron partidas que, en principio, fueron
rechazadas por la direccidn de obra, sin que sc explique
el cambio de criterio 1.

— Se admitieron otras partidas irregulares '®,
7.3.2.2.8. Instalacién de climatizacion

El Capitulo de climatizacién ascendia cn ¢l presu-
puesto de adjudicacion de la obra principal a 31.904.504
ptas.; sin embargo ¢l gasto total de csta instalacién fuc de
80.039.190 ptas., lo que supuso un aumento del 131 por
100 sobre ¢l presupucsto inicial !, que fue consecuencia
de la actuacidn ineficiente de los redactores del proyecto,
que, a su vey, cran directores de obra, como resulta de
los siguicntes hechos:

'S Enel Anexo 9 se detallan las causas del rechazo Inicial, las partidas de la
Mcemoria que finalmente se incluyeron y su cuantia.

1o Estas partidas sc desglosan en ¢l Ancxo 10.

7 BEn el Anexo 11 se detallan los incrementos del gasto producido en estas
obras, incluyendo Tos 43.372.312 pras. por abras complementarias a cuyo pago
condend el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn por Sentencia de 28
de dicicmbre de 1993,

a) La insuficiencia del proyecto original, puesta de
manilicsto por ¢l contratista al presentar, a los dos meses
del inicio de las obras, dos propuestas en las que el capi-
tulo de climatizacidén aumentaba considerablemente.

by La dencgacién dc la autorizacién del proyecto,
en abril de 1985, por la Delegacion Territorial de la Con-
scjeria de Industria y Trabajo, al no cumplir los minimos
cxigibles segin cl Reglamento de Climatizacion, cir-
cunstancia que habfa sido advertida por la empresa
encargada del control de calidad.

¢) La realizacion de la instalacién sin control por
parte de la direccidon de obra.

d) La contradiccidn cntre los informes de los diree-
tores de obra de fechas 9 de julio de 1986 y 10 de [ebrero
de 1987, al rechazarse en el primero algunas partidas '®
por presentar irregularidades y considerarlas correctas en
¢l scgundo, sin que sc cxpresaran las rarzones del cambio
de criterio.

7.3.3. Certificaciones

Las certificaciones dc la obra principal y las que se
emitieron de modo independiente en relacién con la
modificacién de la cimentacidn, frontdén y soleras, asi
como las certificacioncs de la obra complementaria de
urbanizacion, también ejeculada por el mismo contra-
tista de la obra principal, presentan las siguientes ano-
malias:

a) Desde la primera certificacion de la obra princi-
pal —noviembre de 1984— se¢ incluyeron partidas de
cimentacion que no fucron cjecutadas, con lo que se des-
virtida la presuncién de cerleza que conlleva toda certifi-
cacion de obra.

b) Las obras de cimentacién se ¢jecutaron cn 1984,
sin embargo las certificaciones se emitieron en julio,
agosto y septiembre de 1985 v se aplicaron al presupues-
to de 1986.

¢)  Enla emisién de las certilicaciones correspon-
dientes a la modificacion de cimentacidn, frontdn y sole-
ras sc causd un perjuicio a los fondos pablicos de
8.217.218 ptas. por las siguienles causas:

— La introduccidn en las certificaciones de la parti-
da 21.10, que no fuc cjecutada por ¢l contratista sino por
los servicios municipales, scglin sc reconocid por la
direccion de obra el 9 de julio de 1986.

— La inclusién cn las certificaciones de partidas de
hormigén de resistencia superior al utilizado, sin aplicar
la rebaja en los precios del 10 por 100 del presupuesto,
propuesta por la direccidn de obra en escritos de 26 de
febrero de 1985 v 9 de julio de 1986, de conformidad con
la clausula 44 del PCAG.

— La climinacidn en la liquidacion de la baja de
adjudicacion del 1,41 por 100, que, sin cmbargo, sc habfa
descontado en las tres certificaciones expedidas con
anterioridad.

" EBn el Anexo 12 se especifican estas partidas con sus importes y las causas

del recharo,
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d) Enlaobra complementaria de urbanizacidn cxis-
te confusion sobre la fecha de ejecucién, puesto que en
las certificaciones primera y segunda, de agosto y sep-
tiembre de 1985, respeclivamente, se indicaba que las
obras coincidicron con csos mescs, micntras cn la liqui-
dacidn constaba que comenzaron cn julio (antes de la
adjudicacién) y terminaron el 9 de agesto. Asimismo se
han remitido dos cjemplares de la segunda certificacion
con fechas distintas, uno de ellos de 30 de septiembre de
1985 v otro de 5 de mayo de 1986, lo que plantea incerti-
dumbres acerca del momento en que se elabord efectiva-
mente ¢ incidi¢ de modo importante en los intereses de
demora que hubicron de abonarse posteriormente.

Los abonos de las certificaciones se realizaron con
retraso, lo que motivd que el Ayuntamiento fuera conde-
nade por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Ledn al pago de 50.377.962 plas, en conceplo de inlere-
ses de demora. Estos intereses por la demora en el pago,
ocasionada por la falta de consignacion presupucstaria
—como sc¢ demuestra por ¢l hecho de que finalizadas las
obras cn 1985, se cefectuaron en 1988 transferencias de
crédito del Ayuntamiento a la Fundacién—, asi como la
expedicion de las certilicaciones con fechas que no se
correspondian con las reales, han originado un perjuicio
ccondmico a los fondos piblicos que se podria haber cvi-
tado con una adccuada planificacién presupucstaria por
parte del Ayuntamiento de Valladolid y de 1a Fundacion,
y un control de esta ultima sobre la dircccidn de las
obras, exigido por ¢l Plicgo de Condiciones del contrato
y la clausula 21 del PCAGCEST.

7.3.4.  Rceepeion de las obras

El 9 de octubre de 1985 se computd como fecha de la
recepeidn provisional de las obras, procediéndose a su
medicion general v a la formulacion de la liquidacion el
14 de octubre de 1985. Sin embargo, esta fecha no puede
ser considerada como la real de recepeién provisional de
la obra por los siguicnles motivos:

— Consta un acta anexa, de fecha 10 de octubre de
1985 v que no fue lirmada por la empresa conslructlora,
en la que se detallaban los delectos encontrados en la
obra y sc olorgaba un plazo dec scis mescs para su subsa-
nacion.

— En el expediente figura un cserito, de 9 de encro
dc 1986, por ¢l que la dircccidn de obra, representantes
de la constructora v de la Fundacion acordaron proceder
a la recepcion provisional el 23 de enero de 1986, yen la
introduccion de la Memoria valorada por aumentos y
mejoras lambién se scfialaba que en esa fecha tuvo lugar
la recepeidn provisional. El acla acreditativa de esta
rceepeidn no ha sido facilitada al Tribunal de Cucntas a
pesar de su explicita solicitud, desconociéndose por tanto
si los defectos encontrados fueron corregidos.

Por otra parte, se procedid a la recepeion provisional
de las obras con incumplimiento de los arts. 34 de la LCE
y 170 del RGCE, ya que ¢l 9 de julio de 1986 la direc-
cion de obra expuso la cxistencia de deficiencias cn

determinadas unidades de obra sin que consie que se sub-
sanaran.
7.3.5. Liquidacién

a) Las certificaciones de liquidacién de la obra prin-
cipal, de la modificacién de cimentacion, frontdn y sole-
ras y de la obra complementaria de urbanizacion se emi-
ticron cn una fecha —14 de actubre de 1985— que no sc
corresponde con la realidad por las siguientes causas:

— La recepcion provisional no se produjo antes del
23 de encero de 1986.

— E1 17 de abril de 1986, la direccién de obra remi-
tid a la Fundacidn un borrador de su liquidacién provi-
sional y de la del contratista.

— EIl 6 de septiembre de 1987, el Gerente dc la Fun-
dacion traslado a los directores de obra la documentacion
enviada por la empresa constructora solicitando una reu-
nidn entre los dias 22 y 27 de septicmbre para determinar
definitivamente la liquidacién.

El sciialamicnto de la fecha de la liquidacién repercu-
tié cn ¢l pago de los intereses de demora, ya que se cal-
cularon desde el 14 de octubre de 1985.

b) La aprobacidn por cl Conscjo de la liquidacién
de la obra principal se realizé con fecha 17 de noviembre
de 1987, vulnerando lo dispuesto en el art.172 del
RGCE, que sciiala que ésta debe ser aprobada dentro del
plazo de nucve meses a partir de la recepeion provisio-
nal.

¢) En la liquidacién desaparccicron unidades de
obra cuya cjccucion se habia acreditado cn certificacio-
nes anteriormente emitidas, desvirtudndose la presun-
¢ion de cerleza de la obra ejecutada que debe concurrir
en loda certificacidn. Esta actuacidn irregular tuvo lugar
cn las liquidaciones dcl proyecto inicial v de la modifica-
¢ion de cimentacion, frontdn y soleras, como se refleja
en los Anexos 13 vy 14, donde se relacionan las partidas
reducidas o suprimidas.

d) La liquidacién del proyecto inicial y de la modi-
ficacion de cimentacion, frontén y soleras, que ascendio
a 456.734.262 plas., presentd un exceso de un 12,85 por
100 sobre el precio del contrato, superando el porcentaje
permitido — 10 por 100— en la ¢ldusula 62 del PCAG ™.
Dec este exceso sc deben destacar, en especial; las parti-
das de cimentacion incluidas en el provecto principal y
en la modificacion referida a la misma, va que en la rela-
¢ion valorada de 24 de abril de 1985 se cuantificaron en
80.932.373 ptas., mientras que en la liquidacion se valo-
raron en §6.701.211, un 7,1 por 100 més *°. Este exceso
es improcedente de acuerdo con las clausulas 45 y 62 del
PCAG, ya quc, al tratarsc de obras terminadas a finales
de 1984 que después quedaron ocultas, cn ¢l momento

" Tnlos Ancxos 15y 16 se presenta un resumen de Jas partidas en las que ¢l
aumenio fue mas signilicativo.

M El aumento resulta ain mds significativo si se considera que correspende
cnosu mayor parte al capitulo de movimiento de terras, donde se pasa de
12.904.648 ptas. de la relacién de 24 de abril a 17.665.341 plas. en la liquidacidn,
con un incremento de un 36,9 por 100,
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de la liquidacién cra imposible realizar una nueva medi-
¢ion de la que resultaran mayores cantidades, maxime
cuando la medicion de abril de 1985 habfa sido confir-
mada por gl contralista, la direccion de obra y la Funda-
cion.

¢) La liquidacién de la obra complementaria de
urbanizacién, presupuestada inicialmente en 44.607.189
ptas., ascendio a 49.068.008 ptas., con un incremento del
10 por 100, limite maximo permitido por la cldusula 62
del PCAG, llegando el capitulo 42 «Hormigones» a
aumentar un 31,5 por 100 respecto al presupuesto origi-
nal.

Y El pago de los distintas saldos resultantes de
liquidacion sc efectud con retraso en 1988, incumplién-
dosc lo dispucsto en cl art. 172 del RGCE.

7.4. Direccion de obra

La dircecidn de la obra se contratéd con 1écnicos aje-
nos a la Fundacion, a pesar de que en el pliego de con-
diciones que regia el contrato de ejecucion de las obras
y en el complementario de urbanizacion se sefialaba
que aquélla correspondia a la Fundacion a través de sus
servicios y luncionarios téenicos, Las irregularidades
detectadas en csta materia son las siguientes:

a) No sc tramito ¢l expedicnte contractual en el que
se determinara el régimen juridico aplicable, se justifica-
ra acudir a personal ajeno ante la insuliciencia de medios
técnicos propios y se redactaran los pliegos de prescrip-
ciones téenicas y ccondmico-administrativas incluyendo
las tarifas a aplicar y la clasilicacién a exigir, por lo que
s¢ incumplicron los trdmites y ¢l procedimicnto sciiala-
dos en ¢l Decreto 100571974, de 4 de abril.

h) Los directores de las obras fueron nombrados por
el Consejo de la Fundacidn, en su reunion de 8 de agosto
de 1984, sin la ulilizacién de los procedimientos selecli-
vos correspondientes (concurso piblico o contratacion
directa) scfialados cn los arts. 8 v 9 del Decercto
1005/1974. En ¢l caso de la obra complementaria de
urbanizacién no consta siquiera el nombramiento de los
directores, que se realizé verbalmente.

¢) No se constituyeron las [ianzas ni se formaliza-
ron los contratos ¢n documentos administrativos, vulne-
randosc lo dispucsto cn ¢l art. 10 del Decreto 1005/1974.

d) Encl cdlculo de los honorarios por direccion de
obra no se aplicd a la Tarifa VII (Fuera de la residencia)
la reduccién del 20 por 100 correspondiente a los «Tra-
bajos realizados para la Administracién pablica», de
acucrdo con ¢l Real Decreto 2512/1977, de 17 de junio,
y con cl Real Decreto 314/1979, de 13 de febrero, lo que
supuso un exceso de facturacion de 1.518.148 ptas.

¢} En los mandamientos dc pago nimeros
T64/19835, 173/1986 v 219/1986 no se practicd, o sc rea-
liz$ por menor cuantia de la debida, la correspondiente
retencion del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas.

[y Enladireccion de obra, ademas de lo scialado cn
los apartados 7.3.3, 7.3.4 y 7.3.5 referentes a certifica-
¢lones, recepeion y liquidacion, se han producido las
anomalias siguientes:

— Incumplimiento de las obligaciones especificadas
cn las clausulas 45 a 48 del PCAG, ya quc las certifica-
ciones de obra fucron claboradas por la cmpresa cons-
tructora.

— Retrasos en la emision de las certificaciones de la
modificaciéon de cimentacion y en la redaccion de la
Memoria valorada por aumentos y mejoras.

— La certificacion de obras, a pesar de reconocer, en
cscrito de 9 de julio de 1986, no haberse cjecutado bajo
su supervision, asi como la falta de control scbre las
mediciones y los materiales empleados en la obra.

— Falta de control de la ejecucion unilateral por el
conlratista de unidades no previstas de climatizacidn,

— Asuncién de riesgos improcedentes en el caso de
una construccién destinada a albergar acontecimicntos
multiludinarios, scgin resulta de los hechos siguientes:

* La falta de calidad en la cimentacién, que suponia,
segun la direceion de obra, una reduccion de los coeli-
cientes de seguridad, debido, entre otras razones, a la
falta de resistencia del hormigén y de ensayos cn zonas
de cimentacion.

* La utilizacion del Polideportivo con anterioridad a
la instalacidn de tuberias y armarios con devanaderas
contra incendios, exigible en un edificio de estas caracte-
risticas.

*# La celebracion de los Campeonatos sin haberse
subsanado los defectos criticos en la instalacidon eléctri-
ca, notificados por la Delegacion Territorial de Industria
de la Conscjeria de Industria y Trabajo.

— Recepcidn provisional de las obras con detfectos
de ejecucion, cuya correceidn postlerior no consia.

— Elaboracion por los propios direclores de obra de
las liquidaciones y valoraciones de sus lrabajos en lugar
de por Léenico municipal, incumpliéndose 1o dispuesto
cn las clausulas 5, 33 y 37 del PCAGCEST.

De todo lo sefialado anteriormente se deduce que la
Fundacion incumplié sus obligaciones en relacion con la
labor de la direccién de obra, no sélo por la irregular con-
tratacién administrativa de los directores sino por la
auscncia absoluta de la inspeccion y vigilancia del traba-
jo contratado que demandan las cldusulas 5 y 21 del
PCAGCEST, limitdndose a aceptar las certificaciones
remitidas por los directores vy todas las modificaciones
presenladas por éstos. Ademds, no hizo uso de los servi-
cios téenicos del Departamento de Arquitectura pucstos a
su disposicion por ¢l Ayuntamicnto.

7.5. Control de calidad

En la memoria del proyecto inicial del Polideportivo
sc recogia un apartado especifico relativo a los ensayos
de matcriales y al control de calidad, que corrcrian a
cargo del contratista, con el limite del 1 por 100 del pre-
supuesto de la obra, de conformidad con la cldusula 38
del PCAG. Este control de calidad se realizo a través de
un contrato celebrado en marzo de 1985 —cuatro meses
después de iniciarse las obras— entre la Fundacion y un
laboratorio homologado. Asimismo, en ¢l expedicnte
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examinado consta una simple mencidn de un compromi-
so con otro laboratorio, habiendo resultado limitada la
fiscalizacidén en esta materia por no haber remitido la
Fundacidén la informacion requerida por ¢l Tribunal de
Cuentas.

En ¢l cxpedicntle de contratacidn con ¢l laboratorio
homologado y en las retenciones efectuadas a la empresa
constructora para cl pago del 1 por 100 del control de
calidad se observan las irregularidades que se sefialan en
los pdrrafos siguientes.

7.5.1.  Contrato con cl lahoratorio homologado

a) No se tramité ¢l expediente contractual, cons-
tando tan sélo una oferta del laboratorio que recogia las
condiciones en que se eflectuarfa el control de calidad,
que [ue aceplada por la Fundacidn, con inlraccion de
los tramites y el procedimiento exigidas en el Decrelo
1005/1974.

b) La contratacién se realizé dircctamente con la
lnica empresa consultada, contraviniendo ¢l principio
basico de concurrencia, recogido en el art. 13 de la LCE,
que debe imperar en toda contratacién administrativa.
Ademds, la Tormalizacién se realizd sin la previa consli-
lucidn de garantfa, mediante la suseripeidn de un contrato
de caracter privado en impresos del propio laboratorio.

¢) La cjecucion de este contrato no s realizé de
forma correcta, como se desprende del hecho de que, a
pesar de que entre los trabajos se encontraba el de la
supervision del hormigonade, los directores de obra
pusicron de manifiesto las deficiencias detectadas en el
hormigdn.

d) Las [acturas cmitidas por cl laboratorio, por
importe total de 4.288.130 ptas., presentan las siguicntes
deficiencias:

— Incluyen trabajos realizados con anterioridad a la
{irma del contrato.

— La cmitida en noviembre de 1985 comprendia tra-
bajos del mes siguiente.

— En la factura de diciembre dec 1985 se aplicd inde-
bidamente el IVA, va que la Ley 30/19835, de 2 de agosto,
reguladora de este Impuesto, entrd en vigor el dia 1 de
enero de 1986.

— Comprenden trabajos adicionales, no previstos en
¢l contrato suscrito, por importe de 1.003.000 pias.

Ademas, ¢l pago dc cstas facturas sc realizé de forma
parcial —por importe de 3.119.348 ptas.—, habiendo
resultado limitada la fiscalizacion al no remitir el Ayun-
tamiento de Valladolid la certificacion requerida por el
Tribunal, acreditativa de las cantidades pendienies de
pago, corrcspondicntes tanto a la difcrencia entre las fac-
turas cmitidas y los abonos cfectuados como a los intcre-
scs de demora solicitados por la empresa.

7.5.2. Retenciones a la empresa constructora
La Fundacién debia retener el 1 por 100 de las canti-

dades ccrtificadas a la empresa constructora del Polide-
portivo para el pago al laboratorio encargado del control

de calidad de 1a obra. En la retencién de estas cantidades
s¢ han producido las anomalias siguicnics:

a) En el provecto inicial, en el reformado de cimen-
tacion y en el de urbanizacién, el cdlculo del 1 por 100
para satisfacer ¢l control de calidad se realiza sobre ¢l
presupucsto de adjudicacién en lugar de sobre ¢l de con-
trata.

b) En el proyecto inicial la retencién no se produjo
en todos los mandamientos de pago y, ademds, el calculo
del T por 100 se realizd reslando el importe correspon-
dicnte al compromiso con cl otro laboratorio, que no ha
sido justificado.

¢)  Enla Memoria valorada por aumentos y mejoras
ne solo no constaba en la certificacion emitida el calculo
de la retencién sino que, ademads, se incluyd una partida
referente a una «prueba de carga» por un importe de
2.751.009 ptas., scfialdndose cxpresamente que dado lo
exiguo del presupuesto dedicado a ensayos no era posi-
ble su abono con cargo al presupucsto de control.

Estas circunstancias han molivado que se reluvieran a
la empresa constructora 2.349.440 plas. menos de las que
correspondian en aplicacidn de lo dispuesto en la cldusu-
la 38 del PCAG, ademads dc la cantidad no reclamada
correspondiente a la Memoria valorada que se especifica
en el apartado siguiente, con el consiguiente perjuicio a
los fondos puablicos.

7.6. Actuacién de la Asesoria Juridica del Ayunta-
miento en relacidn con el proceso contencioso-
administrativo?!

El contratista reclama judicialmente ¢l pago de: la
Memoria valorada por aumentos y mejoras por imporlc
de 112.744.816 ptas. con los interescs legales correspon-
dientes desde ¢l 14 de octubre de 1985, que ascendicron
finalmente a 89.970.364 ptas.; las partidas de climatiza-
¢idn no previstas inicialmente por un totlal de 43.372.312
ptas. y los interescs de demora de las certificaciones abo-
nadas con retraso —30.377.962 ptas.— y de las retencio-
nes del IGTE —5.997.778 ptas.—, siendo condenado el
Avuntamiento al pago de estas cantidades por Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn de
28 de diciembre de 1993,

El Pleno del Ayuntamicnto, cn sesién de 28 de enero
de 1994, acordo solicitar a la Asesoria Juridica, como
consecuencia de la Sentencia citada, un informe sobre
las posibles responsabilidades de la direccion facultativa
de la obra en el conjunto de las actuaciones de la misma
vy, cn particular, sobre la remision en 1988 de la Memoria
de Proyccto de Mcjora y Ampliacién del Polideportivo
Pisuerga. Dicho informe fuc evacuado el 15 dc abril
de 1994,

2L

En relacion con el contenido de las alegaciones hay que sefialar que la
actuacion de la Asesoria Juridica sOlo sc analiza porgue pudo tener repercusiones
ceondmicas para el Ayuntamicnto. Ademds, desde ¢l momente en que ¢l Ayunta-
micento noe Hegd o un acuerdoe sobre el pago de las sumas reclamadas por ¢l Con-
tratista, no se enticnde que en ¢l proceso conlenciaso se reconociera la proceden-
cia del pago principal - maxime weniendo en cuenta que junto con los intereses
legales correspondicntes supuso las 2/3 partes de Ja cuantia de la condena—.
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En la actuacién de la Asesoria Juridica del Ayunta-
miento de Valladolid en la defensa del procedimiento
contencioso-administrativo de reclamacidon de cantida-
des por el contralista asi como en el informe emitido con
posterioridad a la Sentencia dictada, referente a la exi-
geneia de posibles responsabilidades a los dircelores de
obra se constata lo siguiente:

a) En cuanto a la defensa en la reclamacion judicial
de cantidades por el contratista, conviene deslacar >,

— La Ascsoria Juridica manifesté al Alcalde de
Valladolid, el 9 de abril de 1990, que respecto al princi-
pal reclamado parccia dificil sostener una defensa de la
actuacion municipal, En consonancia con ello, el letrado
del Ayuntamiento admitid, en la contestacion a la deman-
da, que dicho principal —112.744.816 plas.— era la
unica y exclusiva cantidad pendiente de pago y que no
procedia abonar suma alguna por modificaciones que no
s¢ cncontraran incluidas en la memoria redactada por la
Direccion Técnica de la obra. Anle este reconocimiento,
la Scntencia condend al Ayuntamiento al pago de csc
imporle. Sin embargo, al respecto es preciso sefialar lo
siguicnte:

* La defensa del Ayuntamiento se avino a lo recono-
cido por los directores de obra sin analizar las partidas
que sc incluyeron cn csta Memoria y sin poner cn evi-
dencia las contradicciones ¢ irregularidades de los mis-
mos, detalladas en ¢l apartado 7.3.2.2.7 de este informe.

* No se reclamé que se descontara de las 112.744 816
ptas. la baja de adjudicacién olrecida por el contratista
—e¢l 1,41 por 100—, que procedia por tratarse de una
maodificacion del contrato de obra y que asi sc habia des-
contado en relacion con las obras de climatizacién. Ello
supuso ¢l abonoe de 1.589.702 plas. y sus correspondien-
tes intereses de demora —1.268.582 ptas.—, que podrian
haberse cvitado.

* Tampoco se reclamé la retencidn en la certificacion
del 1 por 100 correspondicnte al control de calidad, que,
sin embargo, fue aplicada en el presupuesto de la obra
principal, en ¢l de la modificacién de cimentacion, {ron-
tén y soleras y en el de la obra complementaria de urbani-
zacion. Ello significé ¢l abono de 1.099.938 plas. y sus
correspondientes intereses de demora —877.750 ptas.—

— Respecto al pago de 43.372.312 ptas. por obras
no previstas de climatlizacion, la delensa del Ayuntla-
micnto no efectud un andlisis detallado de las partidas
reconocidas por los directores, a pesar de las irregulari-

2 En relacion con el contenido de las alegaciones, en los Fundamentos Juri-
dicos 7.7 y 8.” de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Tedn
de 28 de diciembre de 1993 sélo se hace relerencia a las obras de climatizacidn,
perc en ningdn caso al resto de las modificaciones o alteraciones contractuales.
Por otra parte, del mencionado Fundamento Juridico 7.7 se deduce que la no apli-
cacién de las disposiciones relerentes al precio en el contrato de obras respecto a
la modificacion de climatizacién es consecuencia de que ¢l Ayuntamiento no
aceptara cxpresamente tal modificacion, o que se afirma a efectos de declarar
procedente ¢l pago en virtud de la doctrina del enriquecimiento injusto. Ademdés,
en ¢l Fundamento Juridico 6.7 se sefiala que la condena al pago de la Memoria
Valorada por aumentos y mejoras no s sino a consecuencia de la aplicacion de
los precepios legales v reglamentarios conceniientes a ta modificacién del con-
reare de obras,

dades y contradicciones manifesiadas en el apartado
7.3.2.2.8 de este Informe. Tampoco reclamé la retencion
del 1 por 100 para cl pago a la empresa encargada del
control de calidad, a la cual sc encomendd claborar un
informe sobre ¢l proyecto de instalacién de climatizacién
y supervisar el montaje de tal instalacion, lo que supuso
el abono de 439.926 ptas., que se podria haber evitado.

— Respecto a la reclamacion por parte del contratis-
ta de los inlereses legales de la Memoria y de los de
demora, la defensa del Ayuntamiento no hizo referencia
al hecho, sefialado a lo largo de este Informe, de que la
fecha de las certificaciones de liquidacion de la obra
principal, de la modificacién de cimentacion, de la obra
complementaria de urbanizacidn y de la Memoria valo-
rada por aumentos y mejoras, —14 de oclubre de 1985—
no se correspondia con el momento de su elaboracion,
fecha que, por lo demds, cn ningin caso podia conside-
rarse correcta si se comprucha que la recepcidn provisio-
nal no se produjo antes del 23 de encro de 1986, por lo
que solo este dato ya arrojaria un menor periodo de tiem-
po de 101 dias para el cdlculo de los intereses.

b) Por lo que se refiere al informe sobre posibles
responsabilidades de los directores de obra dehe sefialar-
se que la Ascsoria Juridica excluyd cualquier tipo de res-
ponsabilidad, basandose en que la relacidn entre el
Arquitecto autor de un proyecto y director de la obray la
Administracion era la propia de un contrato de arrenda-
miento de servicios profesionales —regulada por el
Cadigo Civil—, por lo que la aceptacion por la Adminis-
tracion de la ejecucion y entrega de las obras, sin formu-
lar ninguin reparo, suponia conformidad con la direccion
técnica. Sin cmbargo, convicne scfialar lo signicnte:

— Los contratos de redaccidn de proyeclos y de
direccidn de obras tienen naluraleza administrativa, sin
que la emisién del expediente —exigido en ¢l Decreto
1005/1974— pucda modificarla.

— Podria haberse ordenado la practica de una inves-
tigacion ya que:

* La cldusula 28 del PCAGCEST, respecto a los Lra-
bajos defectuosos o mal gjecutados, disponia que la
recepeion del estudio o servicio por la autoridad compe-
lente no exoneraba al Consullor ni a los [uncionarios res-
ponsables de los mismos por los defectos o improvisa-
ciones en que hubieran podido incurrir ¥ les fueran
imputables.

* El arl, 154 del RGCE la preveia cuando se hiciera
precisa la modilicacion de un proyecto y resultaran indi-
cios de que cllo se debfa a defecto o imprevisién imputa-
ble a sus aulores o supcrvisores.

8. CONCLUSIONES

&.1.  Enrelacion con las actuaciones del Ayuntamicnto
de Valladolid

1.*  El Ayuntamiento no gjercio durante la ejecucion
de las obras ningiin control ni supervision, pese a que se
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estaban produciendo modificaciones y contrataciones
complementarias que incrementaban el presupuesto ini-
cial y para las que la Fundacion solicitd previamente
financiacion.

2.2 El Ayuntamiento infringié la normativa presu-
pucstaria al aprobar indebidamente un expediente de gas-
tos plurianuales para financiar las obras del Polideporti-
vo, siendo declarado nulo el Acuerdo por Sentencia de la
Audiencia Territorial de Valladolid de 20 de junio de
1988, confirmada por Sentencia del Tribunal Supremo
de 21 de noviembre de 1991.

3. El Ayuntamicnto vulnerd la normativa urbanisti-
¢d, en cuanto a volumen de edificabilidad y alturas méxi-
mas permitidas, al permitir la ejecucidn del Polideporti-
vo infringiendo las determinaciones del Plan General de
Ordenacion Urbana v el Estudio de Detalle, aprobado
definitivamente el 6 de septicmbre de 1984 23

4. La Asesoria Juridica del Ayuntamiento, en la
conteslacion a la demanda de reclamacion de cantidades
por parte del contratista, no actud con la debida diligen-
cia en la defensa de los intereses de la Administracion,
por las siguicntes causas:

a) Admitir la procedencia del pago de la Memoria
valorada por aumentos y mejoras —112.744.816 plas.—,
que generd 89.970.364 ptas. en concepto de intereses
legales v de las obras no previstas de climatizacidén
—43.372.312 plas.—, sin advertir las irregularidades y
contradiccioncs de la misma.

b) Noalegar la improcedencia de cantidades recla-
madas que deberian haber sido descontadas, como las
correspondicntes a la aplicacion de la baja de adjudica-
cidn y la retencidn para el abono de los trabajos de con-
trol de calidad —5.275.898 ptas.—, o rcducidas cn su
cuantia al cxistir crrores cn las fechas de las certifica-
ciones —de al menos 101 dias— para el cilculo de inte-
rcses.

¢) Enel informe emitido en relacion con la posible
responsabilidad de los directores de obra calificd indebi-
damenic el contrato de consultarfa previsto en el Decreto
1005/1974 como de arrendamiento de servicios, por lo
que los considerd exentos de responsabilidad sin ofrecer
la posibilidad al Ayuntamiento de que sc ordenasc la
prictica de una investigacion.

8.2, Enrelacion con las actuaciones de la Fundacién
Municipal Deportiva **

[.* La Fundacidn actud, en algunas ocasiones, care-
ciendo de la debida competencia, al adoptar el Consejo
resoluciones con anterioridad a que el Ayuntamiento
hubiese acordado que redactara, aprobara y ejecutara el
proyeclo, excediéndose, asimismo, sus representanies en
las atribuciones conferidas al realizar actuaciones que
correspondian al Consejo. En estos casos los acuerdos o
resoluciones podrian haber estado incursos en causa de
invalidez.

2 Parrale modilicado como consecuencia de las alegaciones.

= Tepigrale modificado como consceueneia de las alegaciones,

2. El Interventor no ¢jercié debidamente sus fun-
ciones de control interno, al no formular los correspon-
dientes reparos ante las irregularidades puestas de mani-
fiesto en este Informe, tales como adopcién de acuerdos
por drgano incompelente y aprobacion de certiflicaciones
con errores en las fechas y cantidades. Por su parte, la
Secretaria General no realizé el asesoramiento legal pre-
ceplivo.

3.5 8Se conculcaron normas y principios de cardc-
fer presupuestario, en particular los principios de espe-
cialidad y anualidad y el procedimiento de gaslos y
pagos.

4.*  La Fundacidn vulnerd el principio de concurren-
cia en la contratacién administrativa de la redaccion del
proyecto inicial y no ¢jereid ninguna vigilancia ¢ inspec-
cion, lo que habria evitado las deficiencias del mismo y
que dicron origen a las posteriores moditicaciones y a la
elaboracién de la Memoria valorada.

5.* En la contratacién de las obras, la Fundacion:

a) Puso de manificsio su incapacidad para acometer
la actividad que le habia sido encargada, ya que actud de
manera ineficiente con ausencia de toda planificacion,
aprobando un proyecto incomplelo y contrario a la nor-
mativa urbanistica, utilizando criterios inadecuados para
su adjudicacion, aceptando cuantas modificaciones y
contrataciones complementarias le fueron presentadas
por la direccién de obra sin ejercer ningin control, incu-
rricndo cn duplicidadces y contradicciones. Por otra parte,
procedid a la contratacion y ejecucion de las obras sin
consignacion presupucstaria.

b) Llevd a cabo acluaciones contrarias 4 la normati-
va reguladora de la contratacion administrativa al recu-
rrir de forma gencralizada a la contratacion directa, pro-
ceder, en ocasiones, a la contratacidn verbal y omitir Ta
tramitacién de los expedientes de contratacion o realizar-
los con importanies irrcgularidades, vulnerando, ademas,
los principios de concurrencia y publicidad.

¢) Renuncid a las prerrogativas de que goza la
Administracion en la contralacion por el fin piblico per-
seguido, al aceptar condiciones que correspondian al
ambito de la contratacién privada.

6.*  Respecto a la cjecucion y recepeion de la obra,
debhe destacarse lo siguicnle:

a) Las certificaciones emitidas y aprobadas de la
modificacién de cimentacion incluycron partidas no cjecu-
tadas y unidades de calidad superior a la empleada sin apli-
carsc, ademds, la baja de adjudicacion, causando un perjui-
10 a los fondos pidblicos por importe de 8.217.218 plas.

b) Elpago de las certificaciones se realizd con retra-
50, lo que motivéd ¢l abone de 56.375.740 ptas. cn con-
ceplo de intereses de demeora,

¢} Las obras fueron recibidas indebidamente incum-
pliendo los arts. 54 de la LCE y 170 del RGCE. Ademads,
se admilieron fechas de recepcidon y liquidacion que no
pedian considerarse correctas, 1o que repereutid en ¢l cdl-
culo de los intereses de demora.
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d) Enlaliquidacion se eliminaron o redujeron parti-
das anleriormenle certilicadas, desvirtuando la presun-
cion de certeza que conlleva toda certificacion.

7.0 Los directores de obra incurricron cn graves irre-
gularidades ¢ incumplimiento de las funciones cxigidas
por el Pliego de Clausulas Administrativas Generales
para la contratacidon de obras del Estado, al no ejercer el
debido control sobre la correcta realizacidn de 1a obra,
realizar modificaciones sin conocimicnto de la Funda-
cion y emitir informes contradictorios y certificaciones y
liquidaciones erroneas que causaron perjuicios a los fon-
dos piiblicos. La Fundacion no ¢jercié inspeccion y vigi-
lancia alguna sobre la actuacion de dichos directorcs,
como exige el Pliego de Cldusulas Administrativas
Generales para la Contratacion de Estudios y Servicios
Técnicos.

8. La Fundacidén no efectud correctamente las
retenciones al contratista para el abono de los trabajos de
control de calidad, resullando perjudicados sus inlereses
econdmicos en 2.349.440) ptas.

9.* La Fundacién no actud en defensa de los intere-
ses publicos en los siguientes casos:

a) No adoptd, en relacion con ¢l contratista, las
medidas propuestas por la direccion de obra ante las defi-
ciencias detectadas en la ejecucion de las obras.

b) No cxigié responsabilidades a los redactores del
proyecto y directores de obra por las graves deficien-
cias e irregularidades en el cumplimiento de sus funcio-
nes.

Madrid, 25 de [ebrero de 1998.—E] Presidente del
Tribunal de Cucntas, Ubaldo Nieto de Alba.
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ANEXO 1

AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID

POLIDEPORTIVO «PISUERGA»

MODIFICACIONES DEL PROYECTO INICIAL

ADJUD}CACI(')N . R
PREBUPUESTO GASTO FINAL :
IMPORTE FECHA ORG. CONTR. FORMA R ;
MODIFICACION DE LA MALLA ESPACIAL - - - - -
MODIFICACION CIMENTACION, AUMENTO -
FRONTGN Y SOLERAS £5.931.4564 85.931.464 17.07.85% Consejo Directa 91.312.763
SUPRESION PARTIDAS GRADAS (19.103.245) (19.103.245) 17.07.85 Consejo - (19.103,245)
REFORMADO SIN REPERCUSIGON ECONGMICA N i
. 13.831.8%0 - - - 13,831,899
MEMORIA VALORADA AUMENTOS Y
MEJORAS 112.744.B16 - . . - 112.744.816
CLIMATIZACION 43.372.312 - - - 43.372.312
TOTAL 236.777.237 66.828.219 244.158.536
(*1  Para financiar csta moditicacion se utilizé la supeesién de las partidas de gradas. En este importe se incluyen las nuevas partidas intreducidas.
OBRAS COMPLEMENTARIAS
ADJUDICACION
PRESUPUESTO LIQUIDACION
IMPORTE FECHA ORC. CONTR. FORMA '

URBANIZACION 44.607.189 44.607.189 05.08.85 Presid.-Deleg. Directa 49.068.008

_ TOTAL LT A4.607.189 44.607.189 49.068.008
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TRANSFORMADOR, GRADAS, CARCASAS, PAVIMENTOS Y EQUIPAMIENTO

ANEXQO 2

AYUNTAMIENTO DE VALLADQOLID

POLIDEPORTIVO «PISUERGA»

? VESTO ARJUMICACION
" IMPORTE FECHA ORG. CONTR. FORMA.
TRANSFORMADOR ELECTRICO 7.453.300 6.602.000 23,08.85 Presid.-Deleg. Directa
ACONDICIONAMIENTO TRANSFORMADOR 1.261.995 R 1.261.995 25.09.85 Presid.-Dedeg. Dhirects
GRADAS 41.929.759 41,929,759 26.08.85 Presid.-Delcg. Directa
CARCASAS 8.098.062 |(% 7.675.888 L 29.08.85 Presid.-Deleg. Directa
PAVIMENTO FRONTON 2.358.220 2.358.220 27.08.85 Presid.-Delcg. Dirscts
PAVIMENTO PISTA CENTRAL 20.454.060 20.354.060 05.09.85 Presid.-Deieg. Dirccta
PAYIMENTOS GIMNASIO Y SALAS DEFORTIVAS 8.71L.577 8.711.577 02.10.85 Prenid -Delep. Diiresta
PAVIMENTOS SALAS DEPORTIVAS 1.728.000 1.722.065 24.06.86 Preuid.-Deleg. Directa
UIPAMIENTO DEPORTIVO Y . ) .
B N ICION AMIERTO ITERIOR 19.975.481 18.780,063 27.12.85 Presii.-Deleg. Dirtetn
TOTAL 111,970,454 109.395.627 }
(*) Realmente no hay baja en el importe de adjudicacion, sino que la diferencia se debe a que no se paga el 1GTE.
ANEXO 3
AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID
POLIDEPORTIVO «PISUERGA»
OTROS GASTOS (APARTADO 7.3.2.2.6)
m —
DENOMINACION IMPORTE
INSTALACION CONTRA INCENDIOS 3.410.226
MARCADORES 2.700.000
ACOMETIDA DE INSTALACION ELECTRICA 1.972.858
BARREDORA 350.000
SECADORA 450.000
MATERIAL DEFORTIVO 8.000.000
TOTAL 16.883.084




ANEXO 4

AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID

POLIDEPORTIVQO «PISUERGA»

GASTO FINAL DE LA OBRA (%)

OBRA POLIDEPORT. EQUIPwl ENTO OBRA URBANIZ. INTERESES TOTAL
REDACCION DE PROYECTO 9.017.026 b 1126048 10.143.174
COLEGIO DE ARQUITECTOS k 2,050 i : 2050
DIRECCION DE OBRA 9;54.332 N - 9.454.332
CONTROL DE CALIDAD (**} 930.106 ) - 930.106
B :
CONSTRUCCION FOLIDEPORTIVO {ver anexo §) 706.998.034 706.998.034
ENGANCHE ELECTRICO B |.972.§ss B 1.972.858
MARCADORES 2.700.000 o ‘ 2.760.000
EQUIPAMIENTO | —;;’;43.674 18.741.674
MATERIAL DEFORTIVQO £.000.000 8.000.000
MAQUINARIA DE LIMPIEZA B : £00.000 _ §00.000
OBRAS URBANIZACION _ 49.068.008 49,068,008
INTERESES DEMORA CERTIFICACIONES PAGADAS B —50*3;7*;2 50.377.962
INTERESES DEMORA RETENCION L.G.T.E, i 5.997.778 5.997.778
INTERESES LEGALES MEM. YAL. AUM, Y MEJORAS N 89.970.364 89.970,364
- TOTAL 731.074.406 27.543.674 50.194.156 146,346,104 955.158.340
(¥) En este importe no liguran vtros gastos de los que ne ha sido remitida documentacién,
Y Fyla cuantia resulta de la diferencia entre la cantidad pagada por la Fundacion al laboratorio (3.119.348 pis.) y la retenida al contratista (2.189.242 pts.).
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ANEXO 5

AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID

POLIDEPORTIVO «PISUERGA»

COSTE DE CONSTRUCCION DEL POLIDEPORTIVO

)

1313343 T3I5.M8]  THSME]  Tie44d - 14.479.789 bind
11.754.907 1754907 11734907 448878 56.596, 701 %
1.676.441 2.607391] 3557621 3357621 2%
69.002.491 20483.791] 92380743 3685017 ) 19.107 5713 118273383 61%
57,561,546 T0.890.751  79.488.443  3.427.690 898.100 Ba14.23 ux%
9.598.131 10257770 1271331 11atem0| 2532132 3262234 0%
3.363.911 569543 627280 5.929.3 12.208.587 (Fid ]
13.686.113 15,251,560 15.121.143 ] 7.863.995 ‘ 5.109.297 LAY 1%
1.791.18 L1978 834300 1 27.768.941 3611197 206%
7.797.9%5 7,936,308 10419619 724522 31137511 50.78L.674 351%
6.842.940 63429400 5.989.35) L 8.556.639 14.545.9% 13N
1.108.882 .08 852 _ 10.963.272 5.150.809 16184081 9%
26.125 240 27.325.326)  27.097.865 36.059.514) 3398107 66.495.566 151%
1.979.433 1.979.435]  3.856.050 3.556,050 0%
3.377.501 33zrsmf  3.327.501 . 3410.226 §.m.mY s
ST _2760426]  2.699.566 3.737.780 $I97346 1018%
T 16.344.208 685.805)  1.240.622 (742.053.021 7.675.883 50975531 1%
295000 265.024297) 30146740  T6dsssT2|  42.00.0m|  7.675.88) 7463598 36.059.518 QATH| 341753 14022 41,152,573 1%
S9.295.018] - 58.305.M6| 66.472.268)  16.826.4% 7.933.004|  20.331.00 1E1.863.286
10.600998)  323.329.043] 36t.619.008 93.312764| 42059021 7675.48] 2663995 ar9vp608) uzreamis|  3.03733) 341022 nimsas| s
4.631.275 4358.047) 5197509 620,296 5.817.028
INATIOH6] 36421479 93312764 42.050.021| 175888 7.e6re9s| 43372312 L2744 6] 33037533 3.410.22) X 4 90

Seincluye la cantidad de 129,262 pts. abonada & Noshaga Sport en concepto de intereses legales (punto 7.3.2,2,5.3.b).
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ANEXO 6

AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID

POLIDEPORTIVO «PISUERGA»

ADECUACION AL PLANEAMIENTO URBANISTICO

NUMERO DE PLANTAS

munic, 19.05.97)

Fachadas desde espacio extgrior (10/12 mts.
calles lat. y 11/14 mis."calle princ.)

Bajo rasante: 8.268 m2

CONDICIONES DE EDIFICABILIDAD ALTURAS
Ty TR LR STty LT KSR LTI
PLAN GENERAL DE 0,50 m2 x 0,50 m2 9 mts. Do
ORDENACION URBANA Volumen del P. parcial Aumento razonado mediante E, Delalle i
0,19 m2 x 0,19 m2. con un méximo de , .
PLAN PARCIAL 10.000 m2 construidos No determinadss No determinadas
- !
ESTUDIO DE DETALLE 0,19 m2 x 0,19 m2, con un méximo de - inad
{aprobacidn inicial) 10.000 m2 construidos No determi No determi
ESTUDIO DE DETALLE 0,50 m2 x 0,50 m2, que supone un méximo 9,80 mts. nivel calle fachada acceso No determinadas
{aprobacidn definitiva) de 26.261 m2 construidos 14 mts. fachada posterior
PROYECTO APROBADO 17.586 m2 (subzona ) 10,30 mts. & partir de rasantes de acceso mds No determinadas
4,20 mts, de sétano
EDIFICACION REAL (Informe 18 mis. desde cota 0,00 (hajo rasantes) Unica planta

En laterales (s6lano, baja, 1* y 2%)

DA':;?::;:; m“l:l.'il'dtl)ll() Sobre rasante: 22,913 m2 No consta No consta
Total: 31.18]1 m2
——— - — P—
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8661 °JqUIBiDIp || SOUIBIA

96z "wWnu 3049 [ep olusws|dng



Suplemento del BOE nam. 296 Viernes 11 diciembre 1998

ANEXQ7
AYUNTAMIENTO DE VALLADQOLID
POLIDEPORTIVO «PISUERGA»

INCREMENTO EN EL PRESUPUESTO DE CARCASAS (apartado 7.3.2,2.5.1.¢)

PRESUPUFSTO NUMERD DE UNIDADES FRECIO UNITARIO
PROYECTO INICIAL SEGUN ACTA DEL CONSEJO DE
17.06.1985 [.184.145 1.500 739,43
PROPUESTA DEL FUTURC ADJUDICATARIO SEGUN
ACTA DE 17.06.1985 . 6.519.180 1.806 1485
MEMORIA DE 03.07.1985 DE SOLICITUD DE
FINANCIACION AL AYUNTAMIENTO 7.285.180 3.806 1915,2
PRESUPUESTO FINAL DE CONTRATACION 7.675.888 672 1504
3508 1900
INCREMENTO DEL PRESUFUEST() FINAL SOBRE EL H%
INICIAL 548% 178% 140%
ANEXO 8

AYUNTAMIENTO DE VALLADQOLID

POLIDEPORTIVO «PISUERGA»

INCREMENTOS DE LA MEMORIA VALORADA POR AUMENTOS Y MEJORAS
SOBRE EL PRESUPUESTO (apartado 7.3.2.2.7)

7.315.348
11.754.907
L.676.441
69.092.491 19.107,573 28%
issises)  smacol 1%
T 0.598.131 2532132 2%
5.363.911 5.429.807 %
13,686,113 8.109.292 59%
11.797.728 27.768.943 235%
7.797.986 7.224.522 9%
6.842.940 2.956.639 125%
8.108.862 5.150.809 64% |
26.525.240 3.398.187 13%
1.979.435
3.327.501
572.207 3.737.780 653%
16.344.03
269.345.080. 92,413,784 %
59.255.918]  20.331.032
329.600.998)  112.744.816 ETT
4.633.275
1 3239671231 112.744.816 8%
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ANEXO9
AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID
POLIDEPORTIVO «PISUERGA»

POR LA DIRECCION (apartado 7.3.2.2.7.c)

MEMORIA VALORADA POR AUMENTOS Y MEJORAS, PARTIDAS RECHAZADAS INICIALMENTE

PARTIDA DE LA

DENOMINACIGN PARTIDA CAUSA DEL RECHAZO,INICIAL (Escrita de 09.87.86) MEMORIA CUANT{A
Ln:]r;l:u:gmu,lucmrd CON ALUMINIO No se ejecutd. 214 83.472
AMPLIACION ALUMBRADO DE EMERGENCIA No se cjecul6 bajo |a dirsocién de Jos 1&enicos que limln—el ;uﬁmv 15.00 7.335.096
RECUBRIMIENTO TUBERIAS EXTERIOR El)ll-‘lf.; Ejecucitn dessutorizsds. o o |s.;:o ‘ 3,525.119
PERFILES IFN EN FORJADOS N ) Métoda miéa legto y mds costoso, S 04.04 S 6.705.120
PERFILES IPN EN LOSAS S Mdéodo més leato y méds costoso. - 3 04,03 1.014.552
AUMENTOQ DE RITMO EN MURDS EM "L" o Necesidad injusti Gtndd ¥ 0o antorizada. B 04.06 610.824
INCREMENTO DUCHAS YESTUARIOS o Ya st recogin ca b liquidacidn de 18 obira; obro sumcnto serfs injustificads. B 071.04 1.150.792
m&fﬁm‘“‘z SOBRE CARPINTERGA | Se conaideraba icllx—i;_el;zl—pr-;i; Ia uniciad g ohra; cléusula 51 PCAQ. N 1601 482.716
Emrﬂﬁfﬂ&;ﬁ"‘:mko CHAPAS EN Se c:;!id;:n: in‘cﬁeu ¢l precio de Ia ugidad de obra; cléusula 51 Pc.\o:._ 035.03 4;_99; -
im:oﬁir:JBUCIéN CIRCUITOS BLOQUES Se considersba incluido;n el precio de |n unidad de obra; cidusiln 31 PCAG. - 703.21 2.495 548
BERENJENOS Se consideraba incluido en cl precio d-c:ni;i-:c:hn; cliusula 31 PCAQ. 04.09 - T42.797
PREMARCOS DIt MA:JER.A DE PINOQ S considersba ineluido cn ¢l precio d¢ la unidsd de obrs; c|;u;.-:|:51 PCAG. 12,13, 12.16 ¥ 12.17 o 514.159
CHAFPA DE ACERO EN VIGAS ZANCAS Ejecutado pot crror de imicrpretacion de plagos, 04.08 2,;9—7__3-1;-“

COTAL 17.532.903

ANEXO 10
AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID
POLIDEPORTIVO «PISUERGA»

MEMORIA VALORADA PORAUMENTOS Y MEJORAS, PARTIDAS IRREGULARES (apartado 7.3.2.2.7.d)

DENOMINACION PARTIDA IRREGULARIDAD T o LA CUANTIA

HIERRO CONFORMADO Deberln haberse inchuido en In liquidacién y carecis del desglose exigible. 04,12 7.429.B00
EQUIFO ANTIARIETE (M.AER BPU 013 Uilidad dilculi;;l: 1a Dirtccibng se aceptd por s hnju‘;lﬂ.e> 97.01 104 158
GRUPO DE PRESION DE AGUA f;':i“_:;;;‘:‘r::_'-‘:'“"“ de agua, pero na hubo "’d““"‘"-"':: In partid 07.03 4.002.308
CONEXIONADO GRUPO ELECTRO(;EN() CON CBT Deberia haberdo cjecutada olrd mpress ¥ oo 88 16 Xigio. 08.28 348.144
PROYECTOR TI;N—);EGA 9215 CON_IIQ[ 2000 " Se n;:n;i-;udm de proyeclor pﬁ;:“—l ke modemn s justificarse. 09.08 4 989 810
Iﬁ;f)‘:::%:’w““g ¥ CHAFA BN ALUMING 7.7;;“,;0 de carpinterin de hicrra 8 .run;ms:j;ﬁum. e ';‘f; '2;,: 6.299.008
PUERTA l.’:]_il;:l;—lh’o ANO—DIZAI)O T iﬁtcﬁﬁ;’—fég.wumuh & UNE pUCEE NO cm'l;icadl. que of 1o fue por '1:’ o 77;;[;079

TOTAL f 23.574.206
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ANEXQO 11
AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID
POLIDEPORTIVO «PISUERGA»

INCREMENTO DEL GASTO EN OBRAS DE CLIMATIZACION (apartado 7.3.2.2.8)

PRESUPUESTO DE ADJUDICACION 31.904.504
INCREMENTOS

AUMENT(;EE..IQUIDACION 616.586

MEMORIA VALORADA POR AUMENTOS Y MEJORAS {CAP. I3 Y p;n-r—u;\ 16.10) 4,145,788

fm;mo ORDENADO POR STS? 28.12.93 - 43.372.312
- - SUBTOTAL 48.134.686
GASTO FINAL £0.039.1%0

ANEXO 12

AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID
POLIDEPORTIVQ «PISUERGA»

CLIMATIZACION, PARTIDAS RECHAZADAS INICIALMENTE POR LA DIRECCION (apartado 7.3.2.2.8.c)

DENOMINACION PARTIDA CAUSA DEL RECHAZOQ INICIAL (Escrito de 09,07.86) CUANTIA
TALADROS FORJADOS Se hizo cu.nlrnviniendo las indicaciones de |a Direccitn Facultative; era peligroso y ofrecfa 1.431.572
peor solucién que la d2l proyecio, ) )
TALADROS MUROS Se hizo cnlntrnviniendo Ins indicaciones de 1a Direccidn Facultativa; era peligmse y ofrec(s 3.578.919
peor solucién que la del proyecio.
CUADRO INTEMPERIE Se ejeculd €n lugar de otra partids ain resolver el problema, 3.027.248

SUSTITUCION BARRAS DE MALLA ESPACIAL P. .
CENTRAL Ere un sohrecosto que debin soportar ¢l conlratista por ser remponasbilided suya. 719.800

TOTAL 8.757.539
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ANEXO 13

AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID

POLIDEPORTIVQ «PISUERGA>»

ALTERACIONES EN LAS CERTIFICACIONES ACREDITATIVAS DE LA OBRA EJECUTADA
{(apartado 7.3.5.c) (¥)

PART. DENOMINACION L. | cerrn | wuqun. | piFe.
INICIAL
03.07 |Pozo de registro cicular de 90 cm. 29.180 29.180 4] =100%:
03.13 |Colector de hormigén enterrado de 400 mm. 43.240 43.240 0 -100%
04.01 |Hormigén para armar en pilares de 30x30 58.507 58.507 0 =100%
4.03 |Hommigén para armar en pilares de 50x50 61.738 61.788 0 -100%
04.1). [Hormigén para armar en vigas estructura de 30x40 478.885 478.885 0 -100%
04.12  |Hormigdn para armar en vigas estructura de 40x50 172.4B6 172.486 0 -100%
04.19 {Hormigdn para armar en viges estructurs de 30x80 540.1501 540.150 0 ~100%
06.03 _|Cerramicnio exterior dable 646.027, 646.027 of  -100%
06.04  |Cermmiento exterior doble 51.587 51.587 0 -100% ]
06.07 [Tabigue interior con Iadrilie H.S. 642.600 642.600: 0 -100%
07.27 |Portarrollos para aseos y vestuarios 150.855 150.855 [ -100%
09.03 |[Luminaria pars limpara de 2330 W pista c. y gimnasio 3.998.072 3.998.072 o -100%
09.06 |Luminaria d¢ un tubo de 40 W 636.492 636.492 0 -100%
09.07  |Luminaria para dos tubos de 40 W 22.496 22,49 0 ~100%
09.11 |Luminaria para un tubo de 40 W 0963.69% 963.659 0 -100%
09.12  |Luminaria en forma de “ojo de buey” para tubo de 60 W 9.054 9.054 0 -100%
09.14 |Aro de empotrar en techo para limpam 9.768 2.768 0 -100'%: n
0%.15 |Lurminaria de oficouacidn y schalizacién 157.641 157.641 0 -100%
10.06 |Pavimento de PVC en loseta 30.744 30.744 0 ~100%
11.20 | Ventana tipo V-R con rejilla 8.888 8.888 ol -100%
12.03 |Puerta interior melaminada tipo P-8 B4.800 84.800 Q -100%
12.06  |Puerta interior de madera tipo P-10 19.226 19.226 0 =100%
12.26  {Venwana interior tipe V-11 54.776 64.776 0 ~100%
13.16 [ Vdivula de bola de acero en tuberins de 67 19.B68 19.868! 0 -100%
13.17  |Vdhvula de bola de acero en tuberias de 47 15.636° 15.636 0 -100%
13.24  |Vilvuia de bola de acero en tuberias de 1/2" 5.040 5.040 0 -100%
[3.25 |Vilvula de tres vias de accién todo-nada en tub. de 3° 133.770 133.770 0 -100%
13.30  {Vdlvula de tres vins de accion todo-nada ¢n tub. de 1727 47.784 47.784 0 -100%
13.39 |Climatizadorn en caja de chapa galvanizada 46.764 46.764 0 «[00%
13.44 |Extractor centrifugo soportado a param. de 8.500 m3/h 37.486 37.486 0 ~100%
13 45 |Extractor centrifugo soportado a param. de 300 m3/h 13.240 13.240 0 -100%
13.48 |Extractor centrifugo soport. & paramentos de 16.000 m3/h 55.557! 55.557 0 -100% -
13.53 |Conducto de fibra de vidrio en tramos ocultos 749.890 749.890 0 ~H% -
14.02  |Pintura tipo GRANULITE en paramentos verticales 235.200 235.200 0 -100%
14.03  |Pintado con GUAS-PERLI o similar 473.000 473.000: D ~100%
14.04 |Pmtado con pintura pléstica picads en paramentos vertic. 199.000 199.000 0 =100% -
14.05 |Pintado con pinture pléstica picada en paramentos horiz. 16. 100, 16.100 0 -100%
14.08 |Pintado con pinturs a] temple en paramentos verticales 111.000 111.000 0 -100%
14.09 |Pintado con pintura al temple en paramentos herizontales 112.000 112.000 0 1006% -
14.10  |Pintado con pintura tipe TEXTUR-GLAS 227.040 227.040 0 =-100%
16.05 |Pintura de lincas en paramentos verticales i 100.860 100.860 0] - ~100%
17.03  |Papeicras [ 74.200 74,200 al - :
TOTAL EJECUCION MATERIAL 11.554.396 o -100% ¢
TOTAL PRESUPUESTO CONTRATA 14.096.363 0 -100% -
PROYECTO
PART. DENOMINACION CIMENT.(**) CERT. 3 LIQUID.
36.01 |Luminaria de reflector parabdlico para limpars de 250 W
36.02 |Conducto de chapa galvanizada aislada interiorments 292.749 Q
37.01 _|Puena exterior tipo P-5, de chapa plegada
37.02  |Barandilia metdlica pars graderio 244.305 0
38.0] |Pavimento de hormigdn coloreado y pulido . T
38.02 |Pintura tipo GRANULITE en paramentos verticales 27740 o -100% - -
39.02 |Sclera de hormmigdn H-100 de un espesor de 10 em. 237.240 0] <100% -
TOTAL ESECUCION MATERIAL 1.051.695 0 ~100% -
TOTAL PRESUPUESTO CONTRATA 1,281.063 9 -100%
(*3 TLos cuadres recogen las partidas que desaparecen en la Liquidacion respecto a la dhima certificacion de obra en ¢l proyecto inicial y en la modificacion de
cimentacidn.

)

El provecto de modificacion de cimentacion no consta entre la documentacidn disponible.
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ANEXQ 14

AYUNTAMIENTO DE VALLADQOLID

POLIDEPORTIVO «PISUERGA»

ALTERACIONES EN LAS CERTIFICACIONES ACREDITATIVAS DE LA OBRA EJECUTADA
{apartado 7.3.5.¢) (¥*)

PART. DENOMINACION PROY. INICIAL. | CERT. 11 LIQUID. DISMINUC.
04.19 |Hormigén pam armnar en vigas estructurs de 30x80 540.150 540.150! 4] (530.150
04.24_|Panc] sandwich de hormigsn fibra 13.505.924]  13.505.924'  11.646.482]  (1.859.442)f

| 05.07 |Malla espacial con capesor de 2,00 m. (grad. transversal) 3.674.448 3.674.448 2.853.101 @214
05.11_|Pancl de poliester trasticido doble 4,686.595 4.686.595 2.226.339]  Q.460.256)]

06.03 |Cerramiento cxterior doble 646.027 646.027 [ (646.027H
06.05 {Fonmacidn de cArnara exterior en paneles prefabricados 2.153.369 2.153.369 1.109.434 {1.643.935)f
06.07 |Tebique interior con lagrilio H.S. 642.600 642.600; 0 (62,6000}
09.03 |Lumineria pars limpars de 250 W pista ¢. y gimnasio 3.998 072 3.998.072 o] 3.998.072)]
09.06 |Luminaria de un tubo de 40 W 636492 636.492 0 636,492

09.11 {Luminaria para un twbo de 40 W 963,699 963.699 0 {963,699
11.08 |Ventanal chapa de acero 5,70x2,80 983.136] 983.136 27712 {655. 42408
12.3] |Pasamanos metilico para escaicras interiores 1.533.480! 1.533.4R0 585.082 {98398
13,53 _|Conducto de fibra de vidrio en tramos ocultos 745.890] 749.890 0 (749.890)

TOTAL EJECUCION MATERIAL 34.713.882 18.748.158 15.965.732)
TOTAL PRESUPUESTO CONTRATA 42.350.93| 22.872743] (19.478.193)]
(*)  El coadro recoge una comparacion referida a las partidas que disminuyen mids de 300.000 pts. en la Liquidacion respecto a la dltima certificacion de obra.
ANEXO 15
AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID
POLIDEPORTIVO «PISUERGA»
EXCESO EN LA LIQUIDACION DE LA OBRA INICIAL (apartado 7.3.5.d) (¥)

FART. DENOMINACION . PROY. INICIAL | CERT. 11 LIQUID, AUMENTO
03.03  {Arqueta de paso 50x50 16.278 16.278 86.816 433%
03.11 |Colecior de homigdn enterrado de 200 mm. 75.300 75.300 430.465 472%
03.12  |Colectlor de hormigén enterrado de 300 mm. 45.330 45.330 401.926 T875R|
04.14  |Hormmigdn para armar en vigas estructura de 25x50 186,203 186.205 1.689 491 7%
06.09 [Tabique interior con bloque de harmigdn aligerado 477.960 477.960 2.453.687 413%|
05.08 |Luminaria para un tba de 40 W, equipada con rejilla 35.464 35.464 2.403.368 G677%)
12.09 |Puena imterior melaminada tipo P-13 20.001 20.001 J30.019 1500%
12.10 |Puena interior melaminada tipo P-13 21.896. 21.8% 372.232 1600%
12.30 |Barandilla meidlica para grads superior 220.536 220.536 1.212.948 450%
13.08 |Tuberia de 6" en interconexidn de planta enfrindore 123.780 123.780, 755.058 S10%
13.09 |[Tuberia de 4™ en interconexién de planta-bomba de calor 106.050: 106.050 989.800 R13%
14.01 |Pintade con pintura tipo FEB-REVETON o similar 59.600 59.600 2.340.611 IR27%
14.06 [Pintado con pinture plistica lisa cn paramentos verticales 61.875 61.87% 1.076.479 1640%

TOTAL EJECUCION MATERIAL 1.450.27% 14.592.900 906 %)
TOTAL PRESUPUESTO CONTRATA 1.76%.336 17.803.338 906 %

(*) Elcuadro recoge una comparacion referida a las partidas que aumentan més del 400 por 100 en la Liguidacion respecte a la dltima certificacion de obra,
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ANEXO 16

AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID

POLIDEPORTIVQ «PISUERGA»

EXCESO EN LA LIQUIDACION DE LA OBRA INICIAL Y DE LA MODIFICACION DE CIMENTACION
(Apartado 7.3.5.d) (%)

PART. DENOMINACION PROYECTO | ppr 11 | LIQUID. | AUMENTO
INICIAL
04.02 |Hormigén pars armar en pilares de 40x40 385.840 385.840 1.135. 71§ 749,
04.10 |Forade reticular de piso 15.332.429 15.332.429 19.411.935 4.079.
04,14 jHormigén par armar en vigas estnucturs de 25x50 186.205 186.205 1.689.431 1.503.286)
(04.17 |Hormigén para armar en murm de escaleras 18.232.227 18.222.228 18.824.736 602
04,18 |Rampa de escaiera en honmigén armado 798.067 798.067 205,808 1227.741}
04.25 |Hiero en estructuma de hormigon 7.339.320 7.339.320 24.136.121 lﬁ.m%
05.01 |Malia espacial con cspesor de 3,00 m. (pista central) 7.677-180 7.677.180 8.212.616 1538,
05.09 [Subestructura de correas realizads en perfilen U 3.628.167 3.628.167 4.439.785 811.61
05.10 jCubricién a base de pancl sandwich de 40 mm. espesor 14.759.917 14.759.917 21.587.544 ens.ay
05.17 |Clamboya cuadmda de 1 x | 7 811.014 2.405.076 x.sm.ﬁ
06.08 [Murete en formacidn de cémara 904.229 904.229 1.828.029 921.
06.06 | Tabique interior con blogue de hormigén aligemdo 477.960 477.960 2.453.687 1L975.127
09.08 |Luminaris pars un wbo de 40 W, equipada con rejilla 35.464 35.464/ 2.403.368 2.367.
10.05 |Pavimento con loseta hidniulica 30x30 2.043.198 2.043_198] - 3.083.763 1.040.
1228 |Barandilla metdlica par escaleras interiores . 420.900 420,900/ 1.163.788 7L.
12.29 |Barandilla metdlica pars graderio 1.060.668 1.060.668 | 2.710.55 1.649.928%
12.30 {Barandilla metilica para greda superior 220.536 220.536! 1.217.948 9524
{3.08 |Tuberia de 6" en interconexién de planta enfriadora 123.780 123.780¢ 755.058 [T
13.09 [Tuberia de 4° en interconexidn de planta-bornba de calor 106.050 106.050 989.800 881.7
14.0]1 |Pintado con pintura tipo FEB-REVETON o similar 59.600 39.600 2.340.611 2.281.011
14.06 |Pintado con pintura pliatica lisa en paramentos verticalea 60,875 61.875 1.076.479 1.044,
17.01 {Asiento perchero pars vestuarios 354.688 354,638 983.705 629.01
_ TOTAL EJECUCION MATERIAL 75.009.318 115 871.060 50.861.745¢
TOTAL PRESUPUESTO CONTRATA 91.511.364]  151.562.693]  62.051.329]
FROYECTO
PART. DENOMINACION CIMENT., (*%) CERT. 3 LIQUID. AUMENTO
21.02  |Demolicién de la estructurs cxistente I 3.746.177 6.070.982 2.324.805
21.08  |Relleno ¥ compactado de tiermaa por medios mecdnicos | ] 1.455.000 2.400.750 945, 7508
39.06 |Riego de zahorras previo a ls compactacisn ] 0 1.814.338 1.914.338)
TOTAL EJECUCION MATERIAL 5.201.177 10.286.070 £.084.89Y
TOTAL PRESUPUESTO CONTRATA 6.345.436 12,549.008 6.201.569)
*)  El cuadro recoge una comparacion referida a las partidas que aumentan més de 500.000 pts. en la Liquidacian respecto a la dltima certificacion de obra en el
proyecto inicial ¥ en la modificacién de cimentacion.

(**) Bl proycelo de modificacian de cimentacidn no consta entre la documentacidn disponible.



