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lll.  Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 16 de noviembre de 1998, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Notario de Barcelona don
Miguel Tarragona Corominas, frente a la mnegativa del
Registrador de Hipoteca Mobiliaria y Prenda, sin despla-
zamiento de Terrassa, don Fernando Gonzdlez Delso, a ins-
cribir una escritura de constitucion de hipoteca sobre
maquinaria itndustrial.

29171

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Barcelona
don Miguel Tarragona Corominas, frente a la negativa del Registrador de
Hipoteca Mobiliaria y Prenda, sin desplazamiento de Terrassa, don Fer-
nando Gonzalez Delso, a inscribir una escritura de constitucion de hipoteca
sobre maquinaria industrial.

Hechos

Por escritura que autorizé el Notario de Barcelona don Miguel Tarra-
gona Corominas el 28 de agosto de 1995, la mercantil «Purificacion y Fil-
tracion, Sociedad Limitada», constituy6 hipoteca mobiliaria unilateral
sobre determinada maquinaria industrial en favor del Estado, en garantia
del pago de unas deudas tributarias aplazadas. Consta en dicha escritura
que la maquinaria que se hipotecaba se hallaba instalada y en funcio-
namiento en las instalaciones de la empresa, cuya ubicacién concretaba,
manifestando a continuaciéon el otorgante que dichos bienes no estan ads-
critos de manera permanente al inmueble donde se hallan ubicados y
que, por tanto, son separables del mismo sin quebranto material ni dete-
rioro de la finca que lo contiene, asi como que le pertenecian por justos
y legitimos titulos, estando su precio de adquisicién totalmente pagado
y libre de cargas, no pignorados ni embargados.
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Presentada copia de dicha escritura en el Registro de Hipoteca Mobi-
liaria y Prenda, sin desplazamiento de Terrassa, fue calificada con la
siguiente nota: «Presentado este documento el 1 de septiembre de 1995,
retirado por segunda vez el 18 de septiembre, reingresado el dia 6 de
noviembre de 1995, y prorrogado el asiento hasta completar diez dias,
segun el articulo 97 del Reglamento Hipotecario, se extiende hoy, a peticion
de Notario autorizante, la siguiente nota: No inscrito el precedente docu-
mento por haberse observado el defecto insubsanable de que la finca en
que se encuentra instalada la maquinaria aqui relacionada se encuentra
hipotecada a favor de “Bankinter, Sociedad Anénima”, mediante escritura
autorizada por el Notario de Barcelona seiior Puig Salellas de fecha 5
de marzo de 1992, que motivé la inscripciéon duodécima, de la finca ndme-
ro 9.058-N al folio 209 del tomo 2.176 del archivo, libro 651 de la secciéon
primera de Terrassa, en la que se dice que “por pacto expreso, la hipoteca
se hace extensiva a todo lo previsto en los articulos 109, 110 y 111 de
la Ley Hipotecaria” y sin que la manifestacién del hipotecante hecha en
el documento ahora calificado de que “las maquinas hipotecadas no estan
adscritas de manera permanente al inmueble donde se hallan ubicadas
y que son separables del inmueble sin quebranto material ni deterioro
de la finca que las contiene”, se estime como suficiente para determinar
de forma unilateral, y contra el articulo 1.256 del Cédigo Civil, la extension
de la hipoteca inmobiliaria inscrita tal como la regula el articulo 111 de

la Ley Hipotecaria, pues para conseguir tal fin seria necesario el con-
sentimiento del acreedor a cuyo favor esta inscrita la hipoteca inmobiliaria,
o resolucion judicial, en su caso. En consecuencia, se deniega la inscripcion
de la presente escritura por aplicacion de lo dispuesto en los articulos 2, 75
y 85 nimero 4, de la Ley de Hipoteca Mobiliaria, y Resolucion de la Direc-
cion General de los Registros y del Notariado de 16 de noviembre de
1972. No puede tomarse anotaciéon preventiva de suspensiéon. Puede inter-
ponerse recurso gubernativo contra esta calificacién en el plazo de dos
meses, desde hoy, ante este Registro, conforme a lo dispuesto en los arti-
culos 66 y siguientes del vigente Reglamento del Registro Mercantil (ar-
ticulo 73 de la Ley de Hipoteca Mobiliaria). Terrassa a 15 de noviembre
de 1995. El Registrador. Fdo. Fernando Gonzalez Delso.»
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El Notario autorizante del documento interpuso recurso de reforma
contra la anterior calificacion, y alegé: Que la nota senala como insub-
sanable el defecto, pero segin se deduce de los propios términos de la
nota es subsanable. Que como fundamentos de Derecho se senalan: 1.° La
constitucion de la hipoteca mobiliaria: Que los requisitos de su constitucién
vienen establecidos en los articulos 2, 3 y 13.3.a) de la Ley de Hipoteca
Mobiliaria; que en la constitucion de hipoteca mobiliaria constando la
declaracion del hipotecante de que los bienes que se hipotecan no estan
hipotecados, procede la inscripcion de la escritura, y el Legislador ha
previsto las consecuencias de una posible manifestacion errénea o falsa
del titular del bien que se quiere hipotecar y lo sanciona en el articulo 1.862
del Cddigo Civil; que tal responsabilidad civil o criminal se predica de
una hipoteca inscrita («vid» articulo 111 de la Ley Hipotecaria). 2.° Ve-
rificacion de los requisitos exigidos para la constitucion e inscripcion de
la hipoteca mobiliaria: Que en este caso se han cumplido todos los requisitos
exigidos por la Ley de Hipoteca Mobiliaria. 3.° Los argumentos del Regis-
trador de la Propiedad para denegar la inscripcion son: a) Que la mani-
festacion del hipotecante que transcribe el Registrador se refiere estric-
tamente al medio de prueba determinado legalmente para la constitucion
de la misma y no modifica ni afecta a la hipoteca inmobiliaria, por lo
que no procede hacer referencia al articulo 1.256 del Codigo Civil; b) que
en este caso no se incurre en la prohibicion del articulo 2 de la Ley de
Hipoteca Mobiliaria, pero en caso de incurrir en tal prohibicién no impide
el acceso al Registro de la escritura de constitucion, como demuestra el
articulo 85.4.° de la Ley de Hipoteca Mobiliaria y, en su caso, se sustanciaran
por la via penal las consecuencias de dicha vulneracién; que no se ve
la aplicacion del articulo 75 de la Ley de Hipoteca Mobiliaria a este supues-
to,yc) quelaResolucién de 16 de noviembre de 1972 no guarda semejanza
alguna con el supuesto que se discute. 4.° Las necesidades del trafico
juridico-econémico: Que la nota del Registrador parte de la presuncion
de que toda la maquinaria se presume afecta a la hipoteca inmobiliaria
e ignora y desconoce el valor que la Ley especial otorga a la declaracion
del hipotecante y el principio de buena fe que debe regir el trafico mercantil
y juridico; que parece impensable en la practica que el acreedor de la
hipoteca inmobiliaria tenga que autorizar o consentir la hipoteca que sobre
la maquinaria que no esta afecta a dicha garantia; que la hipoteca sobre
la maquinaria industrial se constituye a favor del Estado en garantia de
deudas tributarias, y que la situacion econémica demanda que, en la forma
y con los requisitos legalmente establecidos, el empresario puede obtener
la maxima financiacion y aplazamiento.
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El Registrador de Hipoteca Mobiliaria y Prenda, sin desplazamiento
de Terrasa, decidi6 mantener totalmente la calificacion en base a los
siguientes fundamentos: Que este recurso plantea la cuestion de si es posi-
ble inscribir una hipoteca mobiliaria sobre maquinaria industrial que esta
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situada en una finca ya hipotecada por el pacto expreso de que la hipoteca
inmobiliaria se hace extensiva a todo lo previsto en los articulos 109,
110 y 111 de la Ley Hipotecaria; que hay que considerar los dispuesto
en el articulo 2 de la Ley de Hipoteca Mobiliaria, de 16 de diciembre
de 1954; que, no obstante lo declarado por el recurrente, hay que senalar
que la extension de una hipoteca inmobiliaria inscrita con el pacto expreso
a que se refiere el articulo 111 de la Ley Hipotecaria no puede variarse
ni eliminarse sé6lo por la declaracién del constituyente de ambas hipotecas;
que en virtud de lo dispuesto en el articulo 1.256 del Cédigo Civil, el
hipotecante por si solo no puede limitar la extensién de la hipoteca inmo-
biliaria ya inscrita sin contar con el consentimiento del acreedor hipo-
tecario anterior, pero para ello es necesario realizar un nuevo otorgamiento
de una escritura de modificacion hipotecaria, y ésta es la razén de que
tal defecto se califica de insubsanable; que la sola declaraciéon del hipo-
tecante no es suficiente para que el Registrador tenga que inscribir sin
mas, pues tiene el deber de calificar conforme al articulo 72 de la Ley
de Hipoteca Mobiliaria y, en este caso, se entiende infringido el articulo 2
de dicha Ley; que el principio de legalidad se establece en nuestro Derecho
para que al Registro s6lo accedan actos validos y de ahi deriva la presuncion
de exactitud del Registro; que se considera aplicable a este caso la Reso-
lucion de 16 de noviembre de 1972; que conforme a lo dispuesto en el
articulo 85, nimero 4, de la Ley de Hipoteca Mobiliaria, si la hipoteca
inmobiliaria estd inscrita antes que la mobiliaria, la ejecuciéon de ésta
no puede hacerse, con lo que tampoco podra cumplirse la finalidad fun-
damental de la hipoteca que es la posibilidad de ser ejecutada, y que
el acceso a la via penal se produce para corregir una situacion antijuridica
que debe evitarse, que podria afectar al Registrador.

A%

El Notario recurrente se alzé contra la anterior decisiéon, manteniéndose
en sus alegaciones, y anadi6: Que el Registrador insiste en la presuncion
de que los bienes sobre los que se constituye la hipoteca mobiliaria estan
afectos a la inmobiliaria y, por ello, exige un consentimiento del banco
acreedor de la hipoteca inmobiliaria en el sentido de excluir de ella la
maquinaria; que ello es distinto al problema planteado, pues se trata de
declarary probar que ya «ab initio», las maquinas no se encuentran gravadas
y no de modificar la hipoteca previa, que no les afecta, ya que la Ley
de Hipoteca Mobiliaria establece el mecanismo de la simple declaracion
del hipotecante; que no existe ni siquiera presuncion legal ni légica de
que toda maquinaria que se encuentra en la finca sea de aquellas a las
que se refiere el articulo 111 de la Ley Hipotecaria.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 2, 12.4.°, 13.3, 21.b), 42, 43, 44, 53.1.°, 75y 85.4.* de
la Ley de Hipoteca Mobiliaria y Prenda sin Desplazamiento de Posesion;
111.3 y 112 de la Ley Hipotecaria; 334.3.° del Cddigo Civil; 68 del Regla-
mento del Registro Mercantil, y 1a Resolucion de 16 de noviembre de 1972:

1. Se plantea en el presente recurso la posibilidad de constituir hipo-
teca mobiliaria sobre determinada maquinaria industrial instalada en una
finca sobre la que aparece constituida una hipoteca inmobiliaria con pacto
de extension objetiva a todo lo previsto en los articulos 109, 110 y 111
de la Ley Hipotecaria, habida cuenta de la manifestacion del hipotecante
de que si bien dichas maquinas se hallan instaladas y en funcionamiento
en las instalaciones que la hipotecante posee en la finca que resulta hipo-
tecada, dichos bienes no estan adscritos de modo permanente al inmueble
y, por tanto, son separables del mismo sin quebranto material o deterioro.

2. La introduccion de la figura de la hipoteca mobiliaria en nuestro
ordenamiento a través de la Ley de 16 de diciembre de 1954, ha venido
presidida por una serie de cautelas tendentes a lograr su efectividad prac-
tica, entre las que, por lo que a la cuestion planteada en este recurso
se refiere, deben destacarse dos: De un lado la prohibiciéon de constituirla
sobre bienes previamente hipotecados, pignorados o embargados o cuyo
precio de adquisiciéon no se hallare integramente satisfecho, salvo que,
en este ultimo caso, se constituya en garantia del mismo (cfr. articulo 2),
y ello no tanto por razones tedricas, como dice la exposicion de motivos,
sino buscando la mayor sencillez y eficacia de la nueva instituciéon a la
par que evitando situaciones de colisiéon de derechos que llegado el momen-
to de la ejecucion crearia un confusionismo perjudicial para su desarrollo,
y en segundo lugar, la limitaciéon de los bienes susceptibles de ser hipo-
tecados a aquellos cuya identificacion permitiera la adecuada publicidad
registral y su persecucion llegado el momento de ejecutar la garantia.

3. Comenzando por el segundo problema es de ver como entre los
bienes susceptibles de esa garantia mobiliaria enumera el articulo 12.4.° de

la Ley la maquinaria industrial, que el posterior articulo 42 concreta a
«das maquinas, instrumentos o utensilios instalados y destinados por su
propietario a la explotacién de una industria y que directamente concurran
a satisfacer las necesidades de la explotacién misma». No es tanto el criterio
de la ubicacién de la maquinaria, que es mas un presupuesto que un
fin, como la destinacion efectiva de la misma a la explotacion de la indus-
tria, su concurrencia a satisfacer las necesidades de esa explotacion misma,
lo que determina su aptitud para ser objeto de hipoteca independiente.
Avalan la anterior conclusion tanto la exigencia del articulo 43 de la misma
Ley de que en la escritura de constitucion de la garantia se identifiquen
el lugar de emplazamiento y la industria a que se destinen, asi como la
aplicacion de cada maquina o utensilio, como la obligacién que el articulo 44
impone al duefio de las maquinas de conservarlos en el lugar y estado
en que se encontrasen. De no darse esas circunstancias de estabilidad
e implicacion en el proceso productivo que necesariamente supone una
idea de permanencia y necesidad, la maquinaria industrial tan sélo puede
ser hipotecada, salvo pacto en contrario, como un elemento mas del esta-
blecimiento mercantil cuando sea éste el que se hipoteque [articulo 21.b)
de la Ley], o bien, de forma auténoma, ser objeto de prenda sin despla-
zamiento (articulo 53.1.°). En el caso del presente recurso la declaraciéon
del hipotecante sobre la falta de adscripcién y separabilidad de la maqui-
naria es claramente contraria a aquella exigencia de permanencia y des-
tinacion, por lo que lo primero que habria de plantearse es si cabe la
constitucion de hipoteca mobiliaria sobre ella, pero desde el momento
en que la nota de calificacion no lo cuestiona, los propios limites
de la resolucién a dictar, circunscritos a la cuestion objeto de debate
(cfr. articulo 68 del Reglamento del Registro Mercantil), impiden pronun-
ciarse sobre ello.

4. El problema aresolver ha de centrarse, por tanto, en si la existencia
de una previa hipoteca inmobiliaria sobre la finca en que se ubica la maqui-
naria, con el pacto de su extensiéon a cuanto permite el articulo 111 de
la Ley Hipotecaria, implica también la hipoteca de dicha maquinaria, lo
que excluiria la posibilidad de constituir sobre ella hipoteca mobiliaria,
segun establece el articulo 2 de la Ley especial.

El apartado primero, del articulo 111 de la Ley Hipotecaria permite
a «sensu contrario» que, en virtud de pacto expreso, la hipoteca comprenda
«os objetos muebles que se hallen colocados permanentemente en la finca
hipotecada, bien para su adorno, comodidad o explotacién, o bien para
el servicio de alguna industria, a no ser que no puedan separarse sin
quebranto de la materia o deterioro del objeto» siempre que, segin se
deduce del articulo 112, pertenezcan al hipotecante. Los criterios de des-
tinacion a la industria o explotacion y el de permanencia —éste mas remar-
cado— de los muebles vienen a ser los mismos que los articulos 42, 43
y 44 de la Ley de Hipoteca Mobiliaria exigen para permitir la hipoteca
de la maquinaria industrial, por lo que es forzoso concluir que la previa
existencia de una hipoteca inmobiliaria con pacto de extension a los mue-
bles en ella colocados alcanza a los que, ubicados en ella y propiedad
del hipotecante, retinan los requisitos que el legislador ha impuesto para
que puedan ser objeto de hipoteca mobiliaria, todo lo cual determina que
al estar ya gravados no pueda constituirse sobre ellos este segundo tipo
de garantia, tal como senal6 la Resolucion de este centro de 16 de noviembre
de 1972.

Es mas, la declaracion del propietario de que la maquinaria es separable
del inmueble en que se encuentra sin quebranto material o deterioro del
mismo, aparte de contradecir en cierto modo la previa de su instalacion
y funcionamiento en la industria, en nada afecta a la anterior conclusion
dado que la situacion contraria, la existencia de tal deterioro o quebranto
supondria, segin la misma norma, la extension a ella de la hipoteca inmo-
biliaria de forma necesaria, aun sin pacto, en consonancia con su cali-
ficacion como bienes inmuebles (articulo 334.3.° del Cédigo Civil), ya se
considere parte integrante o pertenencia de la finca.

No cabe, de otra parte, dar un valor absoluto a la declaracion del
hipotecante sobre la libertad de cargas de los bienes que hipoteca, tal
como pretende el recurrente. Es cierto que tal declaraciéon viene expre-
samente exigida por el articulo 13.3 de la Ley, pero ello no excluye la
comprobacion que el Registrador ha de hacer de si se da o no dicha cir-
cunstancia, tanto a la vista de los libros del Registro de Hipoteca Mobiliaria
como de los de la Propiedad.

5. A la misma conclusién ha de llegarse a la vista de lo establecido
en los articulos 75 y 85, regla cuarta, de la Ley de Hipoteca Mobiliaria.
En el primero, ante la posibilidad de que en virtud de pacto la hipoteca
inmobiliaria se extienda a bienes susceptibles de gravarse con garantia
mobiliaria, establece un mecanismo de coordinaciéon a través de una nota
marginal en el Registro de la Propiedad, haciendo constar la existencia
de la segunda, con lo que la garantia asi publicada serd preferente, en
cuanto a los bienes gravados, respecto de cualquier hipoteca inmobiliaria
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o gravamen que se inscriba posteriormente sobre la finca con pacto de
extension. No se contempla, por el contrario, la situacion inversa, la exis-
tencia previa de la hipoteca inmobiliaria y la preferencia en tal caso de
los gravamenes, sin duda porque el legislador ha partido de la base de
que la prohibicion del articulo 2 de la Ley no puede dar lugar a ella.

Y en el segundo, se cita como uno de los supuestos que puedan dar
lugar a la suspension del procedimiento judicial sumario de ejecucion
de la hipoteca mobiliaria, el que se acredite con certificacion del Registro
correspondiente la sujecion de los mimos bienes en virtud de pacto a
una hipoteca inmobiliaria. Se tratard de un supuesto en el que eviden-
temente habra fallado el mecanismo de coordinacién a que se acaba de
hacer referencia y que, en la medida de lo posible, ha de impedirse a
través de la previa calificacion, tal como en este caso ha ocurrido.

En conclusion, la maquinaria industrial sobre la que puede constituirse
hipoteca mobiliaria, conforme al articulo 42 de la Ley especial, es la misma
que en virtud de pacto expreso quedard hipotecada con la inmobiliaria
que pueda constituirse sobre la finca en que se ubique para la explotacion
de una industria, por lo que asi como ante una hipoteca del primer tipo
nada impide la constitucion de otra u otras del segundo, dejando a salvo
la preferencia de aquélla sobre los bienes hipotecados, la situacién inversa,
la existencia de una previa hipoteca inmobiliaria con el pacto de extension
del articulo 111.3.° de la Ley Hipotecaria impide la constitucién de la
mobiliaria. En el presente caso, dejando a un lado el si la situaciéon de
la maquinaria posibilita tanto constituir sobre ella hipoteca mobiliaria
como entenderla hipotecada junto con la finca en que se encuentra, en
la medida que se pretendiese sujetarla a aquélla surgiria el obstaculo de
la existencia del previo gravamen que supone la segunda.

6. Debe, por ultimo, confirmarse el caracter insubsanable del defecto.
Aunque de la nota de calificaciéon pudiera deducirse que el obstaculo para
lainscripcion desapareceria con el consentimiento del titular de la hipoteca
inmobiliaria o resoluciéon judicial, en su caso, es evidente que tal con-
sentimiento o resolucién no subsanarian el defecto, sino que, en la medida
que supondrian una cancelacion parcial de la hipoteca inmobiliaria en
cuanto a su extension objetiva, lo que harian seria eliminar el presupuesto
del que ha partido la calificacion, sin alterar el caracter del defecto al
tiempo en que tuvo lugar.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso, confirmando
la decision del Registrador y su nota de calificacion.

Madrid, 16 de noviembre de 1998.—El Director general, Luis Maria
Cabello de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador de Hipoteca Mobiliaria de Terrassa.

MINISTERIO
DE ECONOMIA'Y HACIENDA

29 17 2 RESOLUCION de 22 de septiembre de 1998, de la Secretaria
de Estado de Comercio, Turismo y Pyme, por la que se
renuevan becas «Turismo de Espana» para la realizacion
en Espana de estudios por extranjeros.

Por Resolucion de 26 de marzo de 1997, de la Secretaria de Estado de
Comercio, Turismo y Pyme («Boletin Oficial del Estado» de 1 de mayo),
se convocaron las becas «Turismo de Espana»-1997, para la realizacion
en Espana de estudios por extranjeros que se adjudicaron por Resolucion
de 21 de julio de 1997 («Boletin Oficial del Estado» de 5 de agosto).

De conformidad con la base novena de la Resolucion de convocatoria
mencionada,

Esta Secretaria de Estado de Comercio, Turismo y Pyme ha resuelto:

Primero.—Renovar las becas para realizar el segundo curso de los estu-
dios de Técnico de Empresas y Actividades Turisticas durante el afo aca-
démico 1998-1999 a los adjudicatarios que figuran en anexo y con las
dotaciones econémicas que, asimismo, se indican.

Segundo.—Los adjudicatarios de estas ayudas estaran obligados a cum-
plir las normas establecidas en la Resolucion de 23 de abril de 1998 de
la Secretaria de Estado de Comercio, Turismo y Pyme («Boletin Oficial
del Estado» de 5 de mayo), por la que se han convocado las becas «Turismo

de Espana»-1998, para cursar ensefianzas técnico-turisticas reguladas para
la obtencion del titulo de Técnico de Empresas y Actividades Turisticas.

Tercero.—Las decisiones administrativas que se deriven de esta Reso-
luciéon podran ser recurridas por los interesados en los casos y formas
previstos en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 22 de septiembre de 1998.—La Secretaria de Estado, Elena
Pisonero Ruiz.

Ilmo. Sr. Director general de Turismo.

ANEXO

Dotacion beca
Adjudicatario —
Pesetas

Pais de origen

Ilic, Dragana ........................
Micic, Tamara ......................
Cerchiello, Gaetano ................
Teijeira Miethe, Esther Rosa ......
Michalkova, Magda .................
Guerrero Cuadra, Maria José .....
Zuchowska, Malgorzata ............

1.350.000 | Yugoslavia.
1.350.000 | Yugoslavia.
1.350.000 | Italia.

1.350.000 | Alemania.
1.350.000 | Republica Checa.
1.350.000 | Nicaragua.
1.350.000 | Polonia.

291 73 RESOLUCION de 3 de diciembre de 1998, de la Direccion
General del Tesoro y Politica Financiera, por la que se
hacen publicos los resultados de la vigésima quinta subasta
del afio 1998 de Letras del Tesoro a seis meses, correspon-
diente a la emision de fecha %4 de diciembre de 1998.

El apartado 5.8.3.b) de la Orden de 26 de enero de 1998, de aplicaciéon
ala Deuda del Estado que se emita durante 1998 y enero de 1999, establece
la preceptiva publicacion en el «Boletin Oficial del Estado» de los resultados
de las subastas mediante Resolucion de esta Direccion General.

Convocadas las subastas de Letras del Tesoro a seis meses por Reso-
lucién de la Direccion General del Tesoro y Politica Financiera de 26 de
enero de 1998, y una vez resuelta la convocada para el pasado dia 2 de
diciembre, es necesario hacer publico su resultado.

En consecuencia, esta Direccion General del Tesoro y Politica Finan-
ciera hace publico:

1. Fechas de emision y de amortizacion de las Letras del Tesoro que
se emiten:

Fecha de emision: 4 de diciembre de 1998.
Fecha de amortizacion: 4 de junio de 1999.

2. Importes nominales solicitados y adjudicados:

Importe nominal solicitado: 564.890,0 millones de pesetas.
Importe nominal adjudicado: 44.600,0 millones de pesetas.

3. Preciosy tipos efectivos de interés:

Precio minimo aceptado: 98,410 por 100.

Precio medio ponderado redondeado: 98,422 por 100.

Tipo de interés efectivo correspondiente al precio minimo: 3,195 por
100.

Tipo de interés efectivo correspondiente al precio medio ponderado
redondeado: 3,171 por 100.

4. Precios a pagar para las peticiones aceptadas:

Precio ofrecido Importe nominal Precio de adjudicacion
Porcgntaje Mill;nes Porc;ntaje
98,410 30.000,0 98,410
98,420 3.150,0 98,420
98,430 y superiores 11.450,0 98,422




