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pretensiones deducidas en juicio, y no una omisiéon con-
traria al art. 24.1 C.E., es necesario que del conjunto
de los razonamientos contenidos en la resolucioén judicial
quepa deducir razonablemente no sélo que el érgano
jurisdiccional ha valorado la pretension formulada, sino
también la ratio decidendi o la razén que se erige en
causa de la respuesta tacita (SSTC 30/1998, 82/1998,
136/1998 y 187/1998, ibid.). D) Ha de verificarse, asi-
mismo, que la pretensidon sobre la que no ha recaido
pronunciamiento fue llevada al juicio en el momento
procesal oportuno (SSTC 91/1995,51/1996, 30/1998
y 82/1998, ibid.).

Por lo demas, en casos ciertamente analogos al aqui
examinado, este Tribunal ha declarado repetidas veces
que no contestar a uno de los motivos del recurso de
suplicacién, aun cuando fuera para decidir su inadmisién,
puede entrafar una incongruencia omisiva que lesiona
el art. 24.1 C.E. (entre muchas, SSTC 87/1994, fun-
damento juridico 2.°; 150/1995, fundamento juridico
1%y 187/1998, fundamento juridico 2.°); criterio afir-
mado haciendo especial referencia a la circunstancia de
que la suplicacion laboral es un recurso extraordinario,
que exige que las pretensiones impugnatorias sélo pue-
dan sustentarse en causas legalmente tasadas, de modo
que cada una de ellas se convierte en una concreta causa
petendi (STC 87/1994, ibid.).

3. En el presente caso, la demandante de amparo
impugno en casacion la Sentencia de la Seccidon Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audien-
cia Nacional, dictada el 2 de marzo de 1993 en el recurso
2/29.187/1987, alegando seis motivos claramente dife-
renciados entre si, como evidencia la transcripcion de
los mismos consignada en el antecedente 2.A) de esta
Sentencia. Admitido a trdmite —sin que conste admision
parcial de ninguna clase— y sustanciado el recurso de
casacion, la Sala Tercera lo desestima, analizando tan
s6lo el primer motivo esgrimido por la recurrente, es
decir, si el Tribunal a quo habia vulnerado o no las normas
sobre acumulacién de autos. Tal es, en efecto, el Unico
objeto de consideracién del fundamento juridico primero
de la Sentencia impugnada; el fundamento segundo y
ultimo se contraen al examen de la imposicion de costas
y, acto seguido, sobreviene el fallo. Sucede, por tanto,
que la Sentencia de 16 de febrero de 1995 no se pro-
nuncia sobre los demas alegatos de la recurrente: si
se infringieron las normas reguladoras de la Sentencia,
por incongruencia omisiva (motivo 2.°); si fue correcto
el procedimiento de comprobacioén inspectora de las ope-
raciones de regularizacion de balances (motivo 3.°); si
se vulneraron las reglas concernientes a la acumulacion
de expedientes en el procedimiento econémico-adminis-
trativo (motivo 4.°); si se infringid la doctrina jurispru-
dencial relativa al alcance de las exenciones tributarias
reguladas por el art. 31 de la Ley 50/1977, de 14 de
noviembre (motivo 5.°); y si hubo o no conculcacién
del art. 6.2 g) del Texto refundido del Impuesto sobre
las Rentas del Capital (Decreto 3.357/1976, de 23 de
diciembre) en relacién con el art. 10.1 g) del Texto refun-
dido del Impuesto sobre Sociedades (Decreto
3.359/1967, de 25 de diciembre).

Ala vista de las circunstancias del caso y en aplicacién
de la doctrina de este Tribunal mas arriba resenada, es
evidente, de un lado, que las pretensiones no examinadas
fueron deducidas en el momento procesal oportuno,
como lo demuestra la admision a tramite de la casacion
intentada. En segundo término, es igualmente claro que
cada uno de los motivos aducidos constituia una genuina
pretension, una causa de pedir autbnoma, que, en prin-
cipio, no podia dejar de ser analizada por el Tribunal
juzgador, dada la incuestionable naturaleza extraordina-
ria del recurso de casacidon en general y del conten-
cioso-administrativo en particular. Por Gltimo, es también

inequivoco que la falta de respuesta expresa en que
incurre la resolucion atacada no es susceptible de ser
considerada como una desestimacion tacita, pues ni hay
argumentacion alguna de la que quepa deducir tal impli-
cita desestimacion, ni existe una relacion entre el motivo
rechazado y los demds que permita extender a estos
ultimos la denegacion efectuada respecto del primero;
antes al contrario, la sola lectura de los motivos alegados
revela su autonomia y, por tanto, la necesidad, aqui no
colmada, de que el Tribunal sentenciador hubiese pro-
cedido a su examen individualizado.

4. En consecuencia, constatada la ausencia de res-
puesta expresa y dado que tampoco cabe inferir razo-
nablemente del contenido de la Sentencia una respuesta
tacita a las pretensiones de la recurrente, procede otor-
gar el amparo solicitado y anular la Sentencia de la Sala
Tercera (Secciéon Segunda) del Tribunal Supremo, dic-
tada el 16 de febrero de 1995 en el recurso de casacién
num. 3.682/93, a fin de que emita nueva resolucion
en la que se pronuncie sobre los seis motivos de casacion
deducidos en el escrito de interposicién del recurso.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPARNOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo presentado por «lnmo-
biliaria Metropolitana Vasco Central, S.A.» (METROVACE-
SA) vy, en su virtud:

1.° Declarar que la Sentencia recurrida ha vulnerado
el derecho de la recurrente a la tutela judicial efectiva.

2.° Reconocerle su derecho y a este fin anular la
Sentencia dictada por la Seccidon Segunda de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo el 16 de febrero de 1995,
recaida en el recurso de casaciéon num. 3.862/95.

3.° Reponer las actuaciones al momento inmedia-
tamente anterior al de dictarse la Sentencia a fin de
que dicho Tribunal dicte otra resolviendo sobre la tota-
lidad de las pretensiones deducidas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a uno de diciembre de mil nove-
cientos noventa y ocho.—José Gabaldén Lépez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral.—Rafael de Mendi-
zabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer.—Tomas S. Vives Antéon.—Firmados y
rubricados.

30022 Sala Segunda. Sentencia 231/1998, de 1 de
diciembre. Recursos de amparo 1.625/1995
y 1.660/1995 (acumulados). Contra Senten-
cia de la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana dictada en recurso
contencioso-administrativo que anulé el
Acuerdo plenario de Ayuntamiento de Onte-
niente (Valencia) por el que se impusieron cua-
tro sanciones disciplinarias al recurrente.
Supuesta vulneracion del derecho a acceder
y ejercer los cargos publicos en condiciones
de igualdad.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral, don Rafael
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de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzéalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nums. 1.625
y 1.660/95. Interpuesto el primero por don Pere Miquel
Mayor Penades, representado por el Procurador de los
Tribunales don Juan Luis Pérez-Mulet y Sudrez y asistido
por el Letrado don José Luis Martinez Morales, contra
Sentencia de la Seccidon Segunda de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana, de 7 de abril de 1995,
dictada en el recurso contencioso administrativo
2/2.489/93, que anuld el Acuerdo Plenario del Ayun-
tamiento de Onteniente (Valencia), de 9 de septiembre
de 1993, por el que se impusieron cuatro sanciones
disciplinarias a don Juan Lliso Tamborero. Y el segundo
recurso de amparo mediante escrito presentado ante
este Tribunal el 8 de mayo de 1995, por el mismo Pro-
curador en representacion del Ayuntamiento de Onte-
niente (Alicante), asistido por el Letrado don José Luis
Martinez Morales contra la citada Sentencia. Ha inter-
venido el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado
dog José Gabalddn Lépez, quien expresa el parecer de
la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado ante este Tribunal
el 5 de mayo de 1995, don Juan Luis Pérez-Mulet y
Sudrez, Procurador de los Tribunales y de don Pere
Miquel Mayor Penades, éste en su condicién de Concejal,
interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de la
Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comu-
nidad Valenciana, de 7 de abril de 1995, dictada en
el recurso contencioso administrativo 2/2.489/93, inter-
puesto por don Juan Lliso Tamborero contra el Acuerdo
Plenario del Ayuntamiento de Onteniente (Valencia), de
9 de septiembre de 1993, por el que se impusieron
al mismo cuatro sanciones disciplinarias. Mediante escri-
to registrado en este Tribunal el 8 de mayo de 1995,
el mismo Procurador interpuso recurso de amparo contra
la misma Sentencia en nombre del Ayuntamiento de
Onteniente.

2. Las demandas se fundamentan, en sintesis, en
los siguientes antecedentes de hecho:

a) Se sustanciaron ante la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valenciana (Seccién Segunda) los autos
del recurso contencioso-administrativo num. 2.489/93,
en el que fue demandante don Juan Lliso Tamborero
y demandado el Ayuntamiento de Onteniente, impug-
nando el Acuerdo del Pleno de 9 de septiembre de 1993
que habia impuesto a dicho senor varias sanciones
disciplinarias.

b) Se pretendia en dicho recurso la nulidad de pleno
Derecho del Acuerdo por infraccidon del art. 62.1 a).1,
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comun, porque el acto habia
vulnerado derechos fundamentales del recurrente reco-
nocidos en el art. 24 de la Constitucion: el de obtencion
de tutela efectiva sin indefension, a la utilizacion de los

medios de prueba pertinentes, a la presuncién de ino-
cencia y a un proceso con todas las garantias.

c) La Sentencia ahora impugnada estimo el recurso.
En ella se analizaban las consecuencias derivables del
hecho de que el Instructor del expediente disciplinario
interviniera, «con voz y voto», segun expresion del san-
cionado, en la formacién de la voluntad y adopcién del
Acuerdo sancionador por el érgano competente pues
segun consta en la correspondiente Acta de la Sesidn,
se obtuvo una mayoria de 11 votos contra 9 a favor
de la propuesta de Resolucién, formulada en su momento
por el Instructor, incluido en dicha mayoria el voto de
éste. Precisa el Tribunal Contencioso-Administrativo que
del estudio del desarrollo de la sesidn, en que se adoptd
el Acuerdo de imposicion de las sanciones, se deduce
que la intervenciéon del Instructor del expediente no se
limitd a la emisién de su voto, sino que podia calificarse
de activa en el proceso de formacién de la voluntad
del 6érgano administrativo, cual ponian de manifiesto el
uso de la palabra en primer lugar solicitando la lectura
de la propuesta de Resolucion que habia efectuado y
comentandola, a continuacion, en el sentido de mantener
la plena probanza de los hechos imputados, su califi-
cacion juridica e, incluso, la posibilidad de imposicidon
de mayores sanciones. En otras dos ocasiones, al filo
de las intervenciones de los representantes de los dis-
tintos grupos politicos, hizo uso de nuevo de la palabra
para apoyar su tesis, exponiendo también el criterio que
le merecia la normativa reglamentaria aplicable.

e) Asi adquirian, para la Sala sentenciadora, dichas
circunstancias especial relevancia en este caso, pues,
«aun tratdndose del ejercicio de la potestad adminis-
trativa disciplinaria en el ambito de la relacién de especial
sujeciéon que caracteriza la posicién del funcionario publi-
co, el escaso margen del resultado de la votacién llevada
a efecto al incidir, directamente, sobre la integridad de
derechos fundamentales, permite, con base en lo dis-
puesto en el art. 6.1 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos, conforme al cual deben interpretarse los dere-
chos fundamentales y las libertades publicas (art. 10.2
C.E.), afirmar la nulidad de pleno Derecho del Acuerdo
impugnado, a falta de laimparcialidad exigible del érgano
decisor, debida a la intervencidon del Instructor en el pro-
ceso de formacién de voluntad del érgano administrativo
para resolver el expediente; ello, ademas, en aplicacién
de la jurisprudencia del T.E.D.H. que, en sentencia de
28 de junio de 1984 (caso Campell y Fell), tras admitir
la separacién entre sanciones administrativas y penales,
afirmé que ello no implicaba la ausencia en los proce-
dimientos disciplinarios de las garantias establecidas en
el art. 6 del citado Convenio».

f) En consecuencia, la Sala declaré la nulidad de
pleno Derecho del Acuerdo del Ayuntamiento de Onte-
niente de 9 de septiembre de 1993.

3. Ensudemanda de amparo, el Concejal recurrente
alega que se ha vulnerado el art. 23 C.E. al suponer
la Sentencia una limitacién antijuridica a la participacion
de un representante libremente elegido por los ciuda-
danos en el ejercicio del cargo publico para el que fue
elegido.

Manifiesta que «la violacién que se imputa a la Sen-
tencia 321/95, de la Seccidon Segunda de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana se concreta en la
imposibilidad, que viene a establecer, de ejercer aquellos
derechos que hay que considerar inherentes a su con-
dicién de Concejal del Ayuntamiento de Onteniente. Mas
concretamente, se le impide formar parte del Pleno de
la Corporacion, intervenir activamente en sus delibera-
ciones y emitir el voto correspondiente, incluso reco-
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nociendo el fallo que dicho voto no hubiera alterado
la voluntad del 6rgano colegial.

4. ElI Ayuntamiento, en su demanda de amparo
entiende que la Sentencia impugnada vulnera el art. 23
de la Constitucioén, al suponer una limitacién antijuridica
al conjunto de la Corporacién, pues imputa al Pleno del
Ayuntamiento la pérdida de su condicién de érgano
imparcial como consecuencia de la presencia, partici-
pacién y votacion de uno de sus miembros en el Acuerdo
referido.

En el mismo sentido, afirma también la violacion de
derecho o libertad imputable de modo inmediato y direc-
to a una accidn u omisién del érgano judicial [art. 44.1
b) LOTC]. En relacion con este presupuesto hay que espe-
cificar, afirma, que se concreta en la imposibilidad que
impone a uno de los miembros del Pleno del Ayunta-
miento de ejercer aquellos derechos que hay que con-
siderar inherentes a su condicién de Concejal. Méas con-
cretamente, se le impide formar parte del Pleno de la
Corporacién, intervenir activamente en sus deliberacio-
nes y emitir el voto correspondiente, incluso reconocien-
do el fallo que dicho voto no hubiera alterado la voluntad
del érgano colegial.

Especifica el Ayuntamiento que el recurrente ha inter-
venido en las actuaciones judiciales previas al venir éstas
referidas a un Acuerdo Plenario del Ayuntamiento, pero
en ellas no se habia cuestionado que el derecho fun-
damental contenido en el art. 23 de la Constitucion,
que es de configuracién legal, hubiese sido vulnerado
por el proceder del Ayuntamiento, por lo cual no tuvo
ocasion de defenderse de esta imputacion. Tampoco la
Sala de lo Contencioso-Administrativo hizo uso de la
prerrogativa contenida en el art. 43 de la Ley Jurisdic-
cional, lo cual hasta cierto punto puede decirse que le
ha causado la indefensién proscrita por el art. 24 de
la Constitucion.

5. Por providencia de 27 de septiembre de 1995
la Seccidn Tercera acordd admitir a tramite la demanda
de amparo interpuesta por don Pere Miguel Mayor Pena-
des con los demas efectos legales oportunos. Asimismo,
acordd en esa providencia conceder un plazo de cinco
dias a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal para que
alegasen sobre la posible acumulacién del recurso segui-
do en la Sala Primera de este Tribunal con el num.
1.660/95 a instancia del Ayuntamiento de Onteniente,
dandoles vista al efecto de las actuaciones correspon-
dientes.

6. Por escrito de 4 de octubre de 1995, el deman-
dante de amparo muestra su conformidad a la acumu-
lacién. Por su parte el Ministerio Fiscal, el 6 de octubre
de 1995, interesa también la acumulacién pues ambos
recursos de amparo, que se encuentran en idéntico tra-
mite, se dirigen contra la misma Sentencia y aunque
siendo los recurrentes distintos coinciden plenamente
en la determinacion de hechos y en la fundamentacion
juridica. ldéntica conformidad con la acumulacién y por
las mismas causas se manifesto en el recurso interpuesto
a instancia del Ayuntamiento.

7. La Sala Segunda, por Auto de 6 de noviembre
de 1995, acordé acumular al recurso de amparo
1.625/95 el 1.660/95 de la Sala Primera.

8. Invocan los recurrentes en amparo, Concejal y
Ayuntamiento, con ocasion del tramite previsto en el
art. 52 LOTC que el art. 23.2 de la Constitucidén remite
a la Ley, entendida en sentido amplio, es decir, Ley y
Reglamentos, la configuracion del derecho de acceder
en condiciones de igualdad a las funciones y cargos
publicos, extremo éste que ha sido ratificado por, entre
otras, la STC 161/1988 en su fundamento juridico 7.°
Mas recientemente, la STC 71/1994, en sus fundamento
juridico 6.°

Al efecto se remiten al régimen juridico de los Con-
cejales de los Ayuntamientos y especialmente al art. 46
del Real Decreto 1.174/1987, por el que se regula el
régimen juridico de los funcionarios de Administracion
Local con habilitacion de caracter nacional; y afirman
que dicho precepto no prevé limitaciéon alguna en el
ejercicio de las funciones de Concejal cuando asuma
la instruccién en un procedimiento disciplinario. Esta fun-
cion administrativa por parte del Concejal no podia com-
portar, entienden, ninguna limitacién al normal desem-
pefio de sus funciones representativas de caracter elec-
tivo. Sefalan como precedente normativo el art. 117
del Reglamento de Funcionarios de Administracion
Local, que al referirse al Instructor disponia que dicho
cometido podria ser desempefiado por un miembro de
la Corporacién. Tampoco alli se disponia ninguna limi-
tacion para las funciones como Concejal de quien hubie-
ra sido nombrado Instructor. En consecuencia, la nor-
mativa reguladora de la funcién instructora en el pro-
cedimiento disciplinario respecto de los funcionarios de
habilitacién nacional, no dispone la limitacién determi-
nada por la Sentencia.

Asi, alega la parte recurrente que el Real Decreto
33/19886, regulador del régimen disciplinario de los fun-
cionarios de la Administracion del Estado (arts. 30 y
45 a 47), tampoco establece limitacion alguna en la
Administraciéon del Estado para la actuacién de los 6rga-
nos a quienes corresponda la funcién resolutoria res-
pecto de la instructora. Y afirma que este Tribunal ya
habia dilucidado con anterioridad esta cuestién en su
STC 22/1990, fundamento juridico 4.°

Recuerda la parte recurrente que el funcionario expe-
dientado en ningln momento recusé al Instructor,
tomando causa de la condicién publica o personal del
senor Mayor Penades para actuar como Instructor en
el procedimiento disciplinario. Y la Unica referencia que
en el ordenamiento se hace a la separacién de los 6rga-
nos que deben instruir y resolver expedientes adminis-
trativos, se encuentra en el parrafo 2.° del art. 134 de
la recién mencionada Ley 30/1992, que, con indepen-
dencia de no ser de aplicacion a los procedimientos dis-
ciplinarios y de no hallarse vigente al nombrarse al Ins-
tructor, se desprende de dicho precepto que tiene que
existir una diferenciacién organica entre quien instruye
y quien resuelve el procedimiento sancionador distincion
que se respetd en el procedimiento disciplinario cues-
tionado porque, 6rganos distintos son el Concejal, que
tan siquiera tiene relevancia como 6rgano en el Régimen
Juridico de las Corporaciones Locales (art. 20.1 Ley
7/198b5) y el Pleno del Ayuntamiento.

Alega la parte recurrente que lo que la Sentencia
ha venido a establecer es la imposibilidad de que el
senor Pere Mayor pudiera ejercer los derechos que como
representante electo le corresponden segun el art. 12
del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régi-
men Juridico de las Corporaciones Locales, o sea el dere-
cho de asistir, con voz y voto a las sesiones del Pleno
y de aquéllos otros érganos colegiados de que forme
parte.

Correlativamente, el Pleno del Ayuntamiento de Onte-
niente se habia visto privado de la participacion de uno
de los miembros que lo componen lo que, si bien no
ha influido en el resultado final del Acuerdo, supone
la privacién de una parte, digamos esencial, de su con-
dicién de Concejal.

Consiguientemente, queda asi configurada la vulne-
racion por parte de la Sentencia de la Seccién Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 7
de abril de 1995, de dicho derecho fundamental que,
como se acaba de decir, alcanza tanto personalmente
al Concejal sefior Mayor Penades, como al conjunto del
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6rgano colegiado. En estos términos, se pronuncia, entre
otras, la STC 28/1984; concluye asi la parte recurrente.

9. El Ministerio Fiscal, por escrito registrado en este
Tribunal el 18 de diciembre de 1995, interesa que se
desestime el recurso de amparo: respecto de la demanda
del Ayuntamiento de Onteniente, por falta de legitima-
cion activa y respecto de la suscitada por don Pere-Mi-
quel Mayor Penades, por falta de contenido consti-
tucional.

Alega que ambas demandas suscitan diversos pro-
blemas: uno, especifico de la interpuesta por el Ayun-
tamiento de Onteniente que debe ser analizada antes
de entrar en el fondo de la cuestién y otros comunes
a ambas, que tienen una clara influencia en la posible
resoluciéon del fondo.

La demanda del Ayuntamiento incurre, a juicio del
Ministerio Fiscal, en la causa de inadmisidn (en este tra-
mite, de desestimacion) de falta de dicha legitimacién
[art. 50.1 a) en relacion con el 46.1b) de la LOTC]. Ella
viene dada, dice, porque en casos como el presente el
requisito de haber sido parte en el proceso judicial previo
es requisito necesario, pero no suficiente, para afirmarla.
Concretamente, y en lo que se refiere al derecho esta-
blecido en el art. 23.2 de la C.E., este Tribunal ha decla-
rado reiteradamente que dicho derecho corresponde en
exclusiva a los ciudadanos y no a las personas juridi-
co-publicas (ATC 205/90, SSTC 23/1993 y 50/1986).
Por ello, al no ser titular del derecho fundamental supues-
tamente ignorado por la Sentencia recurrida, el Ayun-
tamiento no esta legitimado activamente.

La legitimacién activa, que como hemos declarado
reiteradamente, se puede reconocer genéricamente a
las personas juridico-publicas, nunca puede llevar a la
conversion del recurso de amparo en un «atipico medio
de defensa ulterior de sus propios actos cuando fuese
el ente que recurre el autor de la resolucion invalidada
por el acto judicial impugnado» (ATC 135/1985), mas
aun cuando el art. 23.2 C.E. lo que garantiza es el «de-
recho a acceder en condiciones de igualdad a las fun-
ciones y cargos publicos y no el derecho al ejercicio
de las competencias propias del cargo, que no es tal
derecho «sino deber de ejercitarlas y de hacerlo, ademas,
con arreglo al ordenamiento juridico, por lo que ninguna
legitimacidn puede reconocerse para reclamar el amparo
de un derecho fundamental inexistente» (ATC
345/1989).

El propio Ayuntamiento, afirma el Ministerio Fiscal,
parece ser consciente de dicha carencia de legitimacion,
pues lo que solicita es que se reconozca «el derecho
subjetivo del recurrente a formar parte del Pleno, par-
ticipar en las deliberaciones y emitir su voto cuando haya
de resolverse sobre propuestas de resolucién de expe-
dientes disciplinarios en los que haya actuado como ins-
tructor». Realmente, lo que estd postulando es la pro-
teccion del derecho fundamental del otro recurrente y
no un derecho propio: pero ya el citado ATC 345/1989
neg6 legitimacion a un Ayuntamiento para la defensa
de un acto propio de su Alcalde.

Por lo que se refiere a la demanda del sefior Mayor
Penades, incurre, a juicio del Ministerio Fiscal, en la causa
de inadmisidon (en este tramite, de desestimaciéon) de
carencia de contenido constitucional [art. 50.1¢c) LOTC].

Del suplico de la demanda de amparo parece des-
prenderse que no se pretende la anulaciéon de la sen-
tencia recurrida para que se dicte otra respetuosa con
el derecho del art. 23.2 C.E., sino la simple declaracién
de que ha vulnerado tal derecho, y se establezca una
«declaracién de futuro»: este segundo apartado del supli-
co es, para el Ministerio Fiscal, inadmisible: el recurso
de amparo tiene por objeto, segun reiteradisima doctrina
de este Tribunal, las violaciones de derechos fundamen-
tales ya consumadas y no la protecciéon frente a even-
tuales conculcaciones futuras (ATC 133/1986, STC
62/1992).

En todo caso, debe observarse en primer lugar que
en la demanda contencioso-administrativa se postuld la
nulidad de pleno Derecho del Acuerdo sancionador, por
violacion de los derechos fundamentales a obtener una
tutela efectiva sin indefension, a la utilizacién de los
medios de prueba pertinentes, a la presuncién de ino-
cencia y a un proceso con todas las garantias; en defi-
nitiva, su objeto era la proteccion jurisdiccional de unos
derechos fundamentales y recuerda al efecto el Minis-
terio Fiscal que la Sala a quo llega a la conclusién de
que las intervenciones del recurrente en el Pleno, el esca-
so margen de votos en uno y otro sentido, y demas
circunstancias concurrentes (fundamento de Derecho
cuarto) a juicio de la Sala tuvieron una eficacia decisiva
en la adopcién del acuerdo sancionador, incidiendo en
la que considerd necesaria imparcialidad del 6rgano
decisor.

Dado que el derecho fundamental alegado en el
amparo no es alguna de las garantias del art. 24.2 C.E,,
sino el establecido en el art. 23.2, se ha traido a colacién
dicha fundamentacion juridica de la Sentencia de ins-
tancia a los solos efectos de fundar que la misma —en
tanto en cuanto configura como un auténtico derecho
fundamental, incardinable en el art. 24.2 C.E. (cualquiera
que sea la opinion que, desde dicho precepto, y a la
vista de la doctrina de este Tribunal, pueda merecernos
tal posicion), el de que la resolucion del procedimiento
sancionador sea adoptada por un érgano imparcial resul-
ta suficientemente razonada y fundada en Derecho como
para justificar la supuesta restriccion del art. 23.2 C.E.

Pero es que, ademas, afirma que la Sentencia recurri-
da ni siquiera incide en este derecho fundamental: una
lectura atenta de la misma evidencia que la causa de
la anulacion no es el hecho de que el ahora demandante
de amparo asistiera al Pleno, ni siquiera que participara
en la votacion, por lo que estas dos manifestaciones
de aquel derecho fundamental no se han restringido en
absoluto, sino, como ya hemos indicado, su participacion
activa, descrita en la propia Sentencia, que lleva al érga-
no judicial a considerar probado que fue decisiva en
la formacién de la voluntad del 6rgano colegiado, y, en
consecuencia, interfirié en la imparcialidad de aquél, que
es, en definitiva, lo que le lleva a anular definitivamente
(asi parece desprenderse del fallo) la resolucién impug-
nada.

De este modo, en la demanda de amparo se deducen
conclusiones (con la misma objeciéon de tratarse mas
bien de consecuencias de futuro) que no se desprenden
de la propia Sentencia: ésta no lleva como consecuencia
que el Concejal designado como instructor del expedien-
te no pueda asistir al Pleno decisor, ni le impide votar:
lo Unico que le prohibe es intervenir de forma tal que
influya decisivamente con sus manifestaciones en el
Acuerdo que se adopte.

Establecido que la Sentencia recurrida no coarta el
contenido esencial de los derechos del demandante
(asistencia a los Plenos y votacion en los mismos), y
que incluso la restriccion de otra de sus facultades (uso
de la palabra) no es absoluta, pues soélo se produciria
en el caso de haber sido instructor del expediente dis-
ciplinario y sdlo le impediria utilizarla en forma que su
intervencion se considerara decisiva, ningin asomo de
violacion del derecho al ejercicio del cargo publico se
observa.

10. Por providencia de fecha 26 de noviembre
de 1998, se sefialé para la deliberacion y votacion de
la presente Sentencia, el dia 1 de diciembre de 1998.

Il.  Fundamentos juridicos

1. Ambos recursos acumulados han impugnado la
Sentencia que invalidé el Acuerdo sancionador alegando
la infraccién del art. 23.2 de la Constitucién. El del Con-
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cejal recurrente, porque entiende que, fundada dicha
Sentencia en la intervencion en el Pleno municipal del
Concejal instructor del expediente, ello implica una limi-
tacion no autorizada por precepto alguno en el normal
desempeno de sus funciones representativas de caracter
electivo en aquel érgano. Y el de la Corporacién, que
asimismo alega esos argumentos, aduce también que
con la Sentencia se priva al Pleno municipal de la par-
ticipacion de uno de sus miembros que, por eleccién
popular, lo componen.

En sintesis, es posible sefialar que en ambos recursos
la queja ante el Tribunal es la misma, o sea la vulneracion
del derecho reconocido por el art. 23.2 de la Constitucion
a acceder, permanecer y ejercer las funciones y cargos
publicos en condiciones de igualdad. Ejercicio en el que
se veria perturbado, segun los recurrentes, el Concejal
instructor del expediente disciplinario al formar luego
parte del Pleno que impuso la sancién y anularse ésta
por esa doble actuacion.

2. Importa, no obstante, antes de examinar esa
cuestion, resolver acerca de la excepciéon que alega el
Ministerio Fiscal de falta de la legitimacién del Ayun-
tamiento para deducir su recurso de amparo.

Aun partiendo de que el art. 46.1 b) de la LOTC atri-
buye legitimaciéon activa para el recurso de amparo a
quienes hayan sido parte en el proceso judicial previo
y, ciertamente, tal es el caso del Ayuntamiento de Onte-
niente que intervino como demandado en el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por el funcionario
sancionado, no es menos cierto que el recurso de amparo
estd concebido para la proteccion de derechos funda-
mentales propios y no de terceras personas, incluso si
éstas han intervenido en el proceso judicial previo y que
tampoco puede ejercitarse por sustitucion en el derecho
del interesado.

Respecto de la segunda alegacién del Ayuntamiento,
basta senalar, como hace el Ministerio Fiscal, que de
los derechos reconocidos en el art. 23 s6lo pueden ser
titulares los ciudadanos y no las personas juridicas
publicas.

3. En cuanto al amparo pedido por el Concejal en
esa condicién, alegando la vulneracidon de su derecho
a la participacion en el Pleno de la Corporacién para
la que fue elegido por sufgragio universal, debe ante
todo observarse que la queja se funda en los efectos
de la Sentencia impugnada en cuanto ésta anuld la san-
cién impuesta por el Pleno municipal por haber parti-
cipado en él aquel Concejal en calidad de instructor del
expediente, fallo que entiende el recurrente lesivo de
su derecho reconocido en el art. 23.2 C.E. porque le
privaria del ejercicio de los derechos inherentes a su
condicion de Concejal al impedirle formar parte del Pleno
de la Corporacion, intervenir activamente en sus deli-
beraciones y emitir el voto correspondiente.

Como senala el Ministerio Fiscal, ante nosostros se
ha alegado uUnicamente el derecho del art. 23.2 y no
el del 24.2 C.E., sélo aludido indirectamente en cuanto
la Sentencia recurrida se habria fundado en la falta de
imparcialidad objetiva del Pleno municipal determinada
por la intervencion en el Acuerdo del Concejal instructor
del expediente privandole de aquel derecho de parti-
cipacion en un érgano para el que habia sido elegido
democraticamente.

Cierto es, como viene diciendo este Tribunal (SSTC
5/1983, 52/1983, 28/1984, 104/1995), «el derecho
de acceder a los cargos publicos comprende también
el de permanecer en los mismos en condiciones de igual-
dad», lo cual implica el derecho a «no ser removido...
si no es por causas y de acuerdo con procedimientos
legalmente establecidos» que actia no sélo en el
momento del acceso sino también durante la vigencia

de la relacion (SSTC 363/1993 y 365/1993) y com-
porta la posibilidad del desemperio de la funcién, de
acuerdo con lo previsto en la Ley (SSTC 32/1985b,
161/1988 vy 181/1989). Y por ello es por lo que se
pide la anulacidon de una Sentencia que al invalidar el
acto sancionador, no implicaba s6lo una consecuencia
de futuro no amparable ahora (STC 52/1983) como
sefala el Fiscal, sino, en la opinién del recurrente, una
real privacién del ejercicio de su funciéon como miembro
del Pleno, como consecuencia de haber instruido el expe-
diente que el mismo Pleno decidié.

4. Lo que se pretende, pues, es que este Tribunal
revise y deniegue el amparo que a la persona admi-
nistrativamente sancionada habia otorgado la Sentencia
de la Sala Contencioso-Administrativa fundandose en la
falta de imparcialidad del 6rgano decisor (el Pleno muni-
cipal), pretension que comportaria segun el recurrente,
al anular dicha Sentencia, el reconocimiento de su dere-
cho a permanecer y actuar en un cargo publico de elec-
cidon popular. Lo que viene a plantear pues es la pre-
valencia del derecho fundamental alegado (del art. 23.2
C.E.) respecto del que la Sentencia habia reconocido
a quien alli fue recurrente, de los protegidos por el
art. 24.2 C.E., en definitiva, la invalidacion de aquella
decision de amparo judicial, cuestion que de suyo no
nos corresponde (STC 41/1997). De modo que ante
nosotros viene el ahora recurrente para pretender el reco-
nocimiento de un derecho antitético con el que se habia
reconocido a la parte contraria, por entender que la Sen-
tencia impugnada, al anular el acto sancionador, lo hizo
privando al recurrente de su derecho a formar parte del
Pleno municipal y con ello de derechos inherentes al
cargo.

Pretension que no puede prosperar, en primer tér-
mino, porque la Sentencia aqui impugnada no privé al
recurrente en modo alguno de su cargo de Concejal
ni de su participaciéon en el Pleno municipal, como tam-
poco obstaculizd en general el ejercicio de sus funciones
como seguidamente se dira.

5. Lo que en el caso se dilucidaba, en efecto, era,
simplemente, si en aquella circunstancia, y para aquel
concreto acto, el Pleno habia obrado o no con impar-
cialidad y eso fue lo que el Tribunal se limité a ponderar
para decidir si la resolucion se ajustaba o no a Derecho.
Y tampoco podria prosperar el amparo aunque la deci-
sién del Tribunal Contencioso se examinase desde el
punto de vista de la general falta de imparcialidad obje-
tiva del Pleno municipal en calidad de érgano sancio-
nador como consecuencia simplemente de que del mis-
mo formase parte el Concejal instructor del expediente.
Cierto es que en esa cuestiéon de la imparcialidad objetiva
del 6rgano sancionador, aun razonando con la cautela
a la que hemos venido aludiendo cuando se ha tratado
de aplicar garantias del orden penal al adminstrativo san-
cionador (SSTC como la 4/1989 y la 22/1990) donde
dijimos que «esa operacion sélo es posible en la medida
en que resulten compatibles con su naturaleza...»; y que
«no puede pretenderse que el instructor en un proce-
dimiento administrativo sancionador y menos aun el
6érgano llamado a resolver del expediente goce de las
mismas garantias que los érganos judiciales habra de
ser en cada situacidn como pueda determinarse en qué
medida aquellos principios del orden penal puedan apli-
carse al orden administrativo y, en casos como el pre-
sente, a su procedimiento. Mdas, aun con tal cautela,
ya es posible advertir que el art. 134.2 delaLey 30/1992
(de Régimen juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun) da paso en
el procedimiento sancionador a una distincién como la
que aqui nos ocupa, al prescribir «la debida separacion
entre la fase instructora y la sancioadora, encomendan-
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dolas a drganos distintos». (Otro tanto, en el art. 10.1
del Real Decreto 1.398/1993). Y concretamente en
nuestra STC 142/1997 se hace una invocacioén explicita
a la aplicacion de la imparcialidad objetiva al decir que
«corolario mas trascendental se halla en la necesaria
separacion entre las funciones instructora y enjuiciadora
(doctrina ya firmemente recogida por el Tribunal, e incor-
porada a la legislacién procesal)»... y que «la identidad
de naturaleza de la infraccion administrativa y del delito,
de pena y sancioén, exigen la extensién de esta incom-
patibilidad al procedimiento administrativo sanciona-
dor».

Conclusién, que, sin perjuicio de otras consideracio-
nes, donde puede tener mayor aplicaciéon es en un pro-
cedimiento sancionatorio municipal como el que nos vie-
ne ocupando, precisamente porque en él es propia del
sistema organico de la Corporacion la separacién entre
el érgano decisorio y el instructor, asi como el caracter
permanente y colegiado de aquél. Y donde, por con-
siguiente, la incompatibilidad del Concejal a quien se
encomendo la instruccidn con su presencia en la reunion
del Pleno convocado para resolver, resulta manifiesta
y demanda, del mismo modo que para los Tribunales,
la aplicacion de dicha interpretacién de nuestra doctrina.
Pudiendo asi concluir que dicha incompatibilidad no pri-
va a aquél de su derecho como miembro electo de la
Corporacién, puesto que solamente le impone la abs-
tencién en interés de la imparcialidad de la resolucion,
cuando se trate de resolver un expediente por él mismo
instruido.

Desde tal punto de vista, pues, tampoco cabria obje-
ciéon a la Sentencia impugnada, en la que no cabe hallar
vulneracién del art. 23.2 C.E.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Desestimar los recursos de amparo interpuestos por
don Pere Miguel Mayor Penades y el Ayuntamiento de
Onteniente.

Dada en Madrid, a uno de diciembre de mil nove-
cientos noventa y ocho.—José Gabaldén Lépez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral.—Rafael de Mendi-
zabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer.—Tomas S. Vives Antén.—Firmados y
rubricados.

30023 Sala Segunda. Sentencia 232/1998, de 1 de
diciembre de 1998. Recurso de amparo
1.862/1995. Contra Auto de la Audiencia
Provincial de Alicante que desestimd recurso
de apelacion contra los dictados por el Juz-
gado de Instruccion num. 4 de la misma ciu-
dad por los que se decretd el sobreseimiento
provisional de las diligencias previas y la
desestimacion del recurso de reforma, respec-
tivamente, formulado contra el primero de los
Autos. Supuesta vulneracion del derecho a uti-
lizar los medios de prueba pertinentes: Deses-
timacion de querella.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael

de Mendizéabal Allende, don Julio Diego Gonzalez-Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antoén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.862/95, interpuesto
por don Emilio Calderéon Arnedo y don Abilio Gerardo
Mira Ros, Abogados en ejercicio que actuan en nombre
propio ante este Tribunal, contra el Auto de 21 de abril
de 1995 de la Seccidn Primera de la Audiencia Provincial
de Alicante que desestimé el recurso de apelacion inter-
puesto contra los dictados por el Juzgado de Instruccion
num. 4 de la misma ciudad, el 22 de febrero y 16 de
marzo de 1995, por los que se decretd el sobreseimiento
provisional de las diligencias previas num. 3.555/94 vy
la desestimacioén del recurso de reforma, respectivamen-
te, formulado contra el primero de los Autos. Han inter-
venido don Emilio Sanz Hernandez, también Letrado en
ejercicio y en nombre propio, asi como el Ministerio Fis-
cal. Ha sido Ponente el Magistrado don Carles Viver
Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 23
de mayo de 1994, don Emilio Calderén Arnedo y don
Abilio Gerardo Mira Ros, ambos Abogados en ejercicio,
recurrieron en amparo contra los Autos de los que se
hace mérito en el encabezamiento.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes ante-
cedentes de hecho:

a) Los recurrentes habian presentado ante el Juz-
gado de Instruccién nam. 4 de Alicante, una querella
por delitos de acusacién y denuncia falsas y de calumnia
presuntamente cometidos por don Armando Jiménez
Soler y don Emilio Sanz Hernandez, basada en que estos
ultimos habian dado a conocer a la prensa el contenido
de una denuncia que habian formulado —el primero
como denunciante y el segundo como Abogado de éste—
contra los solicitantes de amparo ante el Juzgado de
Instruccién num. 1 de Orihuela. La noticia fue publicada
el 17 de marzo de 1994 en el Diario «Informacién» de
Alicante y en ella se decia que los demandantes de ampa-
ro, que habian asistido como defensores a don Armando
Jiménez Soler en un juicio de faltas anterior por un acci-
dente de trafico, pretendian cobrarle una minuta
de 9.500.000 pesetas por dicha actuacion, contraria-
mente a lo pactado antes del juicio y superior incluso
a la indemnizacion de 9.000.000 de pesetas que la
Audiencia Provincial habia fijado definitivamente, en la
apelacién, como indemnizacién en favor del senor Jimé-
nez Soler. La noticia publicada recogia que don Armando
Jiménez consideraba que los hechos realizados por quie-
nes ahora recurren en amparo podian ser constitutivos
de delitos de amenazas, estafa, calumnias, prevaricacion,
falsedad y maquinaciéon para alterar el precio de las
cosas, asi como también de una falta de intrusismo al
haber actuado aquéllos ante los 6rganos judiciales de
Orihuela sin estar colegiados en dicha ciudad. Esta
denuncia, que dio lugar a la incoacién de las diligencias
previas num. 430/94 del Juzgado de Instruccion
num. 1 de Orihuela, fueron sobreseidas provisionalmente
por Auto de dicho Juzgado, de 11 de abril de 1994,
al considerar que no habia resultado debidamente jus-
tificada la comisién del delito.

Por su parte, la querella interpuesta por los deman-
dantes fue admitida a tramite mediante el Auto, de 23



