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a su ejercicio basadas en la «relacion de sujecién espe-
cial» en que se encuentran ciertas categorias de personas
s6lo sean admisibles en la medida en que resulten estric-
tamente indispensables para el cumplimiento de la
mision o funcién derivada de aquella situacion especial.
Y en este sentido es de senalar que el cometido que
la accion disciplinaria militar ha de cumplir y que puede
justificar alguna limitacién de las garantias procesales,
no queda desvirtuado con el posterior ejercicio del dere-
cho a la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales reco-
nocido en el art. 24.1 de la Constitucién. En esta misma
linea declaramos enla STC 113/1995 que la jurisdiccién
militar, mas alla de sus peculiaridades, ha de ser «ju-
risdiccion», es decir, ha de ser manifestacion de la fun-
cion constitucional a la que, como derecho fundamental,
se confia la tutela judicial efectiva. En este sentido, la
Constitucion exige «una regulacion legal de la jurisdic-
cién militar que sea acorde con los principios consti-
tucionales, de modo que el resultado querido o permitido
por la norma fundamental es la de unos drganos que,
adaptados a los principios de la Constitucién, en su estre-
cho dmbito competencial, prestan la tutela judicial efec-
tiva sin indefensién y con todas las garantias a que se
refiere el art. 24 de la Constitucion» (STC 113/1995).

6. Por todo lo expuesto debemos concluir que las
Resoluciones impugnadas infringen el derecho recono-
cido en el art. 24.1 C.E., y, en consecuencia, hemos
de otorgar el amparo solicitado. Procede por ello retro-
traer las actuaciones al momento en que tuvo lugar la
infraccion constitucional —esto es al momento en que
se declard la inadmisién del recurso— a fin de que el
Tribunal Militar Central dicte una nueva resolucién com-
patible con la efectividad del derecho a la tutela judicial
efectiva.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

1.° Declarar que se ha vulnerado al recurrente el
derecho a la tutela judicial efectiva de los Jueces y
Tribunales.

2.° Restablecerle en su derecho, anulando la Sen-
tencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 21
de abril de 1994 y el Auto del Tribunal Militar Central
de 14 de mayo de 1993 que declaré inadmisible el recur-
so contencioso disciplinario militar formulado por el
recurrente.

3.° Retrotraer las actuaciones a fin de que el Tri-
bunal Militar Central dicte una nueva resolucion com-
patible con el art. 24.1 C.E.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a catorce de diciembre de mil nove-
cientos noventa y ocho.—José Gabaldén Lopez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral.—Rafael de Mendi-
zabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer—Tomdés S. Vives Antén.—Firmados vy
rubricados.

1300 Sala Segunda. Sentencia 236/1998, de 14
de diciembre de 1998. Recurso de amparo
3.488/1994. Contra Auto de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo, que inadmite recurso
de casacion interpuesto contra Sentencia de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Ledn. Vulneracion del derecho a la tutela judi-
cial efectiva: derecho a los recursos.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Julio Die-
go Gonzalez Campos, don Rafael de Mendizabal y Allen-
de, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.488/94, promovido
por la Provincia de San José de la Orden de Agustinos
Recoletos, representada por la Procuradora de los Tri-
bunales dofa Maria Dolores Martin Cantén y asistida
del Letrado don Miguel Angel Morcillo Pineda, contra
el Auto dictado por la Secciéon Segunda de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo, de fecha 23 de septiembre
de 1994, en el recurso num. 476/94, por el que se
inadmite la casacién presentada contra la Sentencia de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn (sede de Valla-
dolid), de fecha 9 de diciembre de 1993. Ha sido parte
el Ministerio Fiscal y el Ayuntamiento de Salamanca,
que ha comparecido representado por el Procurador don
Bonifacio Fraile Sdnchez y asistido del Letrado don Eliseo
Guerra Ares. Ha sido Ponente el Magistrado don Tomas
S. Vives Anton, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal
el 31 de octubre de 1994, la Provincia de San José
de la Orden de Agustinos Recoletos, representada por
la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Dolores
Martin Cantén y asistida del Letrado don Miguel Angel
Morcillo Pineda, presenté demanda de amparo contra
el Auto dictado por la Secciéon Segunda de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo, de fecha 23 de septiembre de
1994, en autos num. 476/94, por el que se inadmitié
el recurso de casacidon presentado contra la Sentencia
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn (sede de Valla-
dolid), de fecha 9 de diciembre de 1993.

2. La demanda tiene su origen en los siguientes
antecedentes que se resumen en lo que concierne al
objeto del recurso:

A) El Ayuntamiento de Salamanca gir6 a la con-
gregacion religiosa recurrente la liquidacidon de la tasa
de alcantarillado correspondiente a 1989 por un importe
de 211.357 pesetas. La liquidaciéon fue recurrida en via
administrativa. Desestimadas las impugnaciones se pre-
sentd recurso contencioso-administrativo ante la corres-
pondiente Sala del Tribunal Superior de Justicia de Cas-
tilla y Ledn (sede de Valladolid). La demanda solicitaba
la anulacién de las Resoluciones administrativas recurri-
das y de la liquidacion de la tasa de alcantarillado, a
fin de que fuera dejada sin efecto y, en su caso, se
sustituyera por la que correspondiera conforme a Dere-
cho atendiendo al coste real del servicio.
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B) La impugnacién se fundaba en los siguientes
motivos:

Primero: Al tomar como base del gravamen de la
tasa impugnada la base imponible de la Contribucién
Territorial Urbana, a la que se aplica un tipo de gravamen
del 5 por 100, se estad transformando el cobro de una
tasa por prestacion de un servicio concreto en un gra-
vamen genérico sobre la propiedad urbana, lo que infrin-
giria los arts. 204, 210.1 y 214 del Real Decreto Legis-
lativo 781/1986, de 18 de abril, conforme al cual «la
fijaciéon de las tarifas de las tasas por prestaciéon de
servicios y realizaciéon de actividades se efectuara de
forma que su rendimiento total cubra el coste de aqué-
llos», a cuyo fin el expediente de modificacién de tarifas
incluird una evaluacién econémica y financiera del coste
y rendimiento de los respectivos servicios y actividades.
En relacién con el caso concreto, el demandante argu-
mentaba que no existia, en el caso del Ayuntamiento
salmantino, relacién alguna entre el coste del servicio
y lo recaudado para su financiacién, sin que obstaran
a esta afirmacion los datos que derivaban del presu-
puesto municipal, pues el mismo se elaboraba con infrac-
cion de la Ley 7/198b5, de 2 de abril, reguladora de
las Bases del Régimen Local, al utilizar criterios contables
distintos a los exigidos legalmente, con violacion espe-
cifica del art. 114 de dicha Ley, conforme a la cual todos
los bienes de activo figuraran valorados por su precio
de adquisicion. Al no seguir dichos criterios contables,
las cifras facilitadas, que sirven de base para determinar
la cuantia de la tasa repercutida, no responden a la rea-
lidad provocando un evidente desequilibrio entre el pre-
cio real del servicio y los ingresos percibidos por el
mismo.

Segundo: La Ordenanza fiscal aplicada a la exaccién
impugnada habria sido aprobada con infraccién del
art. 214 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18
de abril, al no haber aportado en su momento el pre-
ceptivo estudio de costes, conforme ya habia declarado
la Sentencia 781/1989 de la propia Sala de lo Con-
tencioso del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Ledn, por lo que la liquidacién, practicada con base en
una Ordenanza aprobada con tal vicio de nulidad, seria
igualmente nula al amparo del art. 47 de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo.

En el escrito de conclusiones de 21 de marzo
de 1991, se reiteran ambas alegaciones con expresa
invocacion de la nulidad de la Ordenanza fiscal por
incumplimiento de los preceptos legales resefiados.

C) La Sentencia de 9 de diciembre de 1993, que
se pronuncia sobre la demanda, desestima el recurso
contencioso-administrativo presentado, reconociendo
que en ella se impugna indirectamente la Ordenanza
fiscal reguladora de la tasa. La ratio de dicha resolucién
es un pronunciamiento anterior del Tribunal Supremo,
de fecha 27 de febrero de 1991, dictado por la Sala
de revision, que estima correcta la base imponible que
se toma como referencia para calcular el importe de
la tasa. La Sentencia del Tribunal de Valladolid no se
pronuncia sobre la alegada nulidad de la Ordenanza fiscal
ni la de la tasa por razéon del defecto de elaboracién,
que se recogia en el motivo segundo del recurso
contencioso-administrativo.

D) Contradicha Sentencia, interpuso el demandante
recurso de casacion, al amparo del art. 95.1.4.° de
la LJ.C.A. de 27 de diciembre de 1956 —infracciéon de
normas del ordenamiento juridico o de la jurispruden-
cia—, en relacién con el art. 93.3 de la misma, que per-
mite impugnar los actos de aplicacion de disposiciones
de caracter general cuando se entienda que las mismas
no son conformes a Derecho (art. 39.2 L.J.C.A.). El recur-
so se articuld6 mediante dos motivos: en el primero se
alegaba infraccion del ordenamiento juridico al no haber

sido apreciada la nulidad de la Ordenanza fiscal, que
derivaria de haber sido infringidos los arts. 47.1c)y 214
del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril,
en el expediente de modificacién de tarifas, por no haber-
se incluido el previo estudio de costes y rendimiento
del respectivo servicio o actividad; en el segundo se ale-
gaba que la Sentencia impugnada habia lesionado los
arts. 43.1 L.J.C.A.y 24.1 C.E., incurriendo en incongruen-
cia omisiva, al no haberse pronunciado sobre las peti-
ciones formuladas conforme a las alegaciones deducidas
como fundamento de la reclamacién en relacién con
la nulidad de la liquidacién que derivaria de la nulidad
de la Ordenanza, previamente alegada, por infraccién
en el procedimiento de modificacion de tarifas, del ya
citado art. 214 del Real Decreto Legislativo 781/1986.

La Seccidon Segunda de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, inadmitid el recurso de casacion, por Auto
de 23 de septiembre de 1994, rechazando los dos moti-
vos planteados con la siguiente argumentacion:

«Primero: Conforme al art. 93.2 a) y 3 de la Ley de
esta Jurisdiccién, la admision del recurso de casacion
contra las sentencias dictadas por las Salas de lo Con-
tencioso Administrativo de los Tribunales Superiores de
Justicia recaidas en recursos interpuestos al amparo de
los parrafos 2 y 4 del art. 39 de dicha Ley, aunque
su cuantia no supere los 6.000.000 de pesetas, ha de
interpretarse conforme a la funcién general nomofilactica
que se atribuye al recurso de casacion, y a la especifica,
en este caso concreto, de verificar la unificacién en los
criterios de interpretacion de las normas cuando se haya
puesto en cuestidon la legalidad de una disposiciéon de
caracter general, teniendo en cuenta los siguientes pre-
supuestos: 1.° El recurso de casacion no permite un nue-
vo examen del tema debatido en la instancia sino que
se limita a la depuracién de los criterios de interpretacion
de las normas observadas por el tribunal a quo en el
fallo recurrido por lo que no son admisibles recursos
de casacion que planteen cuestiones nuevas no plan-
teadas antes. 2.° La apertura de la casacion en los
supuestos en que se haya impugnado por via indirecta
una disposicién de caracter general, cuando la cuantia
del proceso no exceda de 6.000.000 de pesetas, no
permite una invocacion de motivos de cualquier clase,
sino que aquellos han de limitarse a lo que se refiera
a la conformidad o disconformidad al ordenamiento juri-
dico de las disposiciones generales aplicadas para dictar
el acto impugnado. 3.° En todo caso, quedan excluidos
del recurso de casacidon motivos cuyo desarrollo implique
una revision de la valoracién de la prueba efectuada
por la Sentencia de instancia.

Segundo: Por la parte recurrente se impugnd ante
la Sala de lo Contencioso-Administrativo en Valladolid,
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, una
liquidacién por tasa de alcantarillado girada por el Ayun-
tamiento de Salamanca y por cuantia inferior a
6.000.000 de pesetas alegando, por un lado, que la
determinacion de la cuota, segun el sistema establecido
por la Ordenanza vigente, aplicando un tipo a una base
que era la misma que la atribuida para el edificio objeto
del tributo en la Contribucién Territorial Urbana, impli-
caba una desvirtuacién del concepto de tasa y su equi-
paracién al impuesto y, de otro, que la evaluacién acom-
pafiada a la Ordenanza no tiene el rigor necesario para
acreditar que los rendimientos por aquellas tasas no
superaban al coste de mantenimiento del respectivo
servicio. La Sentencia de instancia rechaza ambas ale-
gaciones, la primera en base, fundamentalmente, a la
Sentencia de esta Sala de 27 de febrero de 1991, y
la segunda por entender suficientemente justificado que
el estudio financiero elaborado previamente a la apro-
bacion de dicha Ordenanza reflejaba la existencia de
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una superioridad de los costes de mantenimiento del
servicio respecto a los rendimientos obtenidos por las
tasas satisfechas para su financiacion, y frente a ello
la parte recurrente articula dos motivos de casacion: el
segundo, con invocacion de los arts. 43.1 de la Ley juris-
diccional, 24 de la Constituciony 114 de la Ley 7/1988
(sic), de 2 de abril, que no sdélo no fueron alegados en
el escrito de demanda, sino que implican una revisién
de los criterios de valoracién de la prueba reflejados
en la Sentencia de instancia que no cabe admitir en
este recurso, y, el primero, aunque se dirija a justificar
la ilegalidad de la Ordenanza, prescinde de cualquier
referencia a la forma de determinar su base imponible
aludiendo, en cambio, a unos supuestos defectos en el
procedimiento de su elaboracidon que no fueron invo-
cados en el escrito de demanda, por lo que también
ha de rechazarse.»

3. Entiende el demandante que se ha vulnerado su
derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de
derecho de acceso a los recursos establecidos por la
Ley, debido a la irrazonable fundamentacién del Auto
de inadmisién precitado. En su opinién, la Sala confunde
la introduccién de nuevas pretensiones con el cambio
o refuerzo de la argumentacién con nuevas y distintas
alegaciones, lo cual seria respetuoso con el principio
de congruencia procesal ya que, desde el inicio de la
reclamacién en via judicial, se sostuvo que la Ordenanza
fiscal aplicada era nula, y por ello también lo era la liqui-
dacién de la tasa correspondiente.

4. Mediante providencia de 13 de febrero de 1995,
la Seccién concedid al demandante de amparo y al Minis-
terio Fiscal un plazo de diez dias para que formularan
alegaciones en relacién con la posible carencia mani-
fiesta de contenido constitucional de la demanda
(art. 50.3 LOTC). Las alegaciones fueron evacuadas
mediante sendos escritos registrados con fechas 6 de
marzo y 28 de febrero de 1995. Por providencia de
27 de marzo de 1995, la Seccion acordd la admision
a tramite de la demanda, asi como solicitar de los érga-
nos judiciales la remisién de certificaciéon o fotocopia
adverada de las actuaciones, debiendo previamente
emplazar a quienes hubieren sido parte en el procedi-
miento. El 24 de julio de 1995 se tuvo por personado
y parte al Procurador don Bonifacio Fraile Sanchez en
nombre y representacion del Ayuntamiento de Salaman-
ca, acordandose entender con él las sucesivas actua-
ciones.

5. Por providencia de 9 de octubre de 1995, la Sec-
cién acordd dar vista de las actuaciones judiciales reci-
bidas al recurrente y a las partes personadas, por plazo
comun de veinte dias, para que dentro del mismo for-
mularan las alegaciones que estimasen pertinentes de
conformidad con el art. 52.1 LOTC.

6. La representacién procesal del recurrente,
mediante escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
15 de noviembre de 1995, formuld sus alegaciones con
remisidon a los motivos y argumentos ya deducidos en
el escrito de interposicién del recurso, reafirmando que
las alegaciones que fundamentaron el recurso de casa-
cion fueron previamente expuestas en el recurso con-
tencioso-administrativo y en el escrito de conclusiones
formulado durante la via judicial. Expone que no estamos
ante una mera discrepancia con la argumentacion del
Auto impugnado. En su opinidn, las causas de inadmision
expuestas por el Tribunal Supremo son manifiestamente
infundadas, arbitrarias, irrazonables, carentes de suficien-
te motivacion e incurren en un error patente, por cuanto
la alegada ilegalidad de la Ordenanza fiscal, que con-
llevaria la de la tasa liquidada no es una cuestién nueva

planteada por primera vez en la casacion, sino el nervio
central de la previa reclamacion en via administrativa
y judicial.

La representacion del Ayuntamiento salmantino, en
escrito que fue registrado el 13 de noviembre de 1995,
entiende que la demanda de amparo no expresa sino
la insatisfaccion ante la respuesta judicial a su recla-
macioén acerca de la tasa liquidada, que trata de forzar,
indebidamente, una nueva resolucién favorable a sus
pretensiones, pretendiendo de este Tribunal que actue
como instancia revisora.

7. ElI 14 de noviembre de 1995 tuvieron entrada
en el Registro del Tribunal las alegaciones formuladas
por el Ministerio Fiscal, en las que se interesa la deses-
timacién del amparo solicitado.

Tras exponer cuantos antecedentes resultan necesa-
rios para la resolucidon del recurso comienza el Fiscal
sefalando que la demanda no expresa sino una mera
discrepancia juridica sobre el fondo de la resolucion judi-
cial impugnada, la cual ofrece, sin embargo, una inter-
pretacion razonada y razonable de la causa de inadmision
previamente puesta de manifiesto. La inadmisién se fun-
damenté en la falta de invocacién previa a la casacion
de los motivos por los que se impugna la Ordenanza
fiscal. Concluye por ello proponiendo la inadmisién del
amparo por cuanto no compete a este Tribunal revisar
la mayor o menor adecuacion a Derecho de los argu-
mentos de inadmisién del recurso de casacion ofrecidos
por el Tribunal Supremo.

8. Por providencia de 10 de diciembre de 1998,
se senald, para deliberacion y votacion de la presente
Sentencia, el dia 14 del mismo mes y ano.

Il.  Fundamentos juridicos

1. Constituye el objeto de la presente demanda de
amparo el Auto de la Sala Tercera, Seccién Segunda,
del Tribunal Supremo, de 23 de septiembre de 1994,
que inadmite la casacioén instada por la recurrente contra
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn, con sede en Valladolid, recaida en recurso con-
tencioso-administrativo. La demanda se funda en la
lesién del derecho fundamental a obtener la tutela judi-
cial efectiva de los Jueces y Tribunales, en cuanto garan-
tiza el acceso a los recursos establecidos en la ley
(art. 24.1 C.E.). La infracciéon del citado precepto cons-
titucional habria tenido lugar al impedir el Auto impug-
nado un pronunciamiento sobre el fondo del asunto
como consecuencia de error patente del érgano judicial
(los fundamentos juridicos que motivan el fallo —segun
se dice en la demanda—, no concuerdan en absoluto
con los datos de los documentos obrantes en las actua-
ciones), lo que convierte en manifiestamente infundada
e irrazonable la resolucién impugnada.

Contraria a la pretension del recurrente es la opinion
del Ministerio Fiscal, que interesa que este Tribunal dicte
Sentencia denegando el amparo al no resultar del pro-
ceso la lesion del derecho fundamental que sirve de
apoyo a la demanda, dado que, en su criterio, la demanda
no contiene sino una simple discrepancia juridica sobre
el fondo de la resolucidon de inadmisién recurrida que
no compete revisar a este Tribunal.

La misma opinion comparte la representacion pro-
cesal del Ayuntamiento de Salamanca, que se ha per-
sonado como coadyuvante en este proceso constitucio-
nal, pues entiende que la demanda de amparo no expresa
sino la insatisfaccion del recurrente ante la respuesta
judicial a su reclamacion acerca de la tasa de alcan-
tarillado liquidada, tratando de forzar, indebidamente,
una nueva resolucién favorable a sus pretensiones que
convertiria este Tribunal en simple instancia revisora.
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2. La resolucidon del presente recurso de amparo
debe partir de la constatacion de que el Auto cuestionado
no veda el acceso al proceso, esto es, a una decision
del é6rgano judicial sobre la pretensién planteada —la
cual que ya se obtuvo del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Ledon—, sino que impide un segundo pro-
nunciamiento judicial al inadmitir un recurso (el de casa-
cién) por una causa legalmente prevista, contenida en
el art. 100.2 b) L.J.C.A,, el planteamiento de una «cues-
tién nueva», como doctrinalmente se la denomina.

La precisidn no es ociosa porque, como viene sefia-
lando este Tribunal (SSTC 37/1995, 211/1996
y 132/1997), el acceso a los recursos tiene una rele-
vancia constitucional distinta a la del acceso a la juris-
dicciéon. Mientras que el derecho a la obtencion de una
resolucién judicial razonada y fundada goza de una pro-
teccion constitucional en el art. 24.1 C.E., el derecho
a la revision de esta resolucion es, en principio, y dejando
a salvo la materia penal, un derecho de configuracién
legal al que no resulta aplicable el principio pro actione.

En efecto, dicho principio, que impone «la interdiccién
de aquellas decisiones de inadmisién que por su rigo-
rismo, por su formalismo excesivo o por cualquier otra
razén revelen una clara desproporcién entre los fines
que aquellas causas preservan y los intereses que sacri-
fican» (SSTC 88/1997, 150/1997, 184/1997
y 38/1998), sélo rige, en principio, en el ambito del
acceso a la jurisdiccioén, esto es, del derecho a obtener
una respuesta judicial, que sélo puede limitarse valida-
mente si se satisfacen las exigencias de proporcionalidad
inherentes a la restriccion de todo derecho fundamental,
y en el de los recursos penales, en virtud de la exigencia
constitucional de una doble instancia en favor de quien
resulté condenado.

En los demas casos, el derecho de acceso a los recur-
sos solo surge de las leyes procesales que regulan dichos
medios de impugnacién. Por consiguiente, «la interpre-
tacion de las normas que contemplan causas de inad-
mision de recursos es, como la de la entera legalidad
procesal, competencia exclusiva de los Jueces y Tribu-
nales ordinarios, sin que, en general, en el ejercicio de
la misma el art. 24.1 C.E. les imponga mas limitaciones
que las derivadas del canon del error patente, la arbi-
trariedad o la manifiesta irrazonabilidad» (STC 88/1997
y SSTC 37/1995, 170/1996 vy 211/1996 citadas en
ella).

A partir de este canon hemos, pues, de analizar la
pretension de amparo contenida en la presente
demanda.

3. El recurrente considera que la resolucién impug-
nada es manifiestamente infundada e irrazonable por
ser consecuencia de un error patente, que tendria tras-
cendencia constitucional en cuanto lo considera deter-
minante de la decisiéon adoptada. Para resolver sobre
la pretension planteada debemos descender al caso con-
creto examinando los motivos y argumentos en que se
funda la decision judicial impugnada. Y ello, evidente-
mente, no para suplantar la funcién del érgano judicial
(STC 63/1990), a quien compete en exclusiva, como
hemos dicho, la interpretaciéon y aplicacion de las normas
juridicas a los casos controvertidos (art. 117.3 C.E.), sino
para comprobar la razonabilidad constitucional de los
motivos tenidos en cuenta para dictar la resolucién inad-
misoria, pues si el Ministerio Fiscal y el coadyuvante
estuvieran en lo cierto, y la demanda no expresara sino
la desavenencia juridica o la insatisfaccion con los argu-
mentos utilizados por el Tribunal Supremo, la pretensién
de amparo, a tenor de la doctrina antes expuesta, habria
de ser desestimada.

Teniendo presentes estas premisas, y una vez exa-
minadas las actuaciones, cabe ya anticipar que, como
alega el recurrente, el 6rgano judicial ha cometido un

error patente al determinar los presupuestos facticos de
la aplicaciéon del art. 100.2 b) L.J.C.A., que tiene relevancia
constitucional por ser determinante de la resoluciéon de
inadmisién que, por lo tanto, vulnera el art. 24.1 C.E.

4. Para desarrollar esta afirmacién se hace preciso
rechazar inicialmente la tacha de arbitrariedad que el
recurrente imputa a la resolucion judicial, pues no se
aprecia que el 6rgano judicial haya dictado por mero
capricho o intuitu personae una resoluciéon no fundada
en Derecho pese a tener constancia y conocimiento de
la realidad sobre la que recae el enjuiciamiento. No se
aprecia aqui tal subjetivismo en la aplicacion de la ley
sino un error en la fijacion de la premisa factica que
da lugar a una indebida aplicacién de la norma sobre
admisibilidad de la casacion. Efectivamente, examinada
en abstracto, la fundamentacion de la resoluciéon cues-
tionada es correcta y légica —la casacién veda el plan-
teamiento de cuestiones nuevas y no es apta para realizar
una nueva valoracion de la prueba—, pero cabe pensar
que no hubiera sido utilizada si se hubieran tenido en
cuenta las concretas circunstancias del caso.

Como con mas detalle se expone en los antecedentes,
es el inciso final del fundamento juridico segundo del
Auto impugnado el que expresa las causas de inadmision
de los dos motivos del recurso de casacion. La Sala
entiende que el primero de ellos, dirigido a justificar la
ilegalidad de la Ordenanza fiscal aplicada para liquidar
la tasa, ha de ser rechazado pues «prescinde de cualquier
referencia a la forma de determinar su base imponible
aludiendo, en cambio, a unos supuestos defectos en el
procedimiento de su elaboracién que no fueron invo-
cados en el escrito de demanda». El segundo motivo
es inadmitido porque, se dice, invoca preceptos juridicos
—los arts. 43.1 de la LJ.C.A., 24 de la C.E. y 114 de
la Ley 7/1985, de 2 de abril— que no habrian sido ale-
gados en el escrito de demanda, e «implican una revision
de los criterios de valoracién de la prueba reflejados
en la Sentencia de instancia» lo que estaria vedado en
la casacién.

Sin embargo, como con especial énfasis afirmara el
recurrente en el proceso judicial, y reitera ahora en este
proceso de amparo, ya en el apartado décimo de su
demanda inicial alegd expresamente la infraccion del
art. 214 del Real Decreto Legislativo 781/1986 de 18
de abril y, en consecuencia, la ilegalidad de la Ordenanza
municipal reguladora de la tasa por el defecto de ela-
boracién que supone no ir precedida del estudio de cos-
tes que dicho precepto exige. Por tanto, la simple lectura
de la demanda pone de relieve que se invocaron, desde
el principio del proceso, los supuestos defectos de ela-
boraciéon de la Ordenanza.

Ciertamente, la demanda inicial impugné las reso-
luciones administrativas por dos motivos: por considerar
que tal y como se configuraba en la Ordenanza fiscal
era mas un impuesto que una tasa, al no calcularse a
tenor del coste del servicio publico que se prestaba —mo-
tivo de fondo rechazado en la instancia y que se aban-
dona al fundamentar el recurso de casacidon— vy, en
segundo lugar, por entender que era nula la tasa impug-
nada como consecuencia de ser mera aplicacion de una
Ordenanza que se entendia también nula por defectos
en su proceso de elaboracion. Esta segunda argumen-
tacion relativa a la pretension de nulidad de la tasa no
fue abordada en la Sentencia de instancia, y precisa-
mente por ello, por considerar que la resolucién judicial
incurrié en incongruencia omisiva, se recurre en casacion
articulando dos motivos muy conexos: el primero es el
mismo que fundamentd la demanda y llevd a pedir la
nulidad de la tasa por provenir de una Ordenanza que
se entendia también nula —infraccién del ordenamiento
juridico, concretamente de los arts. 47.1 ¢) y 214 del
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Real Decreto Legislativo 781/1986— vy, en segundo
lugar, por la propia incongruencia omisiva de la reso-
lucién impugnada que no se pronuncid sobre tal ale-
gacion —de ahi la cita del art. 24.1 C.E. y del art. 43.1
LJ.C.A, asi como del art. 214 del citado Decreto
legislativo.

El primero de los motivos de casacién inadmitidos
se refiere a una infraccion del ordenamiento juridico
—Real Decreto Legislativo 781/1986 y Ley 7/1985—
que ha sido denunciada desde la demanda y mas tarde
en el escrito de conclusiones, por lo que incurre en un
patente error la Sala al entender que a través del mismo
se plantea una cuestién nueva, ya que la pretensién de
nulidad y las citas de preceptos legales infringidos han
permanecido constantes desde el inicio del proceso judi-
cial. El segundo de los motivos denuncié la incongruencia
omisiva de la Sentencia de instancia. No plantea, por
tanto, una «revisidon de los criterios de valoracién de la
prueba» sobre el tema de fondo como se aduce en el
Auto cuestionado y, precisamente por tratarse de una
tacha que se imputa a la Sentencia de instancia, carece
de justificacién exigir al recurrente que hubiera alegado
tal defecto en la demanda inicial, lo que, una vez mas,
pone de relieve la existencia de un error en la deter-
minacion del presupuesto factico de aplicacion de la
norma de inadmision.

El error es patente pues es inmediatamente verificable
de forma incontrovertible a partir de las actuaciones
judiciales (SSTC 219/1993, 162/1995 y 162/1998)
—basta la lectura de la demanda y el escrito de con-
clusiones—; y, por otra parte, produce efectos negativos
en la esfera juridica del ciudadano (SSTC 172/1985,
101/1992, 160/1996 y 54/1997), y es determinante
de la decision adoptada al constituir su ratio deci-
dendi, por lo que puede afirmarse que el contenido de
la resoluciéon hubiera sido otro de haberse advertido el
mismo (SSTC 124/1993, 107/1994, 13/1995,
160/1996, 58/1997, 124/1997 y 170/1997). Por
todo ello, con arreglo a las premisas jurisprudenciales
expresadas, el amparo ha de ser otorgado.

5. Ahora bien, como hemos dicho en la STC
160/1996, constatado este patente error, «<no corres-
ponde a este Tribunal, que no constituye Tribunal de
apelacién alguno, decidir si el escrito de formulacién
del recurso de casacién cumple con los requisitos que
establece la L.J.C.A.». Debemos, también aqui, limitarnos
a estimar el presente recurso de amparo y, previa decla-
racion de nulidad del Auto, reenviar el asunto al Tribunal
Supremo para que con libertad de criterio decida sobre
el litigio, que aqui queda imprejuzgado.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Estimar el presente recurso de amparo y, en con-
secuencia:

1.° Declarar que la resolucion impugnada ha vul-
nerado el derecho a la tutela judicial efectiva de la
recurrente.

2.° Restablecerle en tal derecho y, a tal fin, anular
el Auto de la Sala Tercera, Secciéon Segunda, del Tribunal
Supremo, de 23 de septiembre de 1994, que inadmitié
el recurso de casacion num. 476/94.

3.° Retrotraer las actuaciones judiciales al momento
anterior a dicho Auto, para que se dicte nueva resolucion.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a catorce de diciembre de mil nove-
cientos noventa y ocho.—José Gabaldén Lépez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Julio Diego Gon-
zdlez Campos.—Rafael de Mendizabal y Allende.—Carles
Viver Pi-Sunyer.—Tomas S. Vives Antén.—Firmados y
rubricados.

1301 Sala Segunda. Sentencia 237/1998, de 14
de diciembre de 1998. Recurso de amparo
1.318/1995. Contra providencia del Juzgado
de lo Penal num. 1 de Gijon que denegd la
refundicion de condenas y aplicacion de limite
de cumplimiento establecidos en la segunda
regla del art. 70 del Cédigo Penal en su redac-
cion conforme al Decreto 3096/1973. Vul-
neracion de los derechos a la tutela judicial
efectiva y a la asistencia letrada.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.318/95, interpuesto
por don Luis Angel Pozueco Alvarez, representado por
la Procuradora de los Tribunales dona Maria del Mar
Hornero Hernandez, bajo la direccion del Letrado don
Albert Gugel Villa, que tiene por objeto la providencia
del Juzgado de lo Penal num. 1 de Gijén de 27 de marzo
de 1995, por la que se le denegd la refundicidon de con-
denas y aplicacién de limite de cumplimiento, estable-
cidos en la 2.2 regla del art. 70 del Coédigo Penal en
su redaccidon conforme al Decreto 3.096/1973, de 14
de septiembre. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha
sido Ponente el Magistrado don Julio Diego Gonzalez
Campos, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro
de este Tribunal el 11 de abril de 1995, don Luis Angel
Pozueco Alvarez, recluso a la sazén en el Centro Peni-
tenciario de cumplimiento de Burgos, expresaba su
deseo de interponer recurso de amparo frente a la pro-
videncia de que se hace mérito en el encabezamiento.

Por sucesivos proveidos de 8 de mayo, 19 de junio,
20 de julio, 11 de septiembre y 6 de noviembre de
1995, la Seccidn Cuarta de este Tribunal acordé requerir
del recurrente la comparecencia mediante Procurador
de Madrid y Abogado o la solicitud de su nombramiento
de oficio, requerir de los respectivos Colegios Profesio-
nales el nombramiento de los profesionales menciona-
dos, designar a los que por turno correspondieron en
primer lugar, requerir del Consejo General de la Abogacia
la emision de dictamen sobre la sostenibilidad de la pre-
tensién de amparo —de conformidad con el art. 38 L.E.C.
y ante la excusa presentada por el primero de los pro-



