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4625 Sala Primera. Sentencia 10/1999, de 8 de
febrero de 1999. Recurso de amparo
3.734/1996. Contra providencia del Juzgado
de lo Social num. 11 de Madrid declarando
no haber lugar a la tramitaciéon de un recurso
de reposicion interpuesto contra Auto de
dicho Juzgado dictado en ejecucion de Sen-
tencia sobre despido que declara no laboral
la relacion que unia a los recurrentes a la
empresa demandada. Vulneracion del dere-
cho a la tutela judicial efectiva: motivacion
arbitraria de resolucion judicial.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalon, Presidente; don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Cachén Villar,
don Fernando Garrido Falla y dofia Maria Emilia Casas
Baamonde, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.734/96, promovido
por «Algoritmos, Procesos y Disenos, S. A.», representada
por el Procurador de los Tribunales don Javier Iglesias
Goémez vy asistida por el Letrado don Antonio de la Fuente
Garcia, contra la providencia del Juzgado de lo Social
num. 11 de Madrid, de 11 de septiembre de 1996. Ha
comparecido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrado don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera,
quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 17 de octubre de 1996, el Procurador de los
Tribunales don Javier Iglesias Gémez interpuso, en
nombre y representaciéon de «Algoritmos, Procesos
y Disenos, S. A.», recurso de amparo contra la provi-
dencia del Juzgado de lo Social nim. 11 de Madrid,
de 11 de septiembre de 1996, por entender que vulnera
el art. 24.1 C.E.

~ 2. La demanda de amparo tiene su origen en los
siguientes hechos:

a) La empresa recurrente en amparo fue parte
demandada en un procedimiento por despido instado
contra ella por uno de sus trabajadores, el Sr. Molina
Rey, y en el que se dictd Sentencia del Juzgado de lo
Social, de 30 de abril de 1992, declarando aquél impro-
cedente tras rechazar la excepcion de caducidad que
la empresa opuso por considerar que la presentacion
de la demanda habia sido extemporanea al no haberse
efectuado la comunicacién exigida en el art. 45 de la
Ley de Procedimiento Laboral. Recurrida en suplicacion,
fue revocada por la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 22 de
octubre de 1992, que aprecio la caducidad de la accion
por la mencionada causa. Posteriormente y tras desistir
de presentar recurso de casaciéon para la unificacion de
doctrina, el trabajador interpuso recurso de amparo ante
este Tribunal que, registrado con el num. 3.094/92, fue
estimado por STC 125/1994, cuyo fallo contenia el
acuerdo de elevar al Pleno la cuestion de inconstitu-
cionalidad relativa al art. 45 de la Ley de Procedimiento
Laboral (en adelante, L.P.L.).

La estimacién del recurso de amparo del Sr. Molina
en relacion a la declaracion de caducidad de la accién
por despido supuso la devolucion de las actuaciones
al Tribunal Superior, que enjuicié el fondo del asunto,

declarando improcedente el despido mediante nueva
Sentencia de 28 de junio de 1994. La empresa interpuso
recurso de casacion para la unificacion de doctrina, inad-
mitido por Auto del Tribunal Supremo de 13 de noviem-
bre de 1995.

b) Firme, pues, la declaracion de improcedencia del
despido, la empresa optd por la readmision del traba-
jador. Habiendo fallecido éste, consta en las actuaciones
un documento firmado el dia 16 de mayo de 1996,
en el que la viuda y herederos legales de aquél afirman
haber recibido de la empresa cierta cantidad de dinero
correspondiente a una liquidacién efectuada en dicha
fecha y a los salarios de tramitacion debidos, reservan-
dose aquéllos el derecho a la reclamacion de los inte-
reses devengados por tales salarios desde el dia de la
primera Sentencia de instancia (30 de abril de 1992).

Efectivamente, mediante escrito dirigido al Juzgado
el 7 de junio de 1996, el Letrado representante del tra-
bajador fallecido reclamo los intereses devengados por
los salarios de tramitacién hasta el momento en que
éstos fueron abonados, asi como las costas correspon-
dientes al recurso de casacién para la unificacion de
doctrina que habia interpuesto la empresa. Tras varias
providencias del Juzgado relativas a otras cuestiones
de tramite, se dictd la de 4 de julio de 1996, por la
que se daba traslado a la empresa del escrito resefado,
otorgando el plazo correspondiente para proceder a la
impugnacion de las cantidades reclamadas.

La recurrente presenté escrito de impugnacion por
considerar excesiva la cuantia de los intereses reclama-
dos y alegar, por contra, que no procedia el pago de
interés alguno. La empresa fundaba su negativa en el
hecho de que ya en su dia se habian consignado los
salarios de tramitacion y alegaba que el Tribunal Cons-
titucional, mediante su STC 48/1995, habia declarado
la constitucionalidad del art. 45 L.P.L. lo que, a su juicio,
confirmaba su tesis de que la accién por despido debid
haberse declarado caducada desde el principio por no
haber cumplido con el tramite de comunicacion al Juz-
gado de lo Social previsto en aquel precepto y, al no
haberse apreciado asi en su momento, la decision del
6rgano judicial no debia conllevar para ella los perjuicios
econdémicos derivados del pago de unos intereses que
no procedian. Razoné también esta improcedencia del
pago en el hecho de que el trabajador no hubiera soli-
citado en su momento la ejecucién provisional de la
Sentencia para obtener anticipos reintegrables y se opu-
so, finalmente, a la peticion de costas por el recurso
de casacién para la unificaciéon de doctrina, respecto
al cual no existia tal condena.

Por providencia de 18 de julio de 1996, el Juzgado
de lo Social dio traslado del escrito a la parte actora,
que se opuso a lo alegado en él haciendo constar que
el célculo de los intereses reclamados se habia efectuado
correctamente conforme a las normas que resultaban
de aplicacion, que para su abono no era relevante el
que la empresa hubiera consignado en su dia los salarios
de tramitacidon puesto que esta exigencia se establece
legalmente para recurrir en suplicacién y no interfiere
en el devengo de intereses por las cantidades debidas
al trabajador; se alegaba también la improcedencia de
pretender dotar de ningun efecto sobre el procedimiento
a la STC 48/1995 puesto que, con independencia de
que la jurisprudencia constitucional hubiera cambiado
de sentido respecto al art. 45 L.P.L., las Sentencias recai-
das en el procedimiento eran firmes y se habian dictado,
ademas, en cumplimiento de la que previamente habia
estimado el recurso de amparo del trabajador (STC
125/1994); se rechazaban las alegaciones sobre la eje-
cucién provisional de la Sentencia, por no ser trascen-
dentes para la peticidon y porque, en cualquier caso, no
hubieran cubierto la totalidad de la cantidad que se recla-
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maba y se defendid, en fin, la procedencia de las costas
pedidas respecto al recurso de casacién para la unifi-
cacion de doctrina.

c) Por Auto del Juzgado de lo Social, de 3 de sep-
tiembre de 1996, se desestimd la impugnacién de las
costas realizada por la empresa, acogiendo la tesis de
la representacion del trabajador acerca de la procedencia
de los intereses con independencia de la consignacion
en su dia de los salarios de tramitacion, segun juris-
prudencia del Tribunal Supremo dictada en unificacion
de doctrina, estimando correctas las cantidades solici-
tadas por aquélla. Igualmente, estimo la peticidon de cos-
tas en la cuantia solicitada.

Contra este Auto presentd la empresa recurso de
reposicion, reiterando el caracter indebido de los inte-
reses reclamados por cuanto la accién por despido debié
haber sido declarada caducada por incumplimiento
del art. 45 L.P.L., calificando de errénea la decisién del
Tribunal Constitucional de estimar el amparo interpuesto
por el trabajador cuando posteriormente declaré la cons-
titucionalidad de aquel precepto. Segun la empresa, nun-
ca deberia haber sido estimado el amparo ni ella haber
soportado el coste econdmico que los procesos, judicial
y constitucional, le habian supuesto. Por lo demas, insis-
tid en sus razonamientos anteriores sobre la consigna-
cion de los salarios de tramitacion, el hecho de que el
trabajador no solicitase la ejecucion provisional de la
Sentencia y nego igualmente la procedencia de los hono-
rarios solicitados porque, de haberse apreciado la cadu-
cidad de la accién, no se habria visto obligada a inter-
poner recurso de casacioén para la unificacién de doctrina.

Por providencia del Juzgado de 11 de septiembre
de 1996, se declaré no haber lugar a tramitar el recurso
de reposicion «(...) toda vez que no cumple los requisitos
exigidos por el art. 377 L.E.C., por no citarse las dis-
posiciones que se consideren infringidas por la resolu-
cidon que se intenta recurrirn. La providencia indicaba
que contra ella no cabia recurso alguno a tenor del pre-
cepto citado.

3. La demanda de amparo presentada por «Algo-
ritmos, Procesos y Disefos, S. A.», se dirige contra esta
ultima providencia del Juzgado de lo Social, por con-
siderar que vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva,
reconocido en el art. 24.1 C.E.

La empresa alega que la cita de los preceptos pro-
cesales infringidos a que se refiere el art. 377 L.E.C.
no puede ser exigida en los recursos de reposicion que
se formulan con arreglo a la Ley de Procedimiento Labo-
ral, tratandose de cuestiones sustantivas en las que resul-
ta imposible determinar dichos preceptos, maxime cuando
en el escrito se detallan minuciosamente los motivos en
que se funda el recurso. Invocando varias Sentencias de
este Tribunal (SSTC 69/1987, 113/1988, 162/1990),
la recurrente recuerda que conforme a la doctrina sen-
tada en ellas la inadmisién de un recurso de reposicién
apoyandose enel art. 377 L.E.C., cuando lo que se impug-
na no es una cuestion procedimental o de mero tramite
sino de alcance sustantivo, supone una interpretacion
rigorista y excesivamente formal de aquel precepto al
no adecuarse a su finalidad, produciendo un resultado
desproporcionado respecto a aquélla y lesionando de
este modo el derecho a la tutela judicial efectiva; asi-
mismo recuerda que en el marco de la Ley de Proce-
dimiento Laboral el recurso de reposiciéon puede inter-
ponerse contra providencias y Autos que no son mera-
mente procedimentales o de trdmite, de forma que la
cita del precepto procesal infringido no resulta exigible
cuando los preceptos que se estiman vulnerados son
de tipo sustantivo.

Por lo demds, la demanda de amparo reproduce los
antecedentes procedimentales que han dado lugar a la

providencia que se impugna e insiste, como ya hiciera
repetidamente en la via judicial, en que debid haberse
apreciado la caducidad de la accion por despido con
base en la STC 48/1995, por mas que con anterioridad
se hubiera estimado el recurso de amparo presentado
por el trabajador en una Sentencia que decidid elevar
al Pleno la cuestidon de inconstitucionalidad del art. 45
L.P.L.. Reitera que se ha producido asi un fallo en la
Administracién de Justicia al no haber declarado el 6rga-
no judicial la caducidad de la accién, lo que ha abocado
a la recurrente a soportar una carga econdémica com-
pletamente desproporcionada como son los elevados
intereses devengados por el tiempo transcurrido; igual-
mente reproduce sus alegaciones sobre el caracter inde-
bido de aquéllos al haber consignado los salarios de
tramitacién y muestra su disconformidad con la condena
al pago de los honorarios del Letrado relativos al recurso
de casacion para la unificacion de doctrina.

4. Por providencia de la Seccion Primera, de 16 de
diciembre de 1996, se acordd la admisiéon a tramite de
la demanda, asi como requerir al Juzgado de lo Social
num. 11 de Madrid la remision del testimonio de los
autos y el emplazamiento de cuantos fueron parte en
el procedimiento, con excepcién de la recurrente en
amparo.

5. Por providencia de la Seccién Segunda, de 27
de enero de 1997, se tuvo por recibido el oficio del
Juzgado de lo Social manifestando la gran extension
de las actuaciones y solicitando aclaracién de los extre-
mos que debia contener el testimonio solicitado. Se inte-
res6 por el Tribunal la remisiéon del testimonio de la Sen-
tencia y actuaciones posteriores, en especial las relativas
a la tasacion de costas y liquidacion de intereses.

6. Por providencia de la Secciéon Segunda, de 12
de mayo de 1997, se tuvieron por recibidos los tes-
timonios de las actuaciones y se acordd dar vista de
las actuaciones por un plazo comun de veinte dias al
Ministerio Fiscal y a la recurrente para presentar las ale-
gaciones que convinieran a su derecho, conforme a lo
dispuesto en el art. 52.1 LOTC.

7. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 6 de junio de 1997, la empresa recurrente reprodujo
todas las actuaciones procesales que habian conducido
a declarar su obligacién de pago de intereses, que con-
sidera improcedentes porque debié haberse estimado
la caducidad de la accidn. Se ratificé en las alegaciones
expuestas en su demanda de amparo y solicito su esti-
macién con la finalidad de obtener una Sentencia en
la que se proceda a la devolucién de las cantidades
ya abonadas.

8. Por escrito registrado el 8 de junio de 1997, el
Fiscal ante el Tribunal Constitucional presenté alegacio-
nes interesando la estimacién del amparo por vulnera-
cion del derecho de acceso a los recursos. A su juicio,
si bien la intensidad del principio pro actione no actua
del mismo modo tratdndose del acceso a la jurisdiccién
que del acceso al proceso, ello no obsta para la aplicacién
de la doctrina constitucional conforme a la cual los requi-
sitos establecidos legalmente para recurrir han de ser
interpretados y aplicados atendiendo a su finalidad, de
modo que la mayor o menor severidad en su exigencia
guarde proporcion de medio a fin, eludiéndose interpre-
taciones rigoristas que no se correspondan en absoluto
con la finalidad de la exigencia legal.

Centrada asi la cuestién, el Ministerio Fiscal recuerda
la reiterada jurisprudencia de este Tribunal sobre la inad-
misién del recurso de reposicion por no haberse citado
el precepto procesal infringido, conforme se requiere en
el art. 377 L.E.C. (SSTC 69/1987, 113/1988,
162/1990, 213/1993, 175/1995b, entre otras), segun
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la cual y siguiendo el criterio expuesto anteriormente,
la exigencia de la cita se convierte en inutil cuando la
resolucidén se impugna por razones no de caracter estric-
tamente procesal sino de fondo, en cuyo caso no existe
la obligacion de resefiar normas procesales sino que bas-
tara con exponer los razonamientos que fundamentan
el recurso. Tal es lo que acontece en el presente supues-
to, en el que la cuestidon planteada en reposicion era
de naturaleza sustantiva, referida a la impugnacién de
la tasacion de costas y liquidacion de intereses, por lo
que resulta de aplicaciéon la jurisprudencia mantenida
por este Tribunal, favorable a la estimacién del amparo
y con ello a la admisién del recurso de reposicion.

9. Por providencia de 5 de febrero de 1999 se acor-
doé senalar el dia 8 del mismo mes y ano para la deli-
beracion y votacion de la presente Sentencia.

. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso de amparo debe
cenirse a determinar si la decision del Juzgado de lo
Social de no tramitar el recurso de reposicion interpuesto
por la recurrente al no citar el precepto procesal infrin-
gido, tal como dispone el art. 377 L.E.C., vulneré su
derecho a la tutela judicial efectiva.

El resto de las alegaciones contenidas en la demanda
de amparo no pueden ser objeto de consideracion por
parte de este Tribunal, a quien no corresponde efectuar
pronunciamiento alguno sobre las discrepancias de la
recurrente con el hecho de no haberse apreciado judi-
cialmente la caducidad de la accién, maxime cuando
en nuestra STC 125/1994 ya declaramos que dicha
apreciacion habia vulnerado en su momento el derecho
a la tutela judicial efectiva del trabajador y que mediante
providencia de la Seccién Tercera de este Tribunal, de 11
de septiembre de 1995, se inadmitio el recurso de ampa-
ro (registrado con el nium. 1.018/95) que la empresa
habia presentado solicitando un pronunciamiento acerca
de los efectos sobre dicha Sentencia de la posterior STC
48/1995. Igualmente, tampoco es posible requerir en
amparo respuesta a cuestiones de estricta legalidad ordi-
naria como la procedencia o no de los intereses y costas
reclamados a la recurrente.

2. El derecho de acceso a los recursos, que es, en
definitiva, el que aqui se invoca como vulnerado, se
encuentra condicionado al cumplimiento de los requi-
sitos legalmente establecidos para ello, exigencias que
la jurisprudencia constitucional no ha entendido lesivas
del art. 24.1 C.E. por ser aquel derecho de estricta con-
figuracién legal, de modo que la valoraciéon de la con-
currencia de los requisitos pertenece en exclusiva al
ambito de la competencia del érgano judicial, sin que
sea constitucionalmente exigible la interpretaciéon legal
mas favorable para hacer efectivo el acceso al recurso
(SSTC 37/1995, 58/1995, 138/1995, 149/1995,
142/1996, 202/1996, 211/1996, 76/1997). En con-
secuencia, la inadmisiéon por incumplimiento de alguna
de aquellas condiciones Unicamente puede ser objeto
de revision por parte de este Tribunal si la apreciacion
judicial de la causa que la determina se ha llevado a
cabo de forma arbitraria, inmotivada, fundada en un error
con relevancia constitucional o como consecuencia de
una interpretacion rigorista y excesivamente formal que
quiebre la proporcién entre la finalidad de requisito
incumplido y las consecuencias para el derecho funda-
mental (entre la abundante jurisprudencia constitucional,
SSTC 99/1995, 100/1995, 162/1995, 38/1996,
160/1996, 209/1996, 93/1997, 112/1997,
127/1997,207/1998).

Precisamente respecto al ultimo de los supuestos
mencionados, es doctrina consolidada de este Tribunal
la que rechaza que los requisitos procesales de forma
tengan sustantividad propia sino que, por el contrario,
constituyen medios orientados a la consecucién de deter-
minadas finalidades en el proceso, de modo que sus
eventuales anomalias no pueden obstaculizar o impedir,
sin mas, la continuacidon de aquél, siendo obligada una
interpretacion del defecto observado presidida por un
criterio de proporcionalidad entre la funcidon que cumple
la exigencia formal y su entidad y consecuencias para
la efectividad de la tutela judicial (STC 93/1997).

Pues bien, el supuesto que se plantea en la demanda
de amparo debe abordarse desde la doctrina que acaba
de recordarse, la cual ha sido repetidamente aplicada
por nuestra jurisprudencia al caso especifico de la
inadmisién de los recursos de reposicién por no citar
el precepto procesal infringido, tal como dispone el
art. 377 L.E.C.

3. Una vez mas este Tribunal debe recordar que
el requisito establecido en dicho art. 377 L.E.C. encuentra
su pleno sentido en el procedimiento cuando se trata
de recurrir una resolucion judicial relativa a la tramitacién
de aquél, supuesto en el que resulta innegable la nece-
sidad de citar el precepto procesal que se estima infrin-
gido respecto al proceso en cuya ordenacion se dicta.
Sin embargo, la exigencia de la cita se convierte en inne-
cesaria y carece de objeto cuando, en aplicacién de nor-
mas procesales que asi lo permiten, la cuestidon suscitada
en el recurso de reposicion es de naturaleza sustantiva
puesto que, impugnada la resolucién por razones de fon-
do, no es posible ni tiene sentido fundar el recurso en
una exigencia formal ajena a su objeto, obligando al
recurrente a citar imaginados preceptos procesales
infringidos que no existen y desconociendo, por contra,
las verdaderas pretensiones del recurso cuando éstas
resultan plenamente identificables en el escrito.

Desde estas premisas, hemos declarado repetidamen-
te que la inadmisién del recurso en tales casos vulnera
el art. 24.1 C.E. porque la exigencia de un requisito pen-
sado para otra finalidad rompe la correspondencia entre
aquélla y las consecuencias que se siguen para el dere-
cho a la tutela judicial, al producirse un resultado des-
proporcionado e injustificado derivado de una aplicacion
incongruente de la exigencia legal, dejando al recurrente
sin una respuesta por una causa imposible de apreciar
en estos supuestos (SSTC 172/1995, 194/1996,
127/1997,199/1997,226/1997,4/1998, 64/1998).

4. La aplicacion de esta doctrina constitucional con-
duce a la estimacion del amparo solicitado en el presente
recurso. En efecto, el recurso de reposicion que interpuso
la empresa se dirigia contra una resolucién del Juzgado
de lo Social que no cabe considerar de mero tramite,
puesto que era un Auto desestimatorio de la impug-
nacién de costas en el que se confirmaba la obligacion
de aquélla de abonar los intereses devengados hasta
el pago efectivo de los salarios de tramitacién y los hono-
rarios del Letrado en el recurso de casacidn para la uni-
ficacion de doctrina. Por otra parte, la lectura del escrito
de reposicion evidencia, en plena correspondencia con
el contenido del Auto impugnado, que en él se discutian
las razones de fondo que habian apoyado la decision
judicial y se volvia a suscitar la relacion entre las can-
tidades debidas y la, a su juicio, indebidamente recha-
zada caducidad de la accion por despido. Asi pues, ni
la resolucion recurrida era de caracter meramente pro-
cesal, ni su impugnacién podia denunciar la infraccién
de ningun precepto procesal puesto que era de natu-
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raleza claramente sustantiva, por lo que la exigencia de
la cita prevista en el art. 377 L.E.C. no resultaba viable
y. en consecuencia, la inadmisién del recurso de repo-
sicion por esta causa carece de justificacion legal e
incurre en una lectura meramente formalista de aquel
precepto, ajena a su propio objeto y que impide obtener
una respuesta sobre el fondo de la cuestion planteada.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo presentado por «Al-
goritmos, Procesos y Disefios, S. A.», y, en consecuencia:

1.° Reconocer a la recurrente su derecho a la tutela
judicial efectiva.

2.° Anular la providencia del Juzgado de lo Social
num. 11 de Madrid, de 11 de septiembre de 1996.

3.° Reponer las actuaciones al momento anterior
a resolver el recurso de reposicién, sin que éste deba
ser inadmitido por no citar el precepto procesal infrin-
gido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a ocho de febrero de mil novecientos
noventa y nueve.—Pedro Cruz Villalén.—Manuel Jiménez
de Parga y Cabrera.—Pablo Cachén Villar.—Fernando
Garrido Falla.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Firmado
y rubricado.

CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia num. 189/1998, 28 de septiembre
de 1998, del Tribunal Constitucional, publi-
cada en el Suplemento al «Boletin Oficial del
Estado» num. 260, de 30 de octubre de 1998.

4626

Advertidos errores en el texto de la Sentencia
num. 189, de 28 de septiembre de 1998, del Tribunal
Constitucional, publicada en el Suplemento al «Boletin
Oficial del Estado» num. 260, de 30 de octubre de 1998,
se transcriben a continuacién las oportunas correc-
ciones:

En la pdgina 25, primera columna, cuarto parrafo,
linea 25, donde dice: «[arts. 119.3, 123.1, 161.1.b) de
lan; debe decir: «[arts. 120.3, 123.1, 161.1.b) de lan».

CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia num. 206/1998, de 26 de octubre
de 1998, del Tribunal Constitucional, publi-
cada en el Suplemento al «Boletin Oficial del
Estado» num. 288, de 2 de diciembre de
1998.

4627

Advertidos errores en el texto de la Sentencia
num. 206, de 26 de octubre de 1998, del Tribunal Cons-
titucional, publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial
del Estado» nim. 288, de 2 de diciembre de 1998, se
transcriben a continuacion las oportunas correcciones:

En la pagina 16, primera columna, tercer parrafo,
linea 9, donde dice: «no es contraria al contenido»; debe
decir: «es contrario al contenido».

CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia num. 213/1998, de 11 de noviembre
de 1998, del Tribunal Constitucional, publi-
cada en el Suplemento al «Boletin Oficial del
Estado» num. 301, de 17 de diciembre
de 1998.

4628

Advertidos errores en el texto de la Sentencia
nium. 213, de 11 de noviembre de 1998, del Tribunal
Constitucional, publicada en el Suplemento al «Boletin
Oficial del Estado» num. 301, de 17 de diciembre de
1998, se transcriben a continuacién las oportunas
correcciones:

En la pagina 3, segunda columna, séptimo parrafo,
linea 4, donde dice: «art. 102 a) L.J.C.A. impone»; debe
decir: «art. 102-a L.J.C.A. imponen».

En la pdagina 4, primera columna, primer parrafo,
linea 7, donde dice: «en el art. 102 a) L.J.C.A., plazo»;
debe decir: «en el art. 102-a L.J.C.A., plazo».

Idem segundo parrafo, linea 7, donde dice: «en el
art. 102 a) L.J.C.A. que prohibe»; debe decir: «en el art.
102-a L.J.C.A. que prohibe».

En la pagina 4, segunda columna, primer parrafo,
linea 16, donde dice: «en el art. 102 a) 4 L.J.C.A. no
constituyen»; debe decir: «en el art. 102-a 4 LJ.CA.
no constituyen».

Idem linea 24, donde dice: «inciso del art. 102 a) 4
L.J.C.A.»; debe decir: «inciso del art. 102-a 4 L.J.C.A.».

Idem linea 32, donde dice: «y el art. 102 a) 4 de
la L.J.C.A.»; debe decir: «y el art. 102-a 4 de la L.J.C.A.».

En la pagina 4, segunda columna, segundo parrafo,
linea 15, donde dice: «del art. 102 a) 4 L.J.C.A.,»; debe
decir: «del art. 102-a 4 L.J.C.A.».

Idem linea 19, donde dice: «el art. 102 a) 4 L.J.C.A.
es»; debe decir: «el art. 102-a 4 L.J.C.A. es».

En la pagina 5, cuarto parrafo, linea 4, donde dice:
«arts. 100.2 a) y 102 a) 5 L.J.C.A.,»; debe decir: «arts.
100.2 a)y 102-a 5 L.J.C.A.».

Idem linea 5, donde dice: «previstos en el art. 102 a) 4
L.J.C.A.»; debe decir: «previstos en el art. 102-a 4
L.J.C.A. ».

Idem linea 10, donde dice: «art. 102 a) 4 LJ.C.A.
es todo»; debe decir: «art. 102-a 4 L.J.C.A. es todon.

Idem linea 25, donde dice: «del art. 102 a) 4 L.J.C.A.»,
debe decir: «del art. 102-a 4 L.J.C.A.».

En la pagina 5, primer parrafo, ultima linea, donde
dice: «por el art. 102 a) 4 LJ.C.A.].»; debe decir: «por
el art. 102-a 4 L.J.C.A.]l».

Idem tercer parrafo, ultima linea, donde dice: «[art.
102 a) 4 L.J.C.A.],»; debe decir: «[art. 102-a 4 L.J.C.A.]».

Idem cuarto parrafo, linea 3, donde dice: «en el art.
IIS)ZCZ) 4 LJ.CA.», debe decir: «en el art. 102-a 4
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Advertidos errores en el texto de la Sentencia nUmero
214, de 11 de noviembre de 1998, del Tribunal Cons-
titucional, publicada en el suplemento al «Boletin Oficial
del Estado» niumero 301, de 17 de diciembre de 1998,
se ftranscriben a continuacién las oportunas correc-
ciones:

En la pagina 7, primera columna, sexto parrafo,
linea 16, donde dice: «(en adelante, R.O.F.)»; debe decir:
«(en adelante, R.O.F.E.L.)».



