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RESOLUCION de 25 de febrero de 1999, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Notario de Torroella de
Montgrt, don Leopoldo de Urquia y Gomez, contra la nega-
tiva de la Registradora de la Propiedad de La Bisbal d’Em-
pordd, dofia Raquel Laguillo Menéndez-Tolosa, a inscribir
una escritura de compraventa, en virtud de apelacion de
la sefiora Registradora.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Torroella de
Montgri, don Leopoldo de Urquia y Gémez, contra la negativa de la Regis-
tradora de la Propiedad de La Bisbal d’Emporda, dona Raquel Laguillo
Menéndez-Tolosa, a inscribir una escritura de compraventa, en virtud de
apelacion de la seiora Registradora.

Hechos
1

El 7 de octubre de 1986, mediante escritura publica otorgada ante
don Leopoldo de Urquia y Gémez, Notario de Torroella de Montgri, don
Friedrich Wilhelm Wechage, como mandatario verbal de don Kurt Schulte,
vendi6 a don Hans Pail Wieczorek, una finca urbana, finca nimero 7.105,
que habia adquirido por herencia de su esposa, dofia Christine Scherer,
estableciéndose que dicha escritura seria ratificada por don Kurt Schulte,
acreditando su titulo de propiedad sobre la finca.

I

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad de La
Bisbal d’Empord4, junto con los documentos en que, fallecido el sefor
Schulte, sus hijos ratifican la venta, fue calificada con la siguiente nota:
«Denegada la inscripcion del precedente documento porque al constar la
finca inscrita a nombre de doha Christina Scherer (casada, segin el Regis-
tro, en régimen de separacion de bienes), con confesion de privaticidad
de su marido, don Kurt Schulte, falta, por exigencias del principio de
tracto sucesivo regulado en el articulo 20 de la Ley Hipotecaria, la previa
inscripcion de la finca en favor del sefior Schulte, que es el transmitente
del titulo cuya inscripcion ahora se solicita, en virtud de herencia de su
esposa, seglin resulta del propio titulo calificado. Sin perjuicio de que
dicho titulo pueda ser otorgado, en la forma prevista por la ley, por las
personas legalmente facultadas para ello. No se toma anotacién preventiva
de suspension por no haber sido solicitada. Esta nota se extiende a solicitud
del Notario autorizante de la escritura y contra la misma cabe el recurso
gubernativo previsto en el articulo 66 de la Ley Hipotecaria y concordantes
de su Reglamento. La Bisbal d’Emporda, a 30 de octubre de 1995. La
Registradora. Firmado: Raquel Laguillo Menéndez Tolosa».

III

El Notario autorizante de la escritura informé: Que el mandatario verbal
del senior Schulte no es una persona lega en derecho, ya que es Notario
en Alemania. Que durante el tiempo transcurrido hasta su presentacion
en el Registro de la Propiedad habia fallecido el sefior Schulte, resultando
que la ratificacion debia ser otorgada por los herederos de donia Christine
Schulte, que fallecida bajo testamento en el que instituia primer heredero
a su esposo y como segundos herederos a sus hijos, y éstos, habiendo
muerto el padre, eran los unicos interesados en la sucesion y herencia
de su madre (como asi resulta de los correspondientes certificados suce-
sorios, protocolizados y unidos a la escritura). Que el supuesto de este
recurso se refiere a una finca inscrita a favor de dona Christine Schulte,
de la que hoy son unicos herederos sus hijos, que han presentado su
ratificacion, dona Eva Schulte en escritura otorgada en Alemania, y don
Detelef Schulte en escritura autorizada por este Notario el 6 de mayo
de 1995. Que la escritura de adjudicacion de herencia, habiendo fallecido
el fiduciario, es improcedente, pues los bienes han hecho transito a los
fideicomisarios, y es que, ademds, si se examinan las ratificaciones de
los hijos en dichos documentos, se contienen expresamente las previas
manifestaciones de herencia. Que lo anterior lleva a la conclusién que
no existe el defecto formal para el cumplimiento del tracto sucesivo alegado
en la nota.

v

La Registradora en defensa de su nota informé: Que la cuestion que
se plantea en este recurso es referente al principio de tracto sucesivo,
que esta recogido en el articulo 20 de la Ley Hipotecaria. Que dofia Christine
Schulte, titular de la finca en cuestiéon, parece que fallecié el 6 de abril

de 1986, segin resulta de la copia de la escritura otorgada por su hija
dona Eva, ante Notario aleman en Essen, el 23 de marzo de 1995, que
se acompano en su dia a la escritura calificada, debidamente apostillada
y que se calificé junto con documento presentado y de dos fotocopias
legalizadas, una del auto dictado por el Juez local de Essen y otra de
un certificado sucesorio del mismo Juzgado, ambas de 23 de marzo de
1995, que también se acompanaron en su dia a la escritura calificada.
Que, sin embargo, tal fallecimiento no se acredita mediante certificado
de defuncién, segin el articulo 76 del Reglamento Hipotecario. Que los
autos antes citados carecen de «exequatur» y de «apostilla» del Convenio
de La Haya. Que la finca figura inscrita a nombre de la seniora Scherer
y el mismo afio de su fallecimiento su esposo vende la finca. Que la primera
cuestion que se plantea es si la venta es valida por tener el transmitente
capacidad de disposicion con relacion a la finca. Dicha capacidad de dis-
posicion segun el articulo 348 del Codigo Civil corresponde al propietario,
que segun el Registro es la seiiora Scherer y a su fallecimiento corresponde
la propiedad a su heredero. Que se desconocen los pormenores de la heren-
cia de la titular registral, pero parece claro que existian dos llamamientos
sucesivos: El primero a favor del marido y el segundo a favor de los hijos.
Que la conclusiéon mas probable es que en 1986 el heredero de la titular
registral era su marido, al menos en lo que se refiere a la finca vendida.
Que con ello quedan en evidencia las contradicciones existentes entre
las escrituras de venta y las de ratificacion, porque si la finca fue vendida
en 1986 por su entonces propietario, que era dueiio por ser heredero
de la titular registral, el bien nunca ha podido hacer transito a los segundos
llamados, pues ya no formaban parte de la herencia, y ello en el exclusivo
ambito del derecho civil. Que, en virtud de lo dispuesto en los articulos
1.450, 1.710, 1.713 y 1.719 del Cédigo Civil, la venta fue valida. Que la
segunda cuestion a determinar es quién debe ratificar la venta. Que cuando
en 1995 se solicita la inscripcién de la venta, el heredero —propietario—
transmitente de la finca vendida ha fallecido. Por tanto, en dicho ano
los herederos del seiior Schulte deben aceptar, como causahabientes suyos,
la herencia de la sefiora Scherer, exclusivamente en lo que se refiere a
la finca vendida, e inscribirla en el Registro y como tales causahabientes
deben ratificar la venta realizada. Que, a pesar de lo manifestado por
el Notario, no existe aceptacion de herencia de la senora Scherer por
parte de sus hijos, en la documentacién aportada referente a la ratificacion
de los mismos. Que hay que tener en cuenta que en Espaia la transmision
siempre debe ser causal y la inscripcion es declarativa, la adquisicion
del derecho se produce en la esfera civil y no basta que heredero del
titular registral preste su consentimiento a la inscripcién. Si el titular
registral no es el mismo que el titular civil, ambos deben intervenir en
el negocio, y, como en este caso ambos titulares han fallecido, deben actuar
sus causahabientes, los de ambos, que en este caso serian sus hijos, acre-
ditando su caracter de tales. Que el negocio tiene una doble vertiente,
la civil y la registral, y que ambas deben producirse en momentos diferentes.
La intervencion registral se produce cuando, como herederos del sefor
Schulte, manifiestan y aceptan su herencia, con el fin de lograr la ins-
cripcion de la finca a favor del indicado sefor, por exigencias del principio
de tracto sucesivo. La intervencion civil se da cuando, como herederos
del mismo senor, ratifican la venta realizada por éste a través del man-
datario verbal. Que toda la documentacion aportada esta dirigida exclu-
sivamente a lograr la inscripcion en favor del comprador, pero cometién-
dose el error de pensar que el derecho civil y registral espanol es igual
y produce los mismos efectos que el aleman. Que en este caso no es aplicable
el parrafo 5.° del articulo 20 de la Ley Hipotecaria, que contempla el
supuesto de tracto abreviado.

\%

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cataluha revocé
la nota de la Registradora, fundandose en que siendo patente y manifiesta
la voluntad de los herederos, ausentes los dos causahabientes, no parece
ser exigible mayor documentacién a fin de adaptar la realidad registral
a la realidad juridica civil.

VI

La Registradora apel6 el auto presidencial, manteniéndose en las ale-
gaciones contenidas en su informe.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 999 del Cédigo Civil y 20 de la Ley Hipotecaria;
117, 127 y 209.1 del Reglamento Hipotecario, y las Resoluciones de 21
de enero de 1993 y 10 de diciembre de 1998.

1. Se cuestiona si es o no inscribible una escritura de compraventa
de una finca que el vendedor adquiri6é por herencia de su esposa y actual
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titular registral. La unica objecion expresada en la nota de calificacion
registral consiste en la falta de previa inscripcién de la adquisicién here-
ditaria en favor del transmitente.

2. Segun la doctrina de este centro directivo (cfr. Resoluciones de
21 de enero de 1993 y 10 de diciembre de 1998, y articulos 20 de la
Ley Hipotecariay 209.1 del Reglamento Hipotecario), los actos dispositivos
sobre bienes que aparecen registrados en favor del causante pueden acce-
der directamente al Registro sin necesidad de previa inscripcion de la
adquisicion y particion hereditaria siempre que aparezcan otorgados por
quienes acrediten ser los unicos llamados a la herencia y conste su acep-
tacion expresa o derive ésta, por ley, del propio acto dispositivo cuya
inscripcion se solicita, si bien habra de hacerse constar en la inscripcion
las transmisiones realizadas (cfr. articulo 999 del Cédigo Civil y parrafos
quinto, nimero 2, y ultimo del articulo 20 de la Ley Hipotecaria). En
el presente caso, no cuestiona la Registradora si concurren o no tales
circunstancias, sino que se limita a invocar en la nota la objeciéon formal
de inobservancia del principio de tracto sucesivo y, en su escrito de recurso,
la falta de prueba de que quienes han ratificado la venta son los herederos
del vendedor. Por ello, dada la necesaria concreciéon del recurso guber-
nativo a las cuestiones directa e inmediatamente relacionadas con la nota
de calificacion (articulo 117 del Reglamento Hipotecario), no puede ser
confirmado el defecto incluido en ésta, sin perjuicio de que, conforme
al articulo 127 del Reglamento Hipotecario, pueda la Registradora alegar
nuevos defectos no comprendidos en la anterior calificacion.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso y confirmar
el auto apelado.

Madrid, 25 de febrero de 1999.— El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna.

MINISTERIO
DE ECONOMIA'Y HACIENDA

6557

RESOLUCION de 12 de marzo de 1999, del Organismo Nacio-
nal de Loterias y Apuestas del Estado, por la que se acuerda
incrementar el fondo destinado a premios de la categoria
especial de apuestas deportivas de la jornada 29.%, a cele-
brar el dia 21 de marzo de 1999.

De acuerdo con la norma 7.2, apartado nimero 2, de las normas que
rigen los concursos de prondésticos sobre resultados de partidos de fitbol,
aprobadas por Resoluciéon de este Organismo Nacional de Loterias y Apues-
tas del Estado de fecha 6 de julio de 1998 («Boletin Oficial del Estado»
nimero 170, del 17), el fondo de 215.291.055 pesetas, correspondiente
a premios de categoria especial de la jornada 26., celebrada el dia 28
de febrero de 1999 de la temporada 1998-1999, se acumulara al fondo
para premios de categoria especial de la jornada 29.?, que se celebrara
el dia 21 de marzo de 1999, temporada 1998-1999.

Madrid, 12 de marzo de 1999.—El Director general, Luis Perezagua
Clamagirand.
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RESOLUCION de 13 de marzo de 1999, del Organismo Nacio-
nal de Lotertas y Apuestas del Estado, por la que se hace
publico el programa de premios para el sorteo de la Loteria
Nacional que se ha de celebrar el dia 20 de marzo de 1999.

SORTEO ESPECIAL «DIA DEL PADRE»

El préximo sorteo de la Loteria Nacional, que se realizard por el sistema
moderno, tendra lugar el dia 20 de marzo, a las diecisiete horas, en el
salén de sorteos, sito en la calle Guzman el Bueno, 137, de esta capital,

y constara de diez series de 100.000 billetes cada una, al precio de 20.000
pesetas el billete, divididos en décimos de 2.000 pesetas, distribuyéndo-
se 1.351.600.000 de pesetas en 37.890 premios de cada serie.

Los billetes iran numerados del 00000 al 99999.

Pesetas

Premios al décimo

—

premio de 484.000.000 de pesetas para una sola
fraccion de uno de los billetes agraciados con

el premio primero ... 484.000.000

Premios por serie

—

de 160.000.000 de pesetas (una extraccion de
Cineco Cifras) .......c.ooviiiiiiiiiii
de 40.000.000 de pesetas (una extraccion de cin-
CO CIfTas) ..ovriiiiii
80 de 500.000 pesetas (ocho extracciones de cuatro
CIfTAS) et

1.500 de 100.000 pesetas (quince extracciones de tres
CHTas) c.ooviiiiii

5.000 de 40.000 pesetas (cinco extracciones de dos
CIfTras) v

2 aproximaciones de 2.600.000 pesetas cada una,
para los nimeros anterior y posterior al del que
obtenga el premio primero ....................oll

2 aproximaciones de 1.260.000 pesetas cada una,
para los nimeros anterior y posterior al del que
obtenga el premio segundo ..........................

99 premios de 200.000 pesetas cada uno para

los 99 numeros restantes de la centena del pre-

IO Primero ........coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieas

99 premios de 100.000 pesetas cada uno para

los 99 numeros restantes de la centena del pre-

Mi0 SEZUNAO ....vviiniiiiiii i

9 premios de 500.000 pesetas cada uno para los
billetes cuyas cuatro ultimas cifras sean iguales

y estén igualmente dispuestas que las del que
obtenga el premio primero ....................o.o.l

99 premios de 200.000 pesetas cada uno para los
billetes cuyas tres ultimas cifras sean iguales

y estén igualmente dispuestas que las del que
obtenga el premio primero ..................oooael.

999 premios de 100.000 pesetas cada uno para los
billetes cuyas dos dltimas cifras sean iguales y

estén igualmente dispuestas que las del que
obtenga el premio primero ....................oaen.

9.999 reintegros de 20.000 pesetas cada uno para los
billetes cuya ultima cifra sea igual a la del que
obtenga el premio primero ....................oaen.

10.000 reintegros de 20.000 pesetas cada uno para los
billetes cuya ultima cifra sea igual a la que se
obtenga en la primera extraccién especial de una

Cifra ..o

10.000 reintegros de 20.000 pesetas cada uno para los
billetes cuya ultima cifra sea igual a la que se
obtenga en la segunda extraccion especial de
una Cifra ...

160.000.000

—

40.000.000
40.000.000
150.000.000

200.000.000

5.200.000

2.520.000

19.800.000

9.900.000

4.500.000

19.800.000

99.900.000

199.980.000

200.000.000

200.000.000

37.890 1.351.600.000

Para la ejecucion de este sorteo se utilizaran, como minimo, cinco
bombos que, de izquierda a derecha, representan las decenas de millar,
unidades de millar, centenas, decenas y unidades. Cada uno de ellos con-
tendra diez bolas numeradas del 0 al 9.

Para la adjudicacion de los premios entraran en juego en cada extrac-
cion, tantos bombos como se requieran para obtener la combinacién numé-
rica prevista.

Se utilizaran dos bombos para la determinaciéon de los premios
de 40.000 pesetas que se adjudicaran, respectivamente, a aquellos billetes
cuyas dos ultimas cifras sean iguales y estén igualmente dispuestas que
las de los numeros extraidos. Tres bombos para los premios de 100.000
pesetas que se adjudicaran, respectivamente, a los billetes cuyas tres ulti-
mas cifras sean iguales y estén igualmente dispuestas que las de los nime-
ros obtenidos. Cuatro bombos para los premios de 500.000 pesetas que,



