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lo 199 del Reglamento, toda vez que el fallo lo tinico que ordena es proseguir
la ejecucion en curso. Para proceder a la cancelacion se requiere pro-
videncia ordenando alzar el embargo conforme a lo estatuido en el ordinal
segundo del articulo 206 del Reglamento, en correspondencia con el articu-
lo 83 de la Ley Hipotecaria. Se advierte la falta de previa presentacion
del documento que precede en la oficina liquidadora correspondiente. Con-
tra la presente calificacion se puede recurrir gubernativamente ante el
Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo y forma
que senalan los articulos 112 y siguientes del Reglamento Hipotecario.
Getafe, 20 de junio de 1995.—El Registrador, firma ilegible.».

v

El Letrado don Jests Rico Menor, en representaciéon de don Luis Jacinto
José Hidalgo de la Losa, interpuso recurso gubernativo contra la anterior
calificacion, y alegé: Que es evidente que la resolucion judicial es definitiva
y firme y de la misma forma es evidente que a partir de entonces termina
un procedimiento y comienza otro distinto, que es el de la ejecucion de
sentencia. Que no proceder a la cancelaciéon de la anotacién preventiva
en el presente caso, supone vulnerar la normativa vigente, por ampliar
arbitrariamente el plazo de caducidad, sin olvidar que las anotaciones
tienen una antigiiedad de mas de diez afnos y sus prorrogas hace mas
de seis anos. Que el sentido de la anotacién preventiva no es otro que
el de proteger al acreedor durante un cierto periodo de tiempo, el cual
establece la Ley para que pueda hacer uso de su derecho dentro del mismo
y no permanezcan las anotaciones de por vida.

Vv

El Registrador, en defensa de su nota, informé: Que el articulo 199,
parrafo 2.°, del Reglamento Hipotecario, introducido por el Decreto de 17
de marzo de 1959, elimina en la practica la caducidad de los asientos
de anotaciones preventivas ordenadas por la autoridad judicial, innovaciéon
que se justifica en el preambulo de dicho Decreto para impedir que por
la caducidad de tales asientos se frustraran los objetivos perseguidos por
la Ley. Que, por otro lado, el citado articulo habla de resoluciéon definitiva
firme, o sea, la que pone fin a un pleito o juicio principal. Que, en efecto,
la formulacién del articulo 199 es de general aplicaciéon a todas las ano-
taciones preventivas ordenadas por la autoridad judicial. Que la tesis del
recurrente es rechazable y es mds propio considerar que las anotaciones
preventivas judiciales no caducaran nunca sin perjuicio de su cancelacion
conforme a lo dispuesto en el articulo, 206.2.° del Reglamento Hipotecario.
Que en cuanto al documento para lograr la cancelacion, es aplicable lo
regulado en el parrafo 1.° del articulo 207 del Reglamento Hipotecario,
de conformidad con los articulos 83 y 287 de la Ley Hipotecaria. Que
dicha tesis también es rechazable, tanto desde el punto de vista de la
literalidad del articulo 199 del Reglamento Hipotecario, como de la opinion
doctrinal dominante. Que hay que puntualizar: 1.° Que en ningiin momento
se duda de la firmeza de la resolucion que acompana a la instancia soli-
citando la cancelacion; al contrario, de no ser asi la practica de la anotacion
y su prorroga no hubieran tenido lugar. 2.° Que la sentencia lo unico
que ordena es «seguir la ejecucién en curso», tal como lo dice la propia
resolucion judicial. Que el articulo 199 del Reglamento Hipotecario exige
para cancelar las anotaciones preventivas cuando hayan sido objeto de
prorroga, que se presente en el Registro una resolucion judicial firme
que de modo expreso ordene la cancelacion.

VI

El ilustrisimo sefior Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia
numero 3 de Valencia informdé: Que la anotaciéon preventiva tiene caracter
provisional y por su naturaleza de duraciéon limitada. Que ante estos aspec-
tos de la anotacion preventiva, no es de extranar el contenido de los ar-
ticulos 86 de la Ley Hipotecaria y 199 del Reglamento Hipotecario. Que
el caso que se contempla en este recurso, la sentencia dictada es firme
y susceptible de cancelacion del asiento de anotacién preventiva, al haber
transcurrido con exceso el plazo de ocho afos; por consiguiente, de con-
formidad con los preceptos y consideraciones citadas parece procedente
la practica de la cancelacién de los asientos de anotacion preventiva de
embargo interesado.

VII

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid confirmé
la nota del Registrador fundandose en que constituyendo el objeto del

recurso decidir si para mantener la vigencia de un mandamiento judicial
de anotacion preventiva de embargo, tras el plazo inicial de cuatro anos,
basta con remitir al rgano registral una certificacion de la sentencia que
ordena seguir adelante la ejecucion, con expresion de que es firme o si,
es preciso expedir nuevo mandamiento, al que se acompaine testimonio
de la resolucion firme que ordene expresamente la prorroga a efectos
del articulo 199.2.°, del Reglamento Hipotecario y teniendo en cuenta los
términos que este precepto utiliza, revelan que la caducidad tiene que
estar especificamente acordada y ser el objeto de una determinada reso-
lucioém.

VIII

El recurrente apel6 el auto presidencial, manteniéndose en sus ale-
gaciones, y anadio: Que el objeto del recurso no es mantener la vigencia
de un mandamiento judicial de anotacién preventiva de embargo, como
dice el auto que se recurre, sino todo lo contrario, la cancelacién de las
prorrogas de las anotaciones preventivas. Que el Presidente se ha pro-
nunciado sobre una cuestion que en ningin momento ha sido objeto de
recurso.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 86 de la Ley Hipotecaria, 199 de su Reglamento
y las Resoluciones de este Centro Directivo de 7 de marzo de 1957, 24
de mayo y 30 de julio de 1990, 1 de abril de 1991 y 29 de mayo de 1998.

1. Son hechos relevantes para la resolucioén del presente recurso: a) En
procedimiento ejecutivo se ordené tomar sendas anotaciones de embargo,
las cuales fueron prorrogadas, habiendo transcurrido desde dicha prérroga
mas de cuatro anos. b) En dicho procedimiento recae sentencia firme
por la que se ordena seguir adelante la ejecucién. c¢) El embargado, por
instancia a la que acompana testimonio de la referida sentencia, solicita
la cancelacién de las anotaciones por haber transcurrido mas de cuatro
anos desde la prérroga y haber una sentencia firme en el procedimiento.

2. Como ha sefnalado la Resolucion de 29 de mayo de 1998, en tanto
no concluya el procedimiento en el que se ordené tomar la anotacion
prorrogada, no podra accederse a su cancelacion por caducidad, sin que
se pueda estimar que en el caso debatido, dicho procedimiento ha con-
cluido, pues tratindose de un juicio ejecutivo, la resolucién que le pone
fin respecto al bien embargado es el auto firme de aprobacién de su remate
(cfr. articulos 1.515 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso interpuesto
confirmando el auto presidencial y la calificacion del Registrador.

Madrid, 6 de marzo de 1999.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
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RESOLUCION de 17 de marzo de 1999, de la Direccion Gene-
ral de Relaciones con la Administracion de Justicia, por
la que se emplaza a los interesados en el recurso conten-
cioso-administrativo numero 2.832/1998, interpuesto ante
la Seccion Cuarta del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna.

Ante la Seccion Cuarta del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia,
dofia Yolanda Hidalgo Cumplido ha interpuesto el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 2.832/1998, contra Resolucion de 29 de julio de 1998,
que hizo publica la relacion de aspirantes que superaron las pruebas selec-
tivas para ingreso en el Cuerpo de Oficiales de la Administracion de Jus-
ticia, turno promocién interna, convocadas por Orden de 17 de noviembre
de 1997.

En consecuencia, esta Direcciéon General ha resuelto emplazar a los
interesados en el mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49
de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, de 13
de julio de 1998, para que puedan comparecer ante la referida Sala en
el plazo de nueve dias.

Madrid, 17 de marzo de 1999.—El Director general, Juan Ignacio Zoido

Alvarez.

Ilmo. Sr. Subdirector general de Medios Personales al Servicio de la Admi-
nistracion de Justicia.



