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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por la sociedad mercantil
«Inmobiliaria Urbis, S. A.», y, en consecuencia:

1. Declarar que la Sentencia recurrida ha vulnerado
el derecho de la recurrente a la tutela judicial efectiva.

2.° Reconocerle su derecho vy, a este fin, anular la Sen-
tencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, en el recurso
contencioso-administrativo ordinario num. 1.212/92.

3.° Reponer las actuaciones al momento inmedia-
tamente anterior al de dictar la Sentencia, a fin de que
dicho Tribunal dicte otra, resolviendo la totalidad de las
cuestiones sometidas a su decision en los términos en
que esta planteado el debate.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a treinta y uno de mayo de mil
novecientos noventa y nueve.—Carles Viver Pi-Sun-
yer.—Rafael de Mendizabal Allende.—Julio Diego Gon-
zalez Campos.—Tomas S. Vives Antén.—Vicente Conde
Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez Sdnchez.—Firmados
y rubricados.

14232 Sala Segunda. Sentencia 97/1999, de 31 de
mayo de 1999. Recurso de amparo
2.120/1995. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Zaragoza que confirmd la
dictada por el Juzgado de lo Penal num. 3
de dicha ciudad en procedimiento seguido por
delito de robo con intimidacion. Vulneracion
del derecho a la presuncion de inocencia:
Prueba de referencia.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente; don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Tomas S. Vives Antén, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sanchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.120/95, promovido
por don Andrés Ortin Acin, representado por la Procu-
radora dofia Maria José Barabino Ballesteros y asistido
por la Letrada dona Maria del Carmen Gonzéalez Poblet,
contra la Sentencia dictada el 15 de mayo de 1995,
en el rollo num. 302/94, por la Seccion Primera de la
Audiencia Provincial de Zaragoza, que confirmé en ape-
lacién la pronunciada por el Juzgado de lo Penal nim.
3 de la misma ciudad, el 18 de mayo de 1994, por
la que se condend al recurrente como autor de un delito
de robo con intimidaciéon en el procedimiento abreviado
num. 105/93. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha
sido Ponente el Magistrado don Vicente Conde Martin
de Hijas, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. En escrito registrado en este Tribunal el 8 de
junio de 1995, dona Isabel Pedraja Iglesias, Procuradora
de los Tribunales y de don Andrés Ortin Acin, interesé
el nombramiento de Abogado y Procurador de oficio
para interponer recurso de amparo contra la Sentencia
de la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Zara-
goza de 15 de mayo de 1995 (rollo de apelacién num.
302/94), desestimatoria del recurso de apelacidon pro-
movido contra la dictada por el Juzgado de lo Penal
num. 3 de la misma ciudad el 18 de mayo de 1994
(procedimiento abreviado nim. 220/93), que condend
al recurrente como autor de un delito de robo con vio-
lencia a una pena de un ano de prision menor e indem-
nizacion solidaria, junto con otro condenado, de 20.000
pesetas al perjudicado.

2. Por providencia de 29 de junio de 1995, la Sec-
cion Tercera de la Sala Segunda de este Tribunal acordé
conceder al recurrente de amparo un plazo de diez dias
al objeto de que acreditara haber gozado de los bene-
ficios de justicia gratuita en el proceso judicial antece-
dente o procediera a cumplimentar el modelo de solicitud
de asistencia juridica gratuita en los términos estable-
cidos en el Real Decreto 108/1995, de 27 de enero.
Una vez recibida la documentacion interesada en el pro-
veido anterior, la Seccidn acordé oficiar al Consejo Gene-
ral de la Abogaciay al Colegio de Procuradores de Madrid
para que procedieran a la designacion de Abogado y
Procurador de oficio. Asimismo, se acordd requerir al
Letrado don Miguel Angel Pinedo Cestafe (Abogado bajo
cuya asistencia se redacté el escrito inicial del presente
procedimiento y que habia puesto de manifiesto la cir-
cunstancia de que el actor se encontraba en prisién)
para que, en el plazo de diez dias, manifestara a este
Tribunal en qué Centro Penitenciario se encontraba inter-
nado el demandante.

3. Mediante nueva providencia de 2 de octubre de
1995, la Seccién acordd tener por designados en el
turno de oficio, como Procuradora, a dofia Maria José
Barabinos Ballesteros y, como Letrada, a dofia Maria
del Carmen Gonzélez Poblet. Asimismo se acordd hacer
saber tal designacién a los mismos, entregarles copia
de los escritos presentados en el procedimiento, y con-
cederles un plazo de veinte dias para que formalizaran
la demanda de amparo o para que se excusaran de la
defensa designada. La demanda finalmente tuvo entrada
en este Tribunal el 25 de octubre de 1995.

4. Los hechos en que se basa la demanda son, en
sintesis, los siguientes:

a) En virtud de denuncia formulada por el perjudi-
cado se siguid contra el actor y contra otra persona
procedimiento penal abreviado, en el que se les acusé
de la posible comision de un delito de robo. Remitidas
las diligencias correspondientes al Juzgado de lo Penal
num. 3 de Zaragoza, por éste se abrio el juicio oral contra
los acusados, y se ordend la citacién de éstos y de los
testigos propuestos para el 10 de mayo de 1994, en
el que se senald la fecha del juicio. Antes de este dia
comparecié ante el Juzgado la madre de la persona pro-
puesta como testigo, la victima del hecho don Jesus
Javier Plou Cérdoba, comunicando que el mismo no
habia podido recibir la citacién por encontrarse pres-
tando el servicio militar en Fuerteventura y facilitando
el nuevo domicilio de éste. Suspendido el juicio oral en
la fecha senalada ante la incomparecencia del testigo,
se reanud¢ el dia 12 siguiente, en el que tampoco com-
parecié éste, si bien ello no impidié su celebraciéon vy
conclusion con la lectura de las declaraciones prestadas
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por dicho testigo ante la Comisaria de Policia y en el
Juzgado de Instruccion.

b) El 18 de mayo de 1994 se dictdé Sentencia por
el Juzgado de lo Penal, en la cual se tuvo por probado
que los acusados exigieron a Jesus Javier Plou Cérdoba
la entrega de dinero, y como se negase a ello, le gol-
pearon repetidamente hasta que hizo acto de presencia
en el lugar la policia, la cual detuvo en el acto al ahora
recurrente y horas mas tarde a los otros agresores. Por
estas razones el demandante de amparo fue condenado,
como autor de un delito de robo con violencia e inti-
midacion y uso de armas, a la pena de un afo de prision
menor, accesorias e indemnizacién conjunta y solidaria
al perjudicado de 20.000 pesetas mas los intereses
correspondientes.

c) El actor interpuso recurso de apelaciéon ante la
Audiencia Provincial de Zaragoza, cuya Seccion Primera
dicté Sentencia desestimatoria el 15 de mayo de 1995.
A juicio de la Sala, y en lo que ahora importa, el hecho
de que el agredido (y denunciante) no hubiera compa-
recido al acto de la vista no perjudicaba en absoluto
la validez de sus declaraciones policiales y sumariales,
por lo que existia prueba de cargo suficiente para enervar
la presuncion de inocencia.

5. Alega el recurrente que las Sentencias impug-
nadas han infringido el derecho constitucional a la pre-
suncion de inocencia, que reconoce el art. 24.2 de la
Constitucion. Entiende a este respecto que no debid dar-
se valor alguno a la declaracién del denunciante, no rati-
ficada en el juicio oral. A su juicio, era determinante
para su defensa la contradiccidn con el agredido, y ésta
no pudo verificarse por causa de una incomparecencia
en absoluto disculpable, toda vez que la victima del delito
era perfectamente localizable (se encontraba cumplien-
do el servicio militar) y los érganos judiciales debieron
mostrar mayor diligencia en su citacion y efectivo empla-
zamiento, ya que las pruebas practicadas en el acto del
juicio oral sélo permitian afirmar que hubo una rifa o
pelea entre el denunciante y el recurrente, pero no la
existencia de un delito de robo.

Por los motivos anteriores interesé que se otorgase
el amparo solicitado y que se declarase la vulneracion
del derecho fundamental invocado. Por medio de otrosi
pidié que se suspendiese la ejecucion de la Sentencia
recurrida pues, de lo contrario, perderia el amparo su
finalidad.

6. Mediante una nueva providencia de 15 de enero
de 1996, la Seccién acordd recabar de la Seccién Pri-
mera de la Audiencia Provincial de Zaragoza la remisién
de certificacion o copia adverada de las actuaciones
correspondientes al rollo nim. 302/94 y del Juzgado
de lo Penal nium. 3 de la misma ciudad las mismas cer-
tificaciones o fotocopias de las correspondientes a la
causa num. 220/93. Recibido lo anterior, por providen-
cia de 4 de marzo de 1996 acorddé admitir a tramite
la demanda de amparo vy, en aplicacion de lo dispuesto
en el art. 51 de la LOTC, que se dirigiese comunicacion
al Juzgado de lo Penal mencionado, para que en plazo
de diez dias emplazase a quienes habian sido parte en
el procedimiento indicado, con excepcién del deman-
dante de amparo, para que pudiesen comparecer en
este recurso de amparo, y defender sus derechos.

7. En providencia de ese mismo dia la Seccién acor-
do formar la oportuna pieza para la tramitaciéon del inci-
dente sobre suspension vy, tras las correspondientes ale-
gaciones de las partes, por medio de auto de 15 de
abril de 1996 decididé suspender la ejecucion de las
penas privativas de libertad y accesorias impuestas al
recurrente, y denegar la suspension de la ejecucion del
pago de la indemnizacién y costas.

8. La Seccidn Tercera, en virtud de la providencia
dictada el dia 18 siguiente acordd dar vista de las actua-
ciones recibidas a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal
por plazo comun de veinte dias, para que pudiesen pre-
sentar las alegaciones que estimaran pertinentes, con-
forme determina el art. 52.1 de la LOTC.

9. ElI 17 de mayo de 1996 tuvo entrada en el Regis-
tro General de este Tribunal el escrito de alegaciones
del recurrente. Insiste en él en que se ha menoscabado
el derecho fundamental a la presuncién de inocencia,
que reconoce el art. 24.2 de la Constitucién, y en apoyo
de lo anterior hace ver que de la simple lectura de los
autos queda acreditado, a su juicio, que el acto del juicio
oral se celebré sin la comparecencia del denunciante
y que en él solo se llevé a cabo el interrogatorio de
los policias que levantaron el atestado, quienes no pudie-
ron identificar a la persona que golpeaba, ni vieron el
uso de la navaja, que aquél habia denunciado. Los acu-
sados, por su parte, mantuvieron que todo se traté de
una pelea o rifia, pero no de un robo. Para que la decla-
racion del denunciante pudiese tener el valor de prueba
preconstituida hubiera sido necesario que la misma no
se hubiese podido reproducir en el juicio oral. Por el
contrario, en este caso el denunciante y perjudicado fue
citado en su domicilio en la persona de su madre, la
cual manifestd que el citado se encontraba prestando
el servicio militar en Fuerteventura, y facilitd la nueva
direccion. No obstante ello, no consta en las actuaciones
mas diligencias de citacion, lo que no impidié que se
senalase fecha para la celebracién del juicio oral, el cual,
si bien en un principio fue suspendido a instancias del
Ministerio Fiscal, para que se llevase a cabo la citacion
del testigo, volvié a celebrarse dos dias después sin la
citacion del mismo, privando con ello a la defensa de
un debate contradictorio sobre los extremos de la denun-
cia en el plenario.

De lo anterior deduce que la actividad probatoria de
la acusacion fue insuficiente para destruir la presuncion
de inocencia. Tratar de dar cobertura legal a este hecho
a través de la lectura de la declaracion del denunciante,
amparandose en el art. 730 de la L.E.Crim., significa
desconocer las garantias esenciales del proceso penal,
puesto que dicha lectura no es la de un documento
de imposible reproduccion, ya que no se trata de una
prueba anticipada o preconstituida, sino de una prueba
testifical que podria haber sido traida al juicio oral, y
practicada en él con las necesarias garantias de con-
tradiccion e inmediacion.

En virtud de lo anterior solicitd la estimacién del recur-
so de amparo y la anulacién de las resoluciones judiciales
impugnadas.

10. En el mismo dia tuvieron entrada en este Tri-
bunal las alegaciones del Fiscal. Parte éste de la doctrina
constitucional sobre el derecho fundamental a la pre-
suncion de inocencia y de la necesidad de que sélo pue-
dan considerarse pruebas auténticas para desvirtuarla
las practicadas en el juicio oral. Con este punto de par-
tida, y en atencion a que el derecho fundamental a la
presuncién de inocencia impone que se prueben todos
y cada uno de los elementos facticos que constituyen
el tipo delictivo, estima de aplicacion a este caso lo deci-
dido por este Tribunal en la STC 35/1995, segun la
cual, en el caso de los arts. 500 y 501 del Cédigo Penal
de 1973 la sustracidon con violencia es un elemento cons-
titutivo del tipo penal y la presuncién de inocencia exige
la prueba de este extremo. Por el contrario, si dicho
extremo no resulta probado, la resolucién que condene
por tal tipo delictivo habria vulnerado el referido derecho.

En el presente caso el recurrente no ha negado en
momento alguno que haya participado en una pelea,
y prueba de ello es que se unieron a los autos los partes
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de asistencia médica de los dos implicados en la misma.
Fue la victima del hecho denunciado, quien en la Comi-
saria de Policia y mas tarde ante el Juez de Instruccién
relatd que habia sido objeto de un intento de robo por
parte de las personas que le agredieron. En el juicio
oral, en cambio, los acusados mantuvieron su version
de que todo habia sido una pelea, y el Policia interviniente
dijo haber visto a varias personas golpearse entre si,
y que el ahora recurrente salié corriendo. El denunciante
no comparecio, y pese a que el Juzgado conocia su
nueva direccién asi como el hecho de que el mismo
estaba prestando el servicio militar, se limitd a dar lectura
a las declaraciones que aquél prestdé en Comisaria y en
el Juzgado, con base a las cuales condendé al deman-
dante como autor de un delito de robo.

No nos encontramos en este caso con un supuesto
de imposibilidad material de comparecencia del testigo
presencial, pues la victima estaba perfectamente iden-
tificada, y se conocia su domicilio. Sin embargo, no cons-
ta en las actuaciones que se intentase su citacién en
el lugar en que prestaba el servicio militar, por lo que
es posible concluir que se ha lesionado el derecho fun-
damental a la presuncién de inocencia, al no haberse
practicado la prueba con todas las garantias, y no haber-
se llevado a cabo ninguna otra acreditativa del robo,
va que la testifical y los partes de lesiones traidos al
proceso y al acto del juicio oral sélo demostraban que
hubo una pelea.

En atencién a todo lo anterior, el Fiscal considera
que debe reconocerse la violacion del derecho funda-
mental que el recurrente invoca.

11. Por providencia de 27 de mayo de 1999 se
acordd senalar el dia 31 siguiente para deliberacién y
votacion de la presente Sentencia.

. Fundamentos juridicos

1. En el presente recurso de amparo se impugna
la Sentencia de la Seccidon Primera de la Audiencia Pro-
vincial de Zaragoza, de 15 de mayo de 1995, que deses-
timo el recurso de apelacidn, interpuesto por el deman-
dante de amparo, contra la Sentencia del Juzgado de
lo Penal num. 3 de la misma ciudad de 18 de mayo
de 1994, por la que se le condené como autor de un
delito de robo con violencia de los arts. 500, 501.5 y
ultimo péarrafo, en relacién con el art. 512 del Cdédigo
Penal, texto refundido de 1973.

El demandante alega la vulneracion por la Sentencia
recurrida de su derecho a la presuncién de inocencia
del art. 24.2 C.E., porque no existié prueba de cargo
valida del robo imputado, pues la Unica practicada en
el juicio oral consistid en la lectura de la declaracién
prestada por el demandante, perjudicado y victima del
delito ante la policia y ante el Juzgado de Instruccién,
sin que dicho denunciante compareciese al juicio, al que
no fue citado, pese a que se conocia su identidad y
domicilio.

El Ministerio Fiscal coincide con la tesis del deman-
dante, y solicita el otorgamiento del amparo.

2. Con caracter previo hemos de precisar el ver-
dadero objeto de este recurso, pues, pese a que por
el demandante se sefala como tal la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Zaragoza que quedd referida,
es el caso que las vulneraciones alegadas tienen que
ver propiamente con la Sentencia del Juzgado de lo Penal
que aquélla confirmd, debiéndose destacar que la vul-
neracién constitucional que ahora se trae a nuestro ana-
lisis, ya fue ampliamente planteada en el recurso de ape-
lacion, interpuesto contra la Sentencia del Juzgado, lo
que evidencia que, de atenernos a los estrictos términos
del suplico de demanda, en que se pide la anulacién

de la Sentencia recurrida, el amparo careceria de eficacia,
si no se anula también la Sentencia del Juzgado. Por
ello, superando los términos literales en que se enuncia
el objeto del amparo, y ateniéndonos al sentido real de
la pretension en relacidon con los propios elementos que
le sirven de fundamento, hemos de considerar como
objeto del presente recurso de amparo ambas Senten-
cias, extendiendo a ellas los efectos de la estimacion
del recurso, que adelantamos, y que pasamos a razonar,
solucién ésta que es una constante en nuestra jurispru-
dencia, segun la cual, cuando se impugna en amparo
una resolucién judicial confirmatoria de otras, que han
sido ldgica y cronoldgicamente presupuesto de aquélla,
han de tenerse también por recurridas las precedentes
resoluciones confirmadas, aunque las mismas no lo
hayan sido de forma expresa (SSTC 182/1990,
197/1990, 6/1992y 132/1992).

3. Como datos basicos en este caso, extraidos de
la lectura de las actuaciones judiciales incorporadas,
deben destacarse los siguientes:

a) La Sentencia del Juzgado de lo Penal nim. 3
de Zaragoza no contiene mas indicacion sobre la prueba,
por medio de la que se establecio el relato de hechos
probados, que la de que «se acreditan mediante la prueba
testifical practicada». Es, pues, dicha prueba la Unica
que apoya aquel relato, y mas en concreto la afirmacion
de que los condenados en la Sentencia le exigieron a
don Jesus Javier Plou Cérdoba la entrega de dinero,
Yy que ante su negativa le golpearon hasta que hizo acto
de presencia la policia, deteniendo al hoy demandante
en amparo.

b) Al acto del juicio oral, sefialado para el 10 de
mayo de 1994, no comparecié don Jesus Javier Plou
Cérdoba, denunciante de los hechos y perjudicado por
los mismos, propuesto como testigo por el Ministerio
Fiscal, testigo que habia sido citado por cédula en su
domicilio el 8 de abril anterior, compareciendo su madre
ante el Juzgado el propio dia de su citacién, para indicar
que su hijo se hallaba haciendo el servicio militar en
Fuerteventura, facilitando sus sefias, para que el Juzgado
pudiera citarle, lo que no se hizo.

c) Comenzado el juicio oral, tras la declaracién de
los acusados y de uno solo de los testigos propuestos,
el policia local nim. 782, se suspendi6 a instancias del
Ministerio Fiscal, para citar a los testigos no compare-
cidos, senalandose para la continuacion del juicio el dia
12 de mayo, sin que se citase a don Jesus Javier Plou
Cérdoba, y sin que compareciese el otro testigo, incom-
pareciente a la precedente sesion, el policia nium. 472.

d) A instancias del Ministerio Fiscal se procedio a
la lectura de los folios de las actuaciones que contenian
las declaraciones prestadas por el denunciante don Jesus
Javier Plou Cérdoba, la primera el dia 21 de marzo de
1994 en el atestado instruido por la policia, y la segunda,
el 5 de abril siguiente en las diligencias previas instruidas
por el Juzgado de Instruccién num. 2 de Zaragoza, de
simple ratificacién de la prestada ante la policia.

e) En la declaracion prestada en el juicio oral por
el policia local nim. 782, Unico testigo deponente en
él, y con referencia al denunciante manifesté que «el
otro chico (el denunciante) le dijo que le habian pedido
dinero cuatro jévenes y le habian agredido».

Resulta asi, que los Unicos elementos de prueba del
intento de apropiacién de dinero consisten en la lectura
en el acto del juicio oral de las declaraciones del denun-
ciante y en la del policia local que declard en el juicio,
que respecto del hecho del intento de apropiacion del
dinero solo relata lo que sobre el particular le dijo el
propio denunciante; esto es, se trata de un testigo de
referencia o indirecto.
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La cuestion a decidir en el marco del derecho fun-
damental a la presunciéon de inocencia del art. 24.2 C.E.
y de la doctrina jurisprudencial sobre el mismo es la
de si, para desvirtuar tal presuncién, los referidos ele-
mentos de prueba pueden ser considerados como prue-
ba de cargo, pues, en caso contrario, habrd quedado
acreditada la vulneracion del derecho contra la que se
nos solicita el amparo.

4. Ante todo debemos partir de que, segun tenemos
declarado en nuestra Sentencia 35/1995, citada como
base de su pretension por el demandante, asi como por
el Ministerio Fiscal (fundamento juridico 3.°), «la pre-
suncién de inocencia, como derecho consagrado cons-
titucionalmente, impone que se prueben todos y cada
uno de los elementos facticos que constituyen el tipo
delictivo (STC 102/1994) por parte de quienes sostienen
la acusacionn.

En el presente caso lo que estd en cuestidon, como
se acaba de decir, es la existencia de prueba de cargo
respecto del hecho del intento de apropiacién de dinero,
declarado probado en la Sentencia del Juzgado de lo
Penal. Sobre el particular las Unicas diligencia de prueba
practicadas son las que en el fundamento anterior que-
daron referidas, lo que nos lleva a analizar si desde nues-
tra perspectiva de enjuiciamiento son susceptibles de
ser consideradas prueba de cargo.

5. Por lo que hace a la lectura de las declaraciones
del denunciante, no prestadas en el acto del juicio oral,
desde la STC 31/1981, con reiteracién en multiples pos-
teriores Sentencias (SSTC, entre otras muchas,
21771989, 154/1990, 41/1991, 118/1991,
303/1993, 259/1994, 51/1995, 173/1997,
228/1997, 49/1998), nuestra jurisprudencia viene afir-
mando gque Unicamente pueden considerarse como prue-
bas las practicadas en el acto del juicio oral bajo la vigen-
cia de los principios de igualdad, contradiccion, inme-
diacién y publicidad; si bien de tal exigencia general
se exceptuan los supuestos de la prueba preconstituida
y anticipada (STC 303/1993), «siempre y cuando se
observe el cumplimiento de determinados requisitos
materiales (su imposibilidad de reproduccién en el
momento del juicio oral: art. 730 L.E.Crim.), subjetivos
(la necesaria intervencién del Juez de Instruccion), obje-
tivos (la posibilidad de contradiccion, para la cual se
debe proveer de Abogado al imputado —cfr. arts.
448.1.°y 333.1.°) y formales (la introduccién en el juicio
oral a través de la lectura de documentos requerida por
el art. 730)».

En el caso actual no existia dificultad alguna para
que el denunciante de los hechos y perjudicado por ellos,
propuesto como testigo por el Ministerio Fiscal, pudiera
haber comparecido al juicio, para declarar en él bajo
el principio de contradiccion, sometiéndose al posible
interrogatorio del acusado, como exige el art. 24.2 C.E,,
interpretado de conformidad con el art. 6.3 d) del Con-
venio Europeo para la Proteccién de los Derechos Huma-
nos y de las Libertades Fundamentales y el art. 14.3 e)
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
que operan como obligado criterio para la interpretacion
del art. 24.2 C.E., segun lo dispuesto en su art. 10.2.

Dicho denunciante estaba perfectamente localizado,
y por ello pudo, y debid, ser citado al juicio, lo que no
se hizo, sin causa que lo justifique; por lo que su decla-
racion testifical en el juicio no podia ser sustituida por
la lectura en él de sus declaraciones sumariales, no sien-
do aplicable en tal situacion el art. 730 de la L.E.Crim.

En todo caso, en los supuestos de prueba anticipada,
legal y constitucionalmente admisible, deben observarse
las garantias propias de la prueba del juicio oral y en
concreto la de la contradiccién, a que acabamos de refe-
rirnos. Y en la declaraciéon prestada por el denunciante

ante el Juez de Instruccién en las diligencias previas,
que antecedieron a la apertura del juicio oral (en la que
se limitd a ratificar la declaracion prestada ante la policia),
no estuvo presente el imputado, demandante hoy, con
lo que no se cumplié el principio de contradiccién, pues
no tuvo oportunidad de interrogar al testigo. No se cum-
plen asi las exigencias de la prueba anticipada.

La conclusiéon inevitable es la imposibilidad consti-
tucional de aceptar como prueba de cargo la lectura
en el juicio de las declaraciones del denunciante.

6. El segundo de los medios de prueba a analizar,
éste si practicado en el juicio, es el de la declaracion
del policia nim. 782, que no es sino un testigo de refe-
rencia, testigo indirecto, y que, por el rechazo del otro
medio de prueba analizado, se erigiria en este caso en
Unico soporte probatorio de la condena, si admitiésemos
su validez como prueba, lo que debemos rechazar.

Nuestra jurisprudencia (SSTC 303/1993, 35/1995
y 7/1999) no ha admitido que la prueba testifical indi-
recta o de referencia «por si sola, pueda erigirse, en
cualquier caso, en suficiente para desvirtuar la presun-
cién de inocencia», afirmando «que la prueba testifical
indirecta nunca puede llegar a desplazar o a sustituir
totalmente la prueba testifical directa, salvo en el caso
de prueba sumarial anticipada o de imposibilidad mate-
rial de comparecencia del testigo presencial a la lamada
al juicio oral», supuestos que no se dan en el presente
caso.

Por lo demas, el rechazo de la validez del unico tes-
timonio de referencia no es sino la aplicacién del canon
hermenéutico proporcionado por el T.E.D.H., que ha
declarado contraria a lo dispuesto en el art. 6 del Con-
venio Europeo de Derechos Humanos la sustitucion del
testigo directo por el indirecto, sin causa legitima que
justifique la inasistencia de aquél al juicio oral, por cuan-
to, de un lado priva al Tribunal sentenciador de la posi-
bilidad de formarse un juicio sobre la veracidad o cre-
dibilidad del testimonio indirecto, al no poder confron-
tarlo con el directo, y de otro, y sobre todo, vulnera
lo dispuesto en el art. 6.1 y 3 del C.E.D.H., que consagra
el derecho que al acusado asiste de interrogar a los
testigos de cargo (Sentencias del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en los asuntos Delta c. Francia, de
19 de diciembre de 1990; Isgro c. Italia, 19 de febrero
de 1991; Asch c. Austria, de 21 de abril de 1991).

7. Si, pues, los Unicos medios de prueba que sopor-
tan la condena no pueden admitirse como tales, la pre-
suncién de inocencia del demandante no ha sido ener-
vada, por lo que su condena por la Sentencia del Juzgado
de lo Penal vulnerd el derecho a aquélla, establecido
en el art. 24.2 C.E., como ya anticipamos al inicio, vul-
neraciéon, asimismo, imputable a la Sentencia de la
Audiencia Provincial, que no remedié la cometida en
la del Juzgado, lo que conduce a la estimacién del recur-
so de amparo.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don
Andrés Ortin Acin, y, en su virtud:

1. Reconocer que se ha lesionado el derecho del
recurrente a la presuncion de inocencia (art. 24.2 C.E.).

2.° Restablecerle en su derecho, y, a tal efecto,
declarar la nulidad de la Sentencia del Juzgado de lo
Penal nim. 3 de Zaragoza de 18 de mayo de 1994,
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recaida en la causa num. 220/93, dimanante del pro-
cedimiento abreviado nim. 105/93 del Juzgado de Ins-
truccion num. 2 de dicha ciudad, asi como la dictada
por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de
Zaragoza el 15 de mayo de 1995, dictada en el rollo
de apelacion num. 302/94, y confirmatoria de la
anterior.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a treinta y uno de mayo de mil
novecientos noventa y nueve.—Carles Viver Pi-Sun-
yer.—Rafael de Mendizdbal Allende.—Julio Diego Gon-
zalez Campos.—Tomas S. Vives Antén.—Vicente Conde
Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez Sdnchez.—Firmados
y rubricados.

14233 Sala Primera. Sentencia 98/1999, de 31 de
mayo de 1999. Recurso de amparo
2.412/1995. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Madrid dictada en recurso
de apelacion dimanante de juicio de faltas por
lesiones seguido en el Juzgado de Instruccion
num. 1 de Madrid. Vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva: Resolucion judicial
dictada inaudita parte.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente, don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Pablo Cachén Villar, don Fernando Garrido Falla y
dofia Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.412/1995, inter-
puesto por don Carlos Ferrez Molina, representado por
la Procuradora de los Tribunales dona Paloma de la Torre
Cilleros y defendido por el Letrado don Jesus Maria Pes-
quero Galeano, contra la Sentencia de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid (Seccion Primera), de 3 de junio de
1995, recaida en el rollo de apelacién num. 143/1995,
dimanante del juicio de faltas num. 1.260/1994, tra-
mitado ante el Juzgado de Instrucciéon num. 1 de Madrid.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente
el Magistrado don Pablo Garcia Manzano, quien expresa
el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante demanda presentada el dia 28 de junio
de 1995 por la Procuradora de los Tribunales dona Palo-
ma de la Torre Cilleros, en nombre y representaciéon de
don Carlos Ferrez Molina, se interpuso recurso de ampa-
ro constitucional contra la Sentencia de la Seccién Pri-
mera de la Audiencia Provincial de Madrid, de 3 de junio
de 1995, recaida en el rollo de apelacién 143/1995
y que confirmd la dictada en la instancia por el Juzgado
de Instruccion num. 1 de Madrid.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

a) Por Sentencia del Juzgado de Instruccién num.
1 de Madrid, de 5 de abril de 1995, se condend al
hoy demandante de amparo y a su padre, don Benito
Ferrez Castillo, como autores responsables de sendas

faltas de lesiones a las penas de veinte y quince dias
de arresto menor, respectivamente, y al pago de deter-
minadas indemnizaciones.

b) Una vez notificada la Sentencia promovieron,
bajo la misma representacion procesal aunque separa-
damente, recurso de apelacion ante la Audiencia Pro-
vincial de Madrid. Por providencia de 20 de abril de
1995, el Juzgado de Instruccion num. 1 de Madrid tuvo
por formalizado el recurso y ordend elevar las actua-
ciones.

c) El dia 3 de junio de 1995, la Seccion Primera
de la Audiencia Provincial de Madrid (constituida por
un solo Magistrado, actuando como Tribunal Uniperso-
nal) dictd Sentencia desestimando el recurso de ape-
lacién presentado por el padre del hoy demandante de
amparo y confirmando la Sentencia dictada en la ins-
tancia. En la Sentencia de apelacién se afirma que existio
un unico recurrente, don Benito Ferrez Castillo, y que
su hijo, don Carlos Ferrez Molina se aquietd ante la Sen-
tencia de instancia.

3. En su demanda de amparo alega el actor la vul-
neracién de su derecho a una tutela judicial efectiva
sin indefension (art. 24.1 C.E.) por parte de la Sentencia
de la Audiencia Provincial de Madrid, dictada en ape-
lacién, por cuanto en dicho pronunciamiento, y por razo-
nes que le son desconocidas, se partio de la inexistencia
de su recurso de apelacion y, por ende, se desatendieron
las razones y los motivos impugnatorios contenidos en
el mismo. Se trata, pues, de una Sentencia dictada inau-
dita parte por causas ajenas a la conducta procesal del
actor y exclusivamente imputables al érgano judicial, lo
que conculca el derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefension que reconoce el art. 24.1 de la Constitucion.

4. Por providencia de la Seccién Primera de 9 de
octubre de 1995 se acordd, previo a decidir sobre la
admisién, requerir testimonio de las actuaciones judi-
ciales. Tras el examen de las mismas, la Seccion dictd
providencia, de 16 de septiembre de 1996, acordando
por unanimidad inadmitir el recurso de amparo por con-
currir la causa de inadmision prevista en el art. 50.1
a) en relacion con el art. 44.1 a), ambos de la LOTC.
En efecto, en las actuaciones uUnicamente constaba el
recurso de apelacion interpuesto por el padre del actor,
por lo que el demandante de amparo no habia hecho
uso del mismo y, por ende, no habia agotado la via
judicial.

5. El dia 27 de septiembre de 1996, el Ministerio
Fiscal, con apoyo en lo dispuesto en el art. 50.2 LOTC,
interpuso recurso de suplica contra la anterior providen-
cia de inadmision del recurso de amparo. En efecto, tras
una comparecencia del Letrado de la parte en la que
se aportaba documentacion acreditativa de la presen-
tacion en plazo del recurso de apelacién, y una vez com-
probado que segun certificacion del Secretario del Juz-
gado de Instruccion nim. 1 de Madrid, de 20 de sep-
tiembre de 1996, dicho escrito no consta unido a las
actuaciones pero si figura referenciado en el estadillo
de la hoja del registro de entrada de los escritos pro-
cedentes del Juzgado Decano y presentados el dia 12
de abril de 1995, intereso que se dictase Auto revocando
la providencia de 16 de septiembre de 1996 vy, en su
consecuencia, se admitiese a tramite la demanda. Asi
lo acordé la Seccion por Auto de 11 de noviembre de
1996. Igualmente, mediante Auto de 27 de enero de
1997 se acordd suspender la ejecucion de la Sentencia
impugnada.

6. Mediante providencia de 3 de febrero de 1997,
la Seccion Primera acordo, a tenor de lo dispuesto en
el art. 52 LOTC, dar vista de las actuaciones al deman-
dante de amparo y al Ministerio Fiscal para que, dentro
del plazo comun de veinte dias, presentasen las alega-
ciones que a su derecho conviniese.



