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finalidad es salvaguardar del caracter subsidiario propio
del recurso de amparo (SSTC 147/1994, 196/1995,
63/1996y205/1997yATC 12/1998)vy, de este modo,
permitir que los 6rganos judiciales puedan tutelar los
derechos y libertades fundamentales, por lo que bastaria
la simple constatacidon de la concurrencia de esta causa
de inadmisién para rechazar esta alegaciéon y, en con-
secuencia, denegar el amparo solicitado.

5. No obstante, y a mayor abundamiento, debe
senalarse también que aunque no hubiera concurrido
la referida causa de inadmisién, se hubiera llegado a
la misma conclusion. Es doctrina constitucional reiterada
que no toda irregularidad u omisién procesal en materia
de prueba conlleva una lesidon del derecho fundamental
a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defen-
sa que consagra el art. 24.2 C.E., pues para que se pro-
duzca esta lesion constitucional es necesario que la irre-
gularidad u omisién procesal en materia de prueba haya
causado indefension, en sentido material, al recurrente.
Como han sehalado, entre otras muchas, las SSTC
25/1991,205/1991,1/1996y 217/1998, «la garantia
constitucional contenida en el art. 24.2 C.E. cubre uni-
camente aquellos supuestos en los que la prueba es
decisiva en términos de defensa», indefensidon que debe-
ra ser justificada por el propio recurrente en su demanda
de amparo, pues «la tarea de verificar si la prueba es
decisiva en términos de defensa constitucionalmente
trascendente, lejos de poder ser emprendida por este
Tribunal mediante un examen de oficio de las circuns-
tancias concurrentes en cada caso concreto, exige que
el recurrente haya alegado y fundamentado adecuada-
mente dicha indefensién en la demanda, habida cuenta
que, como es notorio, la carga de la argumentacion recae
sobre los solicitantes de amparo» (SSTC 1/1996,
217/1998 y 219/1998, vy, en el mismo sentido, entre
otras, SSTC 149/1987, 167/1988, 52/1989,
141/1992,131/1995y 164/1996).

De ahi que para que este Tribunal pueda apreciar
la referida lesién constitucional se venga exigiendo, por
una parte, que sea el recurrente quien demuestre la rela-
cién entre los hechos que se quisieron y no se pudieron
probar y las pruebas inadmitidas o, como ocurre en este
caso, indebidamente practicadas, y, por otro, que argu-
mente de modo convincente que, de haberse practicado
la prueba omitida o si se hubiera practicado correcta-
mente la prueba admitida, la resolucion final del proceso
hubiera podido ser distinta, pues «sélo en tal caso
—comprobado que el fallo pudo, acaso, haber sido otro
si la prueba se hubiera admitido— podréa apreciarse tam-
bién el menoscabo efectivo del derecho del recurrente»
(SSTC 147/1987, 357/1993, 1/1996, 217/1998
y219/1998).

6. En el presente caso, el demandante de amparo
se ha limitado a alegar que al haberse practicado la
prueba documental admitida de forma incompleta e
incorrecta se le ha causado indefension, pero ni justifica
la relacion existente entre los hechos que se quisieron
probar y las pruebas no practicadas o que se practicaron
indebidamente, ni tampoco argumenta la incidencia —ne-
gada por el Ministerio Fiscal en sus alegaciones— que
la practica completa y correcta de la prueba admitida
hubiera podido tener en la decision final del pleito, por lo
que es claro que no concurren los requisitos que la juris-
prudencia de este Tribunal viene exigiendo para poder
pronunciarnos sobre la vulneracion del art. 24.2 C.E.
alegada.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don José Luis Ruiz
Sainz.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a treinta y uno de mayo de mil
novecientos noventa y nueve.—Carles Viver Pi-Sun-
yer.—Rafael de Mendizabal Allende.—Julio Diego Gon-
zélez Campos.—Tomas S. Vives Anton.—Guillermo Jimé-
nez Sanchez.—Firmado y rubricado.

14237 Sala Primera. Sentencia 102/1999, de 31 de
mayo de 1999. Recurso de amparo
3.641/1997. Contra Auto de la Sala Cuarta
del Tribunal Supremo, asi como contra Sen-
tencias de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia y del Juzgado
de lo Social num. 15 de Barcelona, en autos
sobre despido. Supuesta vulneracion del dere-
cho a la igualdad: Resolucién judicial no dis-
criminatoria [aplicacion del art. 1.3 g) del Esta-
tuto de los Trabajadores].

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalon, Presidente; don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Pablo Cachdn Villar, don Fernando Garrido Falla y
dofia Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.641/97, interpuesto
por don Antonio Egea Bretones, representado por la Pro-
curadora dona Amparo Diez Espi y defendido por el Abo-
gado don Leopoldo J. B. Garcia Quinteiro, contra el Auto
de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 11 de junio
de 1997, asi como contra la Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia
de 2 de febrero de 1996 y la Sentencia del Juzgado
de lo Social num. 15 de Barcelona de fecha 29 de mayo
de 1995. Han intervenido el Ministerio Fiscal y la empre-
sa «Aitena, S.A.», representada esta ultima por la Pro-
curadora dona Maria del Carmen Gamazo Trueba y asis-
tida del Letrado don Miguel Valentin-Gamazo de Car-
denas. Ha sido Ponente el Magistrado don Manuel Jimé-
nez de Parga y Cabrera, quien expresa el parecer de
la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado el dia 11 de agosto
de 1997 en este Tribunal, la Procuradora de los Tri-
bunales dofia Amparo Diez Espi, en nombre y repre-
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sentacion de don Antonio Egea Bretones, formuld
demanda de amparo contra el Auto y las Sentencias
resefiadas en el encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo, relevantes para la resolucién del caso, son,
en sintesis, los siguientes:

Don Antonio Egea Bretones prestaba servicios de repar-
to con vehiculo propio para la empresa «Aitena, S.Ax.
El 9 de marzo de 1995, la mencionada empresa le comu-
nicé que en adelante prescindia de sus servicios. El Sr.
Egea Bretones interpuso demanda ante el Juzgado de
lo Social num. 15 de Barcelona pretendiendo la decla-
racion de despido nulo o, subsidiariamente, improceden-
te. En los autos nim. 353/1995, el Juzgado de lo Social
num. 15 de Barcelona dictdé Sentencia, de fecha 29 de
mayo de 1995, en la que, estimando la excepciéon de
incompetencia de jurisdiccion ratione materiae alegada
por la empresa «Aitena, S.A.», declaré la incompetencia
del orden jurisdiccional social.

Tal declaracidon de incompetencia se fundamentaba
en el art. 1.3 g) de la Ley del Estatuto de los Trabajadores
(en la redaccion dada por la disposicion final séptima
de la Ley 11/1994, luego reiterada en el Real Decreto
Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, que aprueba el
texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabaja-
dores). Contra la mencionada Sentencia interpuso don
Antonio Egea Bretones recurso de suplicacién ante la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna. En el rollo num. 5.257/1995, la Sala de lo
Social dicté Sentencia, el dia 2 de febrero de 1996,
en la que confirmd la incompetencia de jurisdiccion del
orden social. Interpuesto recurso de casacién para la
unificacion de doctrina (recurso num. 4.632/1996), la
Sala Cuarta del Tribunal Supremo dictdé Auto, de fecha
11 de junio de 1997, por el que se inadmitia el recurso
de casacion y se confirmaba la Sentencia dictada por
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Cataluia.

3. En la demanda de amparo se invoca el art. 14
C.E. enrelacién con el art. 24.1 C.E. A juicio del recurren-
te, las resoluciones jurisdiccionales impugnadas habrian
vulnerado su derecho a la igualdad de dos formas, que
se proponen como alternativas:

a) La primera, al interpretar y aplicar de forma
incompatible con el art. 14. C.E. el art. 1.3 g) del Estatuto
de los Trabajadores. Se argumenta, en este sentido, que
el art. 1.3 g) del Estatuto de los Trabajadores contiene,
tan sélo, una presuncion juris tantum de no laboralidad
de la relacion juridica de los transportistas con vehiculo
propio y con autorizaciéon administrativa de transporte;
de manera que cuando de otro modo se probara el carac-
ter laboral de la relaciéon no seria aplicable la exclusion
de la legislacion laboral que contiene el mencionado art.
1.3 g). En esa direccion alega el recurrente que en el
momento del despido, y segun lo dispuesto por el art.
4 de la Orden ministerial de 3 de diciembre de 1992,
ya no contaba con una tarjeta de transporte valida, por
lo que no era presumible la no laboralidad de la relacién
juridica. Ademas, la prestaciéon de servicios del recurren-
te se vendria realizando sin autonomia de direccién vy
sin riesgo empresarial, que propiamente corresponderia
a la empresa. En favor de la interpretacion del art. 1.3
g) del Estatuto de los Trabajadores como simple pre-
suncién de no laboralidad, el recurrente extracta las
enmiendas parlamentarias en el Senado de las que trae
causa el citado precepto y, en concreto, la enmienda
330 (Grupo Parlamentario Socialista) en la que literal-

mente se decia que «se presumira la exclusion del &mbito
laboral...», si bien en el texto final del articulo se sustituyé
esta expresion por la de «se entendera excluida». En
ambos casos, afirma el recurrente, «la exclusién no es
directa, sino que remite a un proceso discernitivo de
presumir o entender, que a estos efectos son sindnimos».
Concluye el quejoso este bloque argumental con una
interpretacion sistematica de las exclusiones del art. 1.3
del Estatuto de los Trabajadores: «mdas que auténticas
excepciones a la regla general del apartado 1.° del art.
1, lo que viene es en recoger determinados supuestos
especificos en los que o bien no concurren, evidente-
mente, por la propia naturaleza de tales prestaciones,
las notas definidoras de la relaciéon laboral, estableciendo
una presunciéon legal de la no concurrencia de tales
caracteres, o bien se trata de prestaciones reguladas
por otro estatuto juridico distinto».

b) La segunda forma alternativa de vulneracion del
art. 14 C.E. estaria, a juicio del recurrente, en la aplicacion
judicial de una norma [el art. 1.3 g) del Estatuto de los
Trabajadores] no conforme con el derecho a la igualdad
constitucionalmente garantizado. En apoyo de esta ale-
gacién se transcribe en extenso un Auto de 14 de
noviembre de 1995, de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Leén, por medio del
cual se eleva cuestion de inconstitucionalidad ante este
Tribunal. En palabras del propio recurrente, el art. 1.3
g) del Estatuto de los Trabajadores vulneraria el art. 14
C.E. «al dispensar un trabajo [quiere decir trato] radi-
calmente distinto en sede a una circunstancia, la tenen-
cia del vehiculo y las normas administrativas que dis-
ciplinan su uso, de vigor insuficiente para meritar la regu-
lacién extralaboral de las actividades consistentes en
la prestacion de servicios de transportes dentro del &mbi-
to organicista de terceros, en régimen de ajeneidad, retri-
buidos, voluntarios y con obligaciéon personal de pres-
tacion».

La demanda concluye pidiendo la declaracién de nuli-
dad del Auto y las Sentencias impugnados y la decla-
racion del caracter laboral de la relacién juridica que
le une con la empresa «Aitena, S.A.». Asimismo, se pide
la retroaccién de actuaciones a fin de que el Juzgado
de lo Social nim. 15 de Barcelona entre en el fondo
de la demanda en oposicién al despido, originariamente
interpuesta.

4. Por providencia de la Seccion Primera, de 26 de
enero de 1998, se acordd admitir a tramite el recurso
de amparo num. 3.641/1997 y, en su consecuencia,
en aplicacion del art. 51 LOTC, dirigir comunicacion a
la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna y
Juzgado de lo Social nim. 15 de Barcelona a fin de
que, en plazo que no excediera de diez dias, procedieran
a remitir certificacién o fotocopia adverada de, respec-
tivamente, las actuaciones correspondientes al recurso
num. 4.632/1996, rollo de suplicacion 5.257/1995 vy
autos de despido nim. 353/95, previo emplazamiento
a los que hubieran sido parte en el procedimiento, para
que en el plazo de diez dias pudieran comparecer y defen-
der sus derechos en el proceso de amparo. En la misma
providencia se acordd haber por personada y parte, en
nombre de don Antonio Egea Bretones, a la Procuradora
Sra. Diez Espi.

5. Por providencia de 30 de marzo de 1998, la Sec-
cion acordé tener por recibido el testimonio de las actua-
ciones remitidas por los érganos judiciales intervinientes
y acusarles recibo, asi como haber por personado y parte
a «Aitena, S.A.», representada por la Procuradora Sra.
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Gamazo Trueba, que lo solicité mediante escrito pre-
sentado en esta sede el 13 de marzo de 1998. En la
misma providencia, y de acuerdo con lo dispuesto en
el art. 52 LOTC, se acordé también dar vista de todas
las actuaciones por un plazo comun de veinte dias al
Ministerio Fiscal y a las partes personadas, para que
en dicho término pudieran formular las alegaciones que
estimaren pertinentes.

6. ElI Ministerio Fiscal interesé la denegacién del
amparo mediante escrito que tuvo su entrada en este
Tribunal el 21 de abril de 1998. Alega el Ministerio Fiscal
que la exclusion del ambito laboral de las prestaciones
de servicios de transporte por el art. 1.3 g) del Estatuto
de los Trabajadores tiene caracter imperativo, y que es
razonable y estd justificada. Siendo esa exclusidon cons-
titucional conforme con el art. 14 C.E., las resoluciones
jurisdiccionales que la aplican no pueden incurrir en vul-
neracion del derecho a la igualdad. El Ministerio Fiscal
solicita la suspension del tramite de Sentencia, por estar
pendiente la resoluciéon de la cuestién de inconstitucio-
nalidad 67/1996, de indudable trascendencia de la cues-
tion planteada en el recurso de amparo.

7. Por escrito registrado en este Tribunal el 24 de
abril de 1998, la representacion procesal de don Antonio
Egea Bretones presentd sus alegaciones, solicitando el
amparo conforme a los fundamentos ya expuestos en
el recurso.

8. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
24 de abril de 1998, la representacién procesal de
«Aitena, S.A.», presenté sus alegaciones, solicitando la
denegacion del amparo. Esta peticidon se basa, en primer
lugar, en que el art. 1.3 g) del Estatuto de los Traba-
jadores no contiene propiamente una deslaboralizacion
de los transportistas con vehiculo propio, pues en la
jurisprudencia anterior a la aprobacién de aquel precepto
se consideraba que no todo el bloque de los transpor-
tistas con vehiculo propio estaban ligados por relaciones
laborales; en consecuencia, «el art. 1.3 g) del E.-T. no
deslaboraliza a los transportistas, toda vez que no es
posible deslaboralizar lo que no esta laboralizado de ante-
mano». En segundo lugar se alega que el texto del
art. 1.3 g) del Estatuto de los Trabajadores no contiene
una presuncion de no laboralidad, sino una verdadera
exclusion del ambito juridico-laboral. Esa exclusion esta-
ria condicionada a una serie de requisitos, entre los que
se cuenta la titularidad de autorizacion administrativa
de transportes, autorizacion ésta de la que estaba en
posesion el hoy recurrente en amparo.

9. Por providencia de 28 de mayo de 1999 se sefia-
16 para deliberaciéon y votaciéon de la presente Sentencia
el siguiente dia 31 del mismo mes y ano.

Il. Fundamentos juridicos

1. Como se expone en los antecedentes, el deman-
dante en amparo, transportista con vehiculo propio, ale-
ga en este proceso constitucional que el Auto de la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo de 11 de junio de 1997,
asi como la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluna, de 2 de febrero de 1996,
y la Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 15 de Bar-
celona de fecha 29 de mayo de 1995 vulneran su derecho
a la igualdad (art. 14. C.E) y mediatamente, también, su
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.).

Las vulneraciones aducidas tendrian dos posibles
manifestaciones, que se proponen como alternativas. La
primera, una infraccién del derecho a la igualdad en
la aplicacion judicial de la Ley, en este caso, del art.
1.3 g) del Estatuto de los Trabajadores. La discriminacion
alegada consistiria en la «expulsién» del recurrente del

ambito de aplicacién del Derecho del trabajo. La segunda
forma de vulneracidon seria una consecuencia de que
la norma aplicada en las resoluciones jurisdiccionales
impugnadas es inconstitucional, por contraria al art. 14
C.E. La exclusion de los transportistas con vehiculo pro-
pio y autorizacidon administrativa de transporte del ambito
de aplicacion del Derecho laboral, segun dispone el art.
1.3 g) del Estatuto de los Trabajadores, careceria de
fundamento objetivo y racional, y por tanto seria dis-
criminatorio.

A juicio del Ministerio Fiscal y de la otra parte per-
sonada («Aitena, S.A.»), ninguna de las formas de vul-
neracién del derecho a la igualdad, invocadas por el
recurrente, tienen fundamento.

2. Para un correcto tratamiento del asunto es pre-
ciso invertir el orden expositivo de los motivos de amparo
propuesto por el recurrente. Enjuiciamos, en primer lugar,
la alegada inconstitucionalidad del art. 1.3 g) del Estatuto
de los Trabajadores, que extenderia su vicio a las reso-
luciones judiciales que la aplican, y dejamos para un
segundo lugar la alegacién de desigualdad en la apli-
cacion judicial del mismo precepto.

En relacion con el art. 1.3 g) del Estatuto de los Tra-
bajadores, debe tenerse presente que la Sentencia del
Pleno de este Tribunal 227/1998 ha despejado las
dudas planteadas sobre su constitucionalidad, declaran-
do que el legislador no ha incurrido en una discriminacién
constitucionalmente proscrita al excluir del ambito de
las relaciones laborales las prestaciones de transporte
que se describen en el parrafo segundo del mencionado
precepto (esto es, las que se realizan al amparo de auto-
rizaciones administrativas de las que sea titular la per-
sona que las presta, mediante el correspondiente precio,
con vehiculos comerciales de servicio publico cuya pro-
piedad o poder directo de disposicién ostenten, aun
cuando tales servicios se realicen de forma continuada
para un mismo cargador o comercializador). A la doctrina
establecida en aquella Sentencia se remiten las recientes
SSTC 9/1999 vy 17/1999, ambas dictadas en procesos
de amparo. Dado que la demanda en este momento
enjuiciada se apoyaba en el Auto de 14 de noviembre
de 1995 de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Burgos, que
elevaba la cuestién de inconstitucionalidad resuelta en
la citada STC 227/1998, es suficiente ahora la remision
a los fundamentos de aquella Sentencia para desestimar
el segundo motivo de amparo planteado por el recurrente.

3. Tampoco puede prosperar la queja de aplicacién
desigual del art. 1.3 g) del Estatuto de los Trabajadores,
que se formula respecto de las resoluciones judiciales
impugnadas. Aunque el recurrente formalmente invoca
el art. 14 C.E., de la argumentacién contenida en su
demanda no se alcanza a ver en qué puede consistir
esa discriminacién constitucionalmente ilegitima. Los
argumentos expuestos por el recurrente estan dirigidos
a cuestionar, igual que en el segundo motivo de amparo,
la adecuacion al art. 14 C.E. de la norma aplicada [el
art. 1.3 g) del Estatuto de los Trabajadores], pero no
fundamentan la alegada vulneracién del art. 14. C.E. en
la aplicacion de la Ley. Es doctrina reiterada de este
Tribunal que la queja de aplicacion desigual de la Ley
debe apoyarse en términos de comparacion adecuados
y aportados por el propio quejoso (entre otras muchas,
SSTC 112/1996, fundamento juridico 1.°, 81/1997,
fundamento juridico 2.°; 74/1998, fundamento juridico
5., 89/1998, fundamento juridico 7.°). En el presente
caso, el recurrente compara su situacién con, en general,
los demas trabajadores a quienes si se aplica la legis-
lacion laboral. Tal término de comparacidn no permite
a este Tribunal emitir un juicio concreto en el marco
del derecho a la igualdad en la aplicacién judicial de
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la Ley; las alegaciones del recurrente no son adecuadas
para un juicio comparativo entre situaciones subjetivas
concretas, sino para un juicio abstracto sobre el art. 1.3
g) del Estatuto de los Trabajadores, cuestion esta ya
resuelta en la STC 227/1998 a la que ya antes nos
remitimos.

4. El recurrente invocaba también, aunque sin ape-
nas fundamentacién, el derecho a la tutela judicial efec-
tiva (art. 24.1 C.E). La invocacion era, en el propio recur-
so, secundaria: hay vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva como consecuencia de una aplicacion
desigual de la Ley. En este sentido, no apreciada vul-
neraciéon del art. 14 C.E., segun resolvimos antes, tam-
poco puede darse vulneracién del art. 24.1 C.E.

Por ultimo, de forma marginal se plantea por el
recurrente, como posible vulneracién de su derecho a
la tutela judicial efectiva, la incorrecta aplicacién que
del art. 1.3 g) del Estatuto de los Trabajadores realizan
las Sentencias impugnadas, al no apreciar debidamente
que en el momento de la extinciéon de la relacién juridica
don Antonio Egea Bretones ya no era titular de auto-
rizacion administrativa de transporte, como consecuen-
cia del efecto de caducidad dispuesto por el art. 4.° de
la Orden ministerial de 3 de febrero de 1993. Esta cues-
tién, que fue expresamente enjuiciada en el fundamento
de derecho unico de la Sentencia del Juzgado de lo
Social, asi como en el fundamento de derecho Unico
(cuarto parrafo, in fine) de la Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia, debe ser cali-
ficada como de estricta legalidad, «sin que corresponda
a este Tribunal revisar una decision judicial que hace
una interpretacion de la legalidad y una valoracién de
la prueba que no pueden ser tachadas de manifiesta-
mente irrazonables, arbitrarias o incursas en error paten-
ten (STC 28/1999, fundamento juridico 2.°, reiterando
una jurisprudencia constante de este Tribunal). No
encontrdndose en las Sentencias impugnadas funda-
mento alguno para estos reproches, procede también
la desestimacion de este motivo de amparo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a treinta y uno de mayo de mil
novecientos noventa y nueve.—Pedro Cruz Villalon.—Ma-
nuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia Man-
zano.—Pablo Cachén Villar.—Fernando Garrido
Falla.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Firmado y rubri-
cado.

14238 CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia num. 64/1999, de 26 de abril de 1999,
del Tribunal Constitucional, publicada en el
suplemento al «Boletin Oficial del Estado»
num. 130, de 1 de junio de 1999.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia
num. 64, de 26 de abril de 1999, del Tribunal Cons-
titucional, publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial
del Estado» nim. 130, de 1 de junio de 1999, se trans-
criben a continuacién las oportunas correcciones:

En la pag. 21, primera columna, séptimo parrafo, ulti-
ma linea, donde dice: «Ley Procesal Militar, LO 2/1989
(L.P.M. en adelante)»; debe decir: «Ley Procesal Militar,
LO 2/1989 (L.O.P.M. en adelante)».

14239 CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencianum. 80/1999, de 26 de abril de 1999,
del Tribunal Constitucional, publicada en el
suplemento al «Boletin Oficial del Estado»
num. 130, de 1 de junio de 1999.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia
num. 80, de 26 de abril de 1999, del Tribunal Cons-
titucional, publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial
del Estado» num. 130, de 1 de junio de 1999, se trans-
criben a continuacién las oportunas correcciones:

En la pag. 81, segunda columna, cuarto parrafo, linea
17, donde dice: «[art. 102 b) 4 LJ.C.A.].»; debe decir:
«[art. 102-b.4 LJ.C.A.].»
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