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raciéon, si es en situacion de privacion de libertad, se
lleva a cabo con asistencia letrada, ex. art. 17.3 C.E.
La misma garantia concurre si se presta en el juicio oral
como medio de prueba frente a una pretensién de con-
dena, ex. art. 24.2 C.E. Ambas garantias constituyen un
eficaz medio de proteccién frente a cualquier tipo de
coercién o compulsion ilegitima vy, por ello, el contenido
de las declaraciones del acusado, y muy singularmente,
el de las prestadas en el juicio oral, puede ser valorado
siempre como prueba valida, y en el caso de ser de
cargo, puede fundamentar la condena.

b) Las garantias frente a la autoincriminacion rese-
nadas permiten afirmar, cuando han sido respetadas,
la espontaneidad y voluntariedad de la declaracion. Por
ello, la libre decisién del acusado de declarar sobre los
hechos que se le imputan permite, desde una perspectiva
interna, dar por rota, juridicamente, cualquier conexion
causal con el inicial acto ilicito. A su vez, desde una
perspectiva externa, esta separacion entre el acto ilicito
y la voluntaria declaracion por efecto de la libre decision
del acusado, atenua, hasta su desaparicion, las nece-
sidades de tutela del derecho fundamental material que
justificarian su exclusién probatoria, ya que la admision
voluntaria de los hechos no puede ser considerada un
aprovechamiento de la lesién del derecho fundamental.
Las necesidades de tutela quedan, pues, suficientemente
satisfechas con la exclusion probatoria ya declarada.

c) La validez de la confesion, como dijimos en la
STC 86/1995, al analizar un supuesto en parte similar
al presente, «no puede hacerse depender de los motivos
internos del confesante, sino de las condiciones externas
y objetivas de su obtencidon». De lo que se trata es de
garantizar que una prueba como es la confesion, que
por su propia naturaleza es independiente de cualquier
otra circunstancia del proceso ya que su contenido es
disponible por el acusado y depende Unicamente de su
voluntad, no responda a un acto de compulsion, induc-
ciéon fraudulenta o intimidacién. Estos riesgos concurren
en mayor medida cuando el derecho fundamental cuya
lesion se aduce es alguno de los que, al regular las con-
diciones en que la declaraciéon debe ser prestada, cons-
tituyen garantias frente a la autoincriminacién (declarar
sin Letrado, en situacion de privaciéon de libertad, o sin
previa advertencia de la posibilidad de callar), pero no
es éste el supuesto que aqui abordamos.

Por todas estas consideraciones, debemos declarar
razonable y justificada la decision del Tribunal Supremo
que consideré la declaraciéon del acusado como prueba
independiente del acto lesivo de la inviolabilidad domi-
ciliaria, y por ello prueba vélida, por haber sido obtenida
con todas las garantias, para fundamentar su decision
de condena, lo que conduce a rechazar la alegada lesion
del derecho a la presunciéon de inocencia.

Por ultimo, tampoco desde la otra perspectiva que ha
sido alegada puede estimarse la queja, pues resulta evi-
dente que deducir la preordenaciéon al trafico ilicito de
la admitida posesion de 12 gramos de heroina, algo mas
de 21 gramos de heroina, un dinamémetro de precision,
plastico para la separacién de papelinas y una cuchilla
de corte, es una inferencia coherente, légica y racional,
obtenida a partir de los indicios expresamente declarados
probados, por lo que no puede ser cuestionada ante este
Tribunal sin desbordar los limites de su jurisdiccion, pues
mas alld de toda duda razonable, se ha declarado su cul-
pabilidad tomando como base pruebas de cargo, obtenidas
con todas las garantias (SSTC 189/1998 y 220/1998).

FALLO
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-

titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspaROLA,

Ha decidido

Desestimar el amparo solicitado por don Francisco
Vazquez Rosa.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintisiete de septiembre de mil
novecientos noventa y nueve.—Carles Viver Pi-Sun-
yer.—Rafael de Mendizabal Allende.—Julio Diego Gon-
zalez Campos.—Tomas S. Vives Antén.—Vicente Conde
Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Firmado
y rubricado.

21311 Sala Segunda. Sentencia 162/1999, de 27
de septiembre de 1999. Recurso de amparo
3.031/95. Promovido por don Juan Hormae-
chea Cazdn frente a las sentencias de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo y del Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria que le con-
denaron por delitos de malversacion de cau-
dales publicos y prevaricacion. Vulneracion
del derecho al Juez imparcial: declaraciones
a los medios de comunicacion que
permiten fundar una sospecha legitima de
parcialidad.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente; don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Tomas S. Vives Antén, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sdnchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.031/95, interpuesto
por don Juan Hormaechea Cazon, representado por el
Procurador don Isidoro Argos Simén, con la asistencia
del Letrado don Manuel Cobo del Rosal, contra la Sen-
tencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de 10
de julio de 1995, desestimatoria del recurso de casacion
nium. 3.546/94, deducido frente a la Sentencia de la
Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia
de Cantabria, de 24 de octubre de 1994, dictada en
el sumario ordinario 1/1991. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal y don Roberto Bedoya Arroyo, representado por
la Procuradora dona Pilar Azorin-Albifiana Lépez, con
la asistencia del Letrado don Abel I. de Bedoya Piquer.
Ha sido ponente el Magistrado don Tomas S. Vives
Antoén, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia de Madrid el dia 3 de agosto de 1995, y regis-
trado en este Tribunal el siguiente dia 4, el Procurador
de los Tribunales don Isidoro Argos Simén, en nombre
y representacion de don Juan Hormaechea Cazén, for-
mulé demanda de amparo contra las resoluciones judi-
ciales, resefiadas en el encabezamiento, por las que se
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condend al recurrente, ademas de a otros acusados, a
las penas de seis anos y un dia de prision mayor vy siete
anos de inhabilitacion absoluta, y a la de siete anos de
inhabilitacion especial, que comprendia la privaciéon del
cargo que ostente y la de obtener otros cargos politicos
de designacion o eleccién durante el tiempo de duracion
de la condena, como autor de sendos delitos de mal-
versacion de caudales publicos y prevaricacion.

2. Son relevantes para la comprension de la pre-
tension de amparo los siguientes hechos que, sintéti-
camente expuestos, aparecen acreditados en las actua-
ciones:

a) ElI 1 de diciembre de 1990, cuatro Diputados
de la Asamblea Regional de Cantabria, representantes
de los Grupos Parlamentarios del Partido Regionalista
de Cantabria, del Centro Democratico y Social y del Par-
tido Socialista Obrero Espaiol, todos ellos miembros de
la Comisién de Investigaciéon sobre determinados aspec-
tos de la gestion y funcionamiento de la Consejeria de
Economia, Hacienda y Presupuesto del Gobierno regio-
nal, presentaron denuncia contra el recurrente, don Juan
Hormaechea Cazoén, entonces Presidente de la Diputa-
cion Regional, imputandole la comisién de varios delitos,
entre ellos los de prevaricacién y malversacion de cau-
dales publicos. La denuncia fue admitida a tramite por
Auto de 4 de diciembre siguiente, por la Sala de lo Civil
y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria,
integrada por los Magistrados don Claudio Movilla Alva-
rez, Presidente, don Mario Garcia-Oliva Pérez y don César
Tolosa Tribino, nombrandose Instructor a éste ultimo.

b) Pocos dias después, el 20 de diciembre de 1990,
los mismos denunciantes presentaron escrito de querella
contra el recurrente, con base en los mismos hechos
denunciados, la cual fue admitida a tramite el 22 de
diciembre, por la misma Sala, esta vez completada con
la integracion del Magistrado don Javier Sdnchez Pego,
que sustituyd al designado Instructor, acorddndose su
acumulacién a las diligencias previas abiertas con la pre-
sentacion de la denuncia. El 3 de abril de 1991, mediante
Auto, se amplia la querella a otros imputados, quienes
habian formado parte del Consejo de Gobierno presidido
por el sefior Hormaechea. En las diligencias penales se
aceptod la personacién, el 15 de abril de 1991, de diver-
sos vecinos de Burgos, y el 9 de mayo siguiente, de
los representantes del partido politico lzquierda Unida
de Cantabria, que actuaban en ejercicio de la accion
popular. La admisién a tramite de estas nuevas querellas
la llevd a efecto la Sala, integrada por los Magistrados
don Claudio Movilla Alvarez, Presidente, don Mario Gar-
cia-Oliva Pérez y don César Tolosa Tribino.

c) El 13 de noviembre de 1991, el Magistrado Ins-
tructor dictd Auto de procesamiento por delitos de mal-
versacion de caudales publicos y prevaricaciéon, contra
el recurrente y otros querellados. Recurrido en reforma
y apelacioén, esta ultima fue desestimada por Auto de
23 de abril de 1992, firmado esta vez por los Magis-
trados don Claudio Movilla Alvarez, don Mario Garcia-
Oliva Pérez y don Francisco José Navarro Sanchis.

d) ElI 21 de enero de 1992, la representacion del
recurrente presentd solicitud de nulidad de actuaciones,
alegando la confusion de las funciones de instruccion
y decisiéon en la misma Sala de lo Civil y Penal, peticidén
que fue rechazada por Auto de 10 de febrero de 1992,
confirmado por otro posterior de 21 de febrero de 1992,
que resolviod el recurso de suplica. Otro incidente similar
se promovié por la misma representacion el 18 de enero
de 1994, el cual fue desestimado por Auto de 26 de
enero de 1994, confirmado el 2 de febrero siguiente
al rechazar el recurso de suplica.

El 7 de febrero de 1992, el Juez Instructor acordé
la conclusion del Sumario, remitiéndolo a la Sala para
sustanciar la fase intermedia.

e) En escrito presentado el 6 de julio de 1992, la
representacion del recurrente y de otros querellados, pro-
movio incidente de recusacién contra el Magistrado don
Mario Garcia-Oliva Pérez, alegando la existencia de ene-
mistad de éste con sus recusantes, la cual deducian de
su militancia y actividad politica como Concejal por San-
tander y Senador del Partido Socialista Obrero Espariol,
anterior a ser nombrado Magistrado de la Sala por el
procedimiento previsto en el art. 330.3 L.O.P.J., a cuyo
tenor, una de cada tres plazas existentes se cubrird con
un jurista, nombrado a propuesta del Consejo General
del Poder Judicial, sobre una terna presentada por la
Asamblea Legislativa.

El incidente de recusacién fue inadmitido a trdmite, en
virtud de Auto de la Sala de 8 de julio de 1992 (Magistrados
Movilla Alvarez, Navarro Sanchis y Alvarez Llaneza), con-
firmado el 27 de julio siguiente, al desestimar la suplica.
La razéon de la desestimaciéon —ex art. 223.1 L.O.P.J—,
fue apreciar la extemporaneidad de la recusacién plan-
teada al no haberse formulado «tan luego como se tenga
conocimiento de la causa en que se funde» y, desde
luego, por no haberlo hecho «al inicio del pleito», como
ordena el precepto legal citado.

f) El 7 de marzo de 1993, el peridédico catalan «La
Vanguardia», titulaba la siguiente noticia: «Meses antes
de ser juzgado por un posible delito de malversacion
de fondos y prevaricaciéon, el Presidente cantabro ha
denunciado publicamente a la mujer del Juez que pre-
sidira la vista de haberse beneficiado de una contratacién
ilegal. Hormaechea acusa a la esposa del Magistrado
que le juzgara. Claudio Movilla afirma que no se inhibira
del caso tras los ataques». Con la firma del periodista
Fernando Garcia, el diario se hace eco de la siguiente
informacién:

«No conforme con haber puesto en jaque a todo un
partido politico —el PP—, el Presidente del gobierno can-
tabro parece dispuesto a desafiar y provocar incluso a
los Magistrados que van juzgarle a él y a nueve Con-
sejeros de su anterior Gabinete por supuestos delitos
de prevaricacion y malversacion de fondos.

En los ultimos dias, Juan Hormaechea ha convocado
cuatro ruedas de prensa para acusar a la mujer del Pre-
sidente del Tribunal Superior de Justicia, Claudio Movilla,
de haberse beneficiado de una contratacion ilegal en
la propia Administracién autondmica, contratacion que,
ademas, piensan anular. La respuesta de Movilla ha sido
contundente: «por mucho que diga de mi esposa —afirmo
a “La Vanguardia™—, no pienso abstenerme de esta
causan.

El jueves de la semana pasada, Hormaechea dio cuen-
ta de ciertos acuerdos de su Gobierno sobre la salida
a concurso de varias plazas de la Diputacién Regional
ocupadas en la actualidad por interinos. El jefe del Eje-
cutivo criticé con dureza la forma en que se adjudicaron
algunos de estos puestos, y puso un solo ejemplo: La
contratacion como técnico de pesca de dona Elisa Polan-
co, esposa de Claudio Movilla, tras una oposicién con-
vocada por el «Gobierno de gestidon» del socialista Jaime
Blanco. El viernes, Hormaechea volvié sobre el asunto,
y la aludida publicé en la prensa una carta de réplica
en la que recordaba que, si bien su examen y concurso
de méritos se convocaron durante el mandato de Blanco,
la adjudicaciéon de la plaza se produjo cuando ya Hor-
maechea era Presidente.

Hormaechea, en sus comparecencias ante los perio-
distas, tachd a la mujer de Claudio Movilla de haber
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llegado «al colmo del cinismo» y afadié que su con-
tratacion era «nula de pleno derecho».

El primero en reaccionar ante la andanada fue el abo-
gado de la acusacion en el proceso que se sigue contra
el anterior Consejo de gobierno, Benito Huerta. En su
opinioén, las acusaciones de Hormaechea a Elisa Polanco
forman parte de una estrategia que tiene como fin ultimo
recusar a su esposo, Claudio Movilla, como magistrado
de la Sala que le juzgara dentro de unos meses.

El juez, por su parte, rechazé la polémica directa con
Hormaechea: «No quiero entrar en un juicio de inten-
ciones, pero le aseguro que no me abstendré del cono-
cimiento de este proceso y si me opondré a un eventual
recusacidén porque no concurre ninguna causa para ello,
por mucho que alguien pretendiera prepararla o ambien-
tarlan».

Movilla aporté argumentos legales: «No tengo nin-
guna enemistad (ni amistad) con el sefior Hormaechea,
lo que equivale a decir que en mi no concurre la Unica
causa que me obligaria a inhibirme del caso. Asi que
no me abstendré por mucho que diga en relacion a mi
senora o en relaciéon a cualquier familiar mio».

El Presidente del Tribunal Superior de Cantabria
rechazé ademas la relevancia que el propio Hormaechea
da a su procesamiento: «Me niego —senalé Movilla—
a que la politica en esta regién tenga que pasar por
un proceso judicial; a que sea una politica tan pobre
que el unico cauce de resolucién y el Unico ambito en
el que todo se ventila sea una causa judicial ... Como
desde luego también me niego a que este proceso se
mediatice politicamente. Por eso no pienso abstenerme.»

Tal vez recordando ciertas declaraciones de altos diri-
gentes del PP en cuanto al supuesto «caracter politico»
de la querella que, presentada por portavoces parlamen-
tarios de la oposiciéon, desembocd en el procesamiento
de Hormaechea, Movilla se reafirmdé en lo obvio: «No-
sotros, la Sala, no tiene ningun interés politico y por
supuesto va a juzgar a unas personas desde unos para-
metros juridicos —en ningun caso politicos— y, dentro
de ellos, tanto el Presidente de la Diputacion como el
resto los implicados tienen y seguiran teniendo toda cla-
se de garantias. A mi me merece el maximo respeto
el Presidente, como me la merece en su condicion de
procesadon.

Esta misma informacion fue recogida en otros diarios
de ambito regional, ocasionandose una controversia
publica acerca del modo de contratacién en la que inter-
vinieron dona Elisa Polanco, el Gabinete de prensa de
la Diputacion Regional y su Presidente, a través de ruedas
de prensa, comunicados y réplicas y duplicas en los
medios de comunicacion. De entre ellas cabe destacar
una nota de prensa del Gobierno regional (27 de noviem-
bre de 1993), un remitido a prensa de la sefiora Polanco
bajo el titulo «Respuesta al Consejo de Gobierno» (29
de noviembre de 1993), un articulo en prensa de la
misma bajo el titulo «Réplica a Diputacién» (3 de diciem-
bre de 1993), y una «Contestacion a dona Elisa Polanco»
firmada por el Gabinete de Prensa del Consejo de Gobier-
no (4 de diciembre de 1993).

g) El dia 23 de diciembre de 1993, el diario «El
Pais», titula, en su pagina 25, la siguiente noticia: «El
Presidente cantabro alude a matanzas cometidas por
izquierdistas en la Guerra Civil. Hormaechea pone en
duda la independencia de los Magistrados que deben
juzgarlo por prevaricacion.». Bajo la firma del periodista
Jesus Delgado, se recoge la siguiente informacién:

«Juan Hormaechea, Presidente del Gobierno canta-
bro, puso ayer en duda la independencia de los magis-
trados que le juzgaran por prevaricacion y falsedad a

partir del 2 de febrero préximo, a los que vincula con
la izquierda. Del Presidente del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Cantabria, Claudio Movilla, resalté la proclama-
cidon que hace de su izquierdismo y su amistad con el
Secretario general del Partido Socialista en Cantabria,
Jaime Blanco. Hormaechea se refirid6 también a Mario
Garcia Oliva, otro de los miembros de la Sala, del que
subrayé que, para hacer méritos y entrar en el PSOE,
habia tenido que “barrer” durante algun tiempo la sede
de la agrupacion local de la calle de Tetuan, en San-
tander. ... El jefe del Ejecutivo autonémico recordd que
Garcia Oliva, ex senador socialista y ex presidente de
la Comisién de Justicia de la Cdmara alta, le habia comen-
tado que para ingresar en las filas del partido socialista,
le hicieron barrer varios dias, antes de extenderle la ficha,
el local de la calle Tetuan “con estos antecedentes”, pre-
cis6 Hormaechea, esta claro que no serviria para jurado
en Estados Unidos. En sus criticas contra el Presidente
de la Sala, Hormaechea se refiri6 incluso a la Guerra
Civil: «Claudio Movilla siempre proclama su izquierdismo.
Yo no sé si tales convicciones politicas en 1936 —eso
tendria que contestarlo él— hubieran sido movil suficien-
te para tirar a la gente por el faro del cabo Mayor [alu-
diendo a presuntas atrocidades cometidas en Santander
durante la Guerra Civil]. Aqui, desde luego, hubo quienes
movidos por sus ideales de izquierdas arrojaron a la gen-
te por aquellos acantilados. Tendria que contestarlo él,
pero eso, iqué plantea?».

Claudio Movilla calificé ayer de «vergonzosas» las acu-
saciones de Hormaechea al poner en duda la indepen-
dencia de los jueces. «Revelan una catadura moral que
yo no desearia para un Presidente de una comunidad
auténoma. Ningun derecho tiene Hormaechea a poner
en duda la independencia de un Tribunal al margen de
la ideologia de sus componentes. Recordar penosos epi-
sodios de la guerra civil, transcurridas ya tantas décadas
desde su término, me parece una actitud penosa y mise-
rable», dijo Movilla. Sélo veinticuatro horas antes de las
declaraciones de Hormaechea, Claudio Movilla habia
anunciado que el juicio a Hormaechea «sera un proceso
penal para juzgar a unas personas acusadas de supues-
tos delitos, sin que se pretenda hacer ningun tipo de
valoracion politica sobre la gestién del seinor Hormae-
chean.

h) ElI 31 de enero de 1994, dos dias antes del sefa-
lado para el comienzo de las sesiones del juicio oral,
la representacion del recurrente formuldé un nuevo inci-
dente de recusacion, en este caso contra el Presidente
del Tribunal (sefior Movilla Alvarez) y de nuevo contra
uno de sus Magistrados (senor Garcia-Oliva Pérez), basa-
da la de aquél en mantener amistad intima con uno
de los querellantes —el sefior Revilla Roiz—, en tener
interés directo en la causa, mantener enemistad mani-
fiesta con el recusante [la cual derivaba del contenido
de las declaraciones transcritas en el precedente apar-
tado f), y de «no poder ser ajeno» a la polémica existente
entre el recurrente y la esposa del magistrado acerca
de la legitimidad del nombramiento de ésta como técnico
de la diputacion Regional de Cantabrial, asi como en
haber sido nombrado ponente del caso con arbitrariedad.
La recusacién del senor Garcia-Oliva denunciaba que
éste tenia también interés directo o indirecto en la causa,
y a ambos Magistrados les imputaba haber realizado
previamente actos de instruccién, que en la demanda
se concretan en haber dictado el Auto de admisién a
tramite de la querella, lo que se consideraba incompatible
con la funcién enjuiciadora.

Admitido a tramite, el incidente finalizé por Auto de 2
de marzo de 1994, de la Sala especial, conformada al
efecto, que desestiméd la recusacién e impuso al recurren-
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te las costas del incidente y una multa de 100.000 pese-
tas, al apreciar mala fe en la alegacidon de las causas
frente al Presidente del Tribunal.

Al justificar su decision la Sala considerd que las moti-
vaciones que impulsaran a los querellantes a ejercer la
accion que habia dado lugar al proceso eran ajenas al
enjuiciamiento de las causas de recusacion alegadas.
Sefald que la Unica prohibicion constitucional que afec-
taba a Jueces y Magistrados era la de pertenecer a par-
tidos politicos, y no la de tener ideas politicas, ni la de
manifestarlas, razones éstas que impedian fundar una
causa de recusacion en la ideologia politica de los Magis-
trados. En cuanto a las polémicas publicas mantenidas
por el recurrente y dos de los Magistrados de la Sala
que habia de juzgarle, la Sala desestimé su eficacia para
fundar la recusacién pretendida, ya que el cruce de acu-
saciones entre el recurrente y la esposa del senor Movilla
es ajeno a este ultimo, y las manifestaciones del Pre-
sidente de la Sala acerca del recurrente no fueron sino
una proporcionada réplica a una previa agresion verbal
provocadora que no buscaba sino crear artificialmente
una causa de recusacion. Por ultimo, se desechd que
la admision a tramite de la querella fuera un acto ins-
tructorio capaz de fundar una causa de recusacion, y
que las supuestas comidas mantenidas por el Magistrado
recusado con uno de los querellantes pusieran de relieve
algo mas que una relacion social comun.

i) Solicitada en el acto del juicio oral la nulidad de
lo actuado, por otro de los acusados, como consecuencia
de haber participado sus integrantes en la instruccién
de la causa, la peticion fue rechazada en la Sentencia
de instancia, al entender que:

«Aunque redactado confusamente, la alusion que se
hace al anterior incidente de nulidad, parece dar a enten-
der que el quebrantamiento esta en que la Sala al admitir
el escrito de querella de las acusaciones particulares
y tenerlos por personados en la causa, realizé actos de
instruccidon y por consiguiente no esta revestido de la
exigible imparcialidad para dictar la sentencia. Al mismo
tiempo se vuelve a hacer alusion a la “instruccion dele-
gada”, ignorando que el Instructor a que hacen referencia
los articulos 57.2 y 61.2 L.O.P.J. para los aforamientos
ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo o la especial
a que hacen alusiéon el citado articulo 61.2 y el 73.4
para los aforamientos ante las Salas de lo Civil y Penal
de los Tribunales Superiores de Justicia, no actla por
delegacion de aquellas Salas y si con competencia pro-
pia, sin que las mismas puedan ordenar nada relativo
a los trdmites instructorios, como no sea al resolver algun
recurso contra decisiones del Instructor, que actua con
total independencia, sin que pueda entenderse como
menoscabo de aquélla, como se argumenta en forma
harto curiosa por la parte que interesa la nulidad, el
dato de que el trabajo de la Sala y del Instructor se
realice en dependencias contiguas del edificio en que
estan instalados.

La unica valoracién que se hace en el tramite de
admision de la querella, es la referente a la competencia
del 6rgano judicial ante quien se presenta o el desvalor
inicial juridico-penal de los hechos que se imputan, sin
que se puedan realizar actos de instruccién. Por ello
esta Sala admite las querellas iniciales de los actores
particulares, en tanto que posteriormente y dado que
el Instructor nombrado por aquella Sala ya estaba en
el ejercicio de sus funciones instructoras, se remitié a
aquél para que dictara la oportuna resolucién, la amplia-
cion subjetiva de las querellas en cuanto a otros pre-
suntos implicados en los hechos objeto de investiga-
cion.»

i) Segun se lee en los antecedentes de la Sentencia
de instancia, durante las sesiones del juicio oral, una
vez practicada la prueba, y un dia antes del sefalado

para la formulacién de conclusiones definitivas y emision
de informes orales, el recurrente, senor Hormaechea
Cazon, presentd ante la Sala un escrito por el que renun-
ciaba a su Abogado en razén de las diferencias surgidas
entre ambos, renuncia que fue confirmada en la vista
publica, solicitando un plazo para designar nuevo Letra-
do. La Sala, ante lo que entendié como una nueva manio-
bra dilatoria, y teniendo en cuenta que el acusado habia
obtenido la habilitacion del Colegio de Abogados para
defenderse por si mismo, y que durante la practica de
toda la prueba habia intervenido personalmente relegan-
do a segundo plano al Letrado designado, no accedid
a lo solicitado. El acusado no quiso informar cuando
le correspondid su turno, si bien, al hacer uso de la pala-
bra como acusado, hablé durante méas de dos horas en
defensa de su postura procesal y de su inocencia.

k) El 24 de octubre de 1994, Ia Sala, integrada por
los Magistrados sefiores Movilla Alvarez, Garcia-Oliva
Pérez y Redondo Araoz, dicté Sentencia por la que con-
dend al recurrente, ademads de a otros acusados, a las
penas de seis anos y un dia de prisibn mayor y siete
anos de inhabilitacion absoluta, y a la de siete anos de
inhabilitacién especial, que comprendia la privacién del
cargo que ostente y la de obtener otros cargos politicos
de designacion o eleccién durante el tiempo de duracion
de la condena, como autor de sendos delitos de mal-
versacion de caudales publicos y prevaricacion. El Magis-
trado senor Redondo Araoz emitid un Voto particular,
propugnando la absolucion de los acusados, bien por
falta de jurisdiccion de la Sala, bien por entender no
acreditados los hechos imputados.

I) Recurrida en casacion, la Sentencia fue confirma-
da por otra de la Sala Segunda del Tribunal Supremo
que, por mayoria (se formulé un Voto particular), deses-
timo todos los motivos de casacion planteados.

De sus razonamientos, interesa sintetizar los referidos
a las dos quejas que hoy fundamentan la demanda de
amparo que aqui se resuelve.

En relacidon con la negativa a suspender la vista para
designar nuevo Letrado, tras la renuncia expresada por
el recurrente de quien voluntariamente le asistia, el Tri-
bunal Supremo considerdé que la decisién judicial no le
causo indefension pues fue una situacion creada de pro-
posito por él mismo, que, pese a ello, estaba en con-
diciones de defenderse adecuadamente por contar con
habilitaciéon al efecto para ejercer su propia defensa. En
opinién de la Sala, el érgano judicial actué correctamente
al no aceptar la suspension del juicio, pues ésta era una
pretension eminentemente dilatoria, que no impedia, por
lo demads, que el acusado se defendiera por si mismo,
ya que habia contado con tiempo suficiente para hacerlo
al disponer de doce dias desde que se suspendid la
vista tras la practica de las pruebas, hasta su reanudacion
para formular las conclusiones definitivas. En definitiva,
no hubo indefensién relevante pues fue el recurrente,
quien, con su propia actitud, se colocé en la situacion
que denuncia, sin que obrara con la debida diligencia.

Al rechazar la queja referida a la supuesta parcialidad
de dos de los componentes de la Sala enjuiciadora, el
Tribunal Supremo asumié los argumentos, antes sinte-
tizados, que se utilizaron para rechazar su recusacion,
llamando, al tiempo, la atencion sobre la necesidad de
rechazar el uso reprobable y desviado del derecho a
recusar, y considerando que el motivo de casacion debia
ser desestimado tanto por la forma en que venia expues-
to como por su contenido

3. En la demanda de amparo se alega la lesién de
los siguientes derechos fundamentales:

a) Derecho a un Juez imparcial (art. 24.2 C.E.). Para
el recurrente, dos de los Magistrados que le juzgaron,
después de haber sido infructuosamente recusados, eran
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sospechosos de parcialidad por su previa relacion tanto
con las partes que han intervenido en el litigio, como
con el objeto del proceso. En su opinidn, las causas de
recusacion expresadas en el anterior antecedente, y
rechazadas judicialmente, han sido suficientemente pro-
badas y constituyen circunstancias que les invalidan para
el conocimiento y fallo de la pretension de condena.
Los argumentos que fundan esta afirmacién son los
siguientes:

1. Se ha producido la quiebra de la imparcialidad
subjetiva, debido a la existencia de vinculos personales
o de relacién entre el Juez y las partes que intervinieron
en el proceso; y también la de la imparcialidad objetiva
(aquella que se refiere a la relacion del Juez con el objeto
mismo del proceso), con razén de la admision a tramite
de la querella inicial, acordada por dos de los Magis-
trados que después firmaron el fallo.

2. Se ha producido una serie de hechos que debie-
ran haber llevado a estimar sus peticiones de recusacion,
pues los juzgadores no ofrecian garantias suficientes
para excluir cualquier duda legitima sobre la imparcia-
lidad de su actuacion. Los Magistrados debieron abs-
tenerse y su misma negativa es ya sintomatica de la
presencia de un interés directo en conocer de los hechos.
Dice que entre el Presidente del Tribunal —sefior Movilla—,
y el recurrente, se produjo una controversia publica reve-
ladora de enemistades e intereses relevantes que per-
miten dudar fundadamente de la imparcialidad del pri-
mero. Para el demandante, el senor Movilla siente hacia
él «un profundo desafecto, cautamente reservado en la
intimidad para no provocar su recusacion por enemistad
manifiesta». Tal enemistad seria consecuencia légica de
la polémica publica mantenida entre el recurrente y la
esposa del recusado acerca de la regularidad de la ante-
rior contratacion administrativa de aquélla por la Dipu-
tacion Regional que el demandante presidia cuando se
inicié el proceso. También deduce su parcialidad de las
manifestaciones publicas del seinor Movilla en contes-
tacion a la actitud y las imputaciones hechas por el
recurrente sobre su esposa y sobre su supuesta ideologia
de izquierdas.

3. La demanda imputa también a los Magistrados
recusados la pérdida de su imparcialidad objetiva por
haber integrado la Sala que, con caracter previo al juicio,
habia admitido a tramite la querella formulada contra
el recurrente. Estima que éste es un acto instructorio
que permite dudar de su imparcialidad para enjuiciar
el fondo del asunto.

También se cuestiona la imparcialidad personal del
Magistrado sefor Garcia-Oliva, alegando la existencia de
enemistad de éste con sus recusantes, la cual deduce
de su previa militancia y actividad politica como Concejal
por Santander y Senador del Partido Socialista Obrero
Espafiol, anteriores, en cualquier caso, a su designacion
como Magistrado de la Sala de lo Civil y Penal, a pro-
puesta de la Asamblea Legislativa cantabra, previo nom-
bramiento del Consejo General del Poder Judicial.

b) Vulneracién del art. 24.1 y 2 C.E., que consagra
el derecho a la tutela judicial efectiva, a un proceso con
todas las garantias sin indefensién y el derecho de defen-
sa y a la asistencia de letrado, en relaciéon con el art. 6.3
c) del Convenio Europeo de 1950, y el art. 14.3 del
Pacto Internacional de 1966.

La lesion se habria producido al denegar la Sala tanto
la suspension de la vista oral como la concesién del
plazo solicitado para que un nuevo Letrado voluntaria-
mente designado preparara su defensa, después de que
el recurrente, alegando diferencias de enfoque, hubiese
retirado su confianza en la fase final del juicio oral (con-
cretamente el dia anterior a la emision de los informes
orales posteriores a la practica de la prueba), a quien
hasta entonces la venia ejerciendo.

Para el recurrente, el Tribunal de instancia y la Sen-
tencia de casacion han violado el art. 24.2 C.E. al impe-
dirle contar con un Letrado de su confianza en la recta
final del proceso, sin que sea cierto que la revocacion
del mandato hasta entonces conferido a su Letrado obe-
deciera a pretensiones dilatorias, ni debiera haber sido
rechazada por el hecho de que, por tres veces, hubiera
cambiado antes de Letrado, o que el mismo recurrente,
Licenciado en Derecho, estuviese habilitado como Letra-
do en esta causa, y hubiese participado activamente en
su propia defensa a lo largo del juicio. Concluye el
recurrente senalando que se produjo un efectivo y real
menoscabo en su derecho de defensa por cuanto no
pudo defenderse en igualdad de condiciones a las demas
partes intervinientes. Por todo ello, acaba suplicando que
se acojan sus pretensiones de amparo y se declare la
nulidad de las resoluciones impugnadas y, asimismo, la
nulidad de todo lo actuado a partir del inicio de la sesio-
nes del juicio oral con sustitucidon del Presidente y del
Magistrado recusados por otros, o, subsidiariamente, a
partir del momento en que se denegd al recurrente el
nombramiento de nuevo Abogado defensor.

4. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia de Madrid el dia 9 de agosto de 1995, y regis-
trado en este Tribunal el siguiente dia 10, el recurrente
formuld escrito de ampliacién de la demanda de amparo,
afadiendo a las pretensiones formuladas en la demanda
las siguientes:

a) Primera: Vulneracién de los derechos a un pro-
ceso con todas las garantias debidas, sin indefension
y a ser informado de la acusacion, que deriva de la ausen-
cia de legitimacion activa de la parte acusadora, ya que
considera que el proceso penal contra el recurrente, por
su condicion de Presidente de la Diputacién Regional
de Cantabria, sdélo podia iniciarse a instancias del Minis-
terio Fiscal, o a instancia del ofendido o perjudicado,
y no por medio de denuncia de particulares o del ejercicio
de la accion popular. En esta pretensiéon de amparo se
denuncia también la indebida acumulacién de hechos
atribuibles a la gestion del segundo periodo de gobierno
del recurrente que, por no ser conexos, no debieron enjui-
ciarse en el mismo proceso, ni utilizarse para agravar
la pena a través de la figura del delito continuado.

b) Segunda: Vulneracion del derecho fundamental
a la presuncion de inocencia. Se considera que no existe
prueba alguna, ni precedente actividad probatoria mini-
ma, de la relacion de amistad con el adjudicatario de
algunos de los contratos, lo que priva de sentido a la
condena por prevaricacion. El mismo vicio se afirma de
la manifestacion, nuclear en los hechos imputados, de
haber sufrido perjuicio la Diputacidon Regional, asi como
del animo prevaricador del recurrente.

c) Tercera: Vulneracion del art. 14 C.E., en su ver-
tiente de igualdad en la aplicacién de la ley, pues se
entiende que parte del sustrato factico de la Sentencia
por la que ha sido condenado afecta también al resto
de acusados, y pese a ello, sélo se condena al recurrente.

5. Por providencia de fecha 23 de enero de 1996,
la Seccién acordd, de conformidad con lo previsto en
el nim. 3 del art. 50 LOTC, conceder al demandante
de amparo y al Ministerio Fiscal el plazo comun de diez
dias para que formulasen, con las aportaciones docu-
mentales que procedieran, las alegaciones que estimaren
pertinentes en relacién con la carencia manifiesta de
contenido constitucional, en relacidon exclusivamente con
las quejas expuestas en la demanda de amparo, al con-
siderar que no cabia atender a las contenidas en el pos-
terior escrito de ampliacién del recurso.

6. Eltrdmite fue evacuado mediante sendos escritos
de fecha 4 y 7 de febrero de 1996. En sus alegaciones,
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el recurrente considera que los hechos que fundamentan
la queja relativa al derecho a un Juez imparcial son cier-
tos, han sido acreditados documentalmente, y son expre-
sivos de una reciproca enemistad y animadversion que
tine de sospecha la exigible imparcialidad de los dos
Magistrados recusados, por lo que, en este aspecto, la
demanda no carece de contenido y relevancia consti-
tucional. De la misma forma, reitera que los Magistrados
recusados han tenido una relaciéon previa con el objeto
del proceso que les hace sospechosos de parcialidad
al haber acordado la admisidon a tramite de la querella
presentada contra el recurrente. Ratifica también su que-
ja relativa a no haberse podido defender eficazmente
como consecuencia de la decision de la Sala de no sus-
pender el juicio oral pese a su expresa renuncia al Letrado
de su designacion, formulada con caracter previo a la
exposicién de las conclusiones definitivas. Por ultimo,
entiende que las alegaciones expresadas en el escrito
ampliatorio de la demanda deben ser atendidas por
haberse efectuado en el plazo legal de veinte dias, que
computa desde que la Sentencia de casacion le fue noti-
ficada personalmente al sefior Hormaechea, propugnan-
do asi una interpretacién analdgica del art. 45 LOTC.
en relacion con lo previsto en los arts. 211 y 212
L.E.Crim.

El Ministerio Fiscal considerd, por contra, que sus
alegaciones debian cenirse Unicamente al escrito de
demanda, poniendo de relieve que la queja que ésta
expresa coincide con el contenido del Voto particular
emitido por uno de los Magistrados de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo. En relacidon con la queja relativa
al derecho a un Juez imparcial, entendié que, dada la
riqueza de hechos y circunstancias concurrentes, no
carecia de manera evidente de contenido constitucional,
ni tampoco la referida a la supuesta lesién del derecho
de asistencia letrada, aunque admitié que para pronun-
ciarse sobre ambas precisaba tener acceso a todas las
actuaciones, por lo que interesé la admisidon a tramite
de la demanda.

7. Por providencia de 4 de marzo de 1996, la Sec-
cion decidié la admisién a tramite de la demanda de
amparo, y, en consecuencia, en aplicacién del art. 51
LOTC, dirigi6 comunicacién a la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo y a la Sala de lo Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria para que remi-
tieran certificacion o fotocopia adverada de las actua-
ciones y se emplazara a quienes hubieran sido parte
en el procedimiento, excepto el recurrente en amparo,
a fin de que en el término de diez dias pudieran com-
parecer en el proceso de amparo y formular las alega-
ciones pertinentes.

8. Transcurrido el plazo otorgado, mediante provi-
dencia de 18 de abril de 1996, se acordd dar vista de
las actuaciones recibidas, por plazo comin de veinte
dias, al recurrente y al Ministerio Fiscal para que, de
conformidad con el art. 52.1 LOTC, y dentro de dicho
término, presentaran las alegaciones pertinentes.

9. Dicho tramite fue cumplimentado por el deman-
dante en virtud de escrito registrado en este Tribunal
el dia 23 de mayo de 1996, en el que de modo sucinto,
con remision al de demanda vy al anterior escrito de ale-
gaciones, interesd el otorgamiento del amparo preten-
dido.

10. Las alegaciones del Ministerio Fiscal tuvieron
entrada en el Registro de este Tribunal el dia 11 de
junio de 1996, previa concesién de un nuevo plazo de
veinte dias, que le fue otorgado a la vista del volumen
de las actuaciones.

El escrito se refiere, Unicamente, a las pretensiones
de amparo formuladas en la demanda inicial, ya que,
en su opinién, el escrito ampliatorio registrado el 9 de
agosto de 1995, se presentd fuera del plazo para recurrir
en amparo, y no puede por ello agregar nada al primitivo
recurso.

En relacién con la pretendida lesién del derecho a
un Juez imparcial, el analisis del Fiscal parte de la juris-
prudencia del T.E.D.H. y de este mismo Tribunal acerca
de su contenido, para resaltar que es precisa «la com-
probacion en el caso concreton. Distingue los aspectos
subjetivo y objetivo que, segun el Tribunal Europeo, pue-
den apreciarse al analizar las quejas acerca de la impar-
cialidad de los Tribunales. En relacidon con la recusacién
del Magistrado senor Movilla Alvarez, analiza cada uno
de los incidentes que —supuestamente— ponen de relie-
ve la enemistad, animadversidn o interés directo e indi-
recto que se denuncia, para concluir que la polémica
acerca de la contrataciéon administrativa de la esposa
del sefor Movilla fue entre ésta vy el recurrente, sin que
el Magistrado recusado hubiera participado en la misma,
salvo para expresar que por mucho que el recurrente
dijera de su esposa no iba a abstenerse de la causa,
expresion ésta que no indica animadversién alguna hacia
el recurrente. En punto a las declaraciones del senor
Movilla en las que calificé las del recurrente como «ver-
gonzosas y reveladoras de una catadura moral no desea-
ble para un Presidente de Comunidad Auténoman», con-
sidera el Ministerio Fiscal que no pueden ser esgrimidas
como indicativas de enemistad si se atiende a las mani-
festaciones del recurrente de las que eran réplica, en
las cuales se imputaba al Magistrado «un izquierdismo
politico que en 1936 hubiera podido ser movil suficiente
para tirar a la gente por el faro de Cabo Mayor».

Para el Fiscal, tampoco la exteriorizacién publica de
su ideologia politica interfiere en la debida imparcialidad
que la Constitucion protege, ni considera probada la exis-
tencia de amistad intima entre el sefior Movilla y los
senores Revilla y Blanco. Pone el acento el Ministerio
Fiscal en la agresiva actitud e iniciativa del recurrente
contra el senor Movilla y su esposa, pero entiende que
no existen datos objetivos que revelen que tal actitud
fue reciproca.

En cuanto a la recusacion del Magistrado senor Gar-
cia-Oliva Pérez, se destaca que fue recusado tanto por
su anterior militancia en el Partido Socialista Obrero Espa-
nol y su actividad politica como concejal cuando el
recurrente era Alcalde de Santander (firmo y apoyd en
1980 una mocién de censura contra el mismo), como
por haber sido propuesto por la Asamblea Legislativa
de Cantabria al Consejo General del Poder Judicial para
su designacion como Magistrado, designacidon que no
habria impedido que con posterioridad haya hecho
expresion publica de su ideologia socialista.

Entiende el Ministerio Fiscal que la libertad ideoldgica
ampara este tipo de manifestaciones y que, en cualquier
caso, su exteriorizacién es independiente de la actuacion
profesional como Magistrado. Mas dudas se expresan
en cuanto a la intervencién del Magistrado recusado,
catorce anos antes, en un acto de censura politica a
la gestion municipal del recurrente pues conviene con
la demanda en que, por su contenido, son precedentes
que no favorecen la apariencia de imparcialidad que la
Constitucion garantiza. Sin embargo, apreciando el tiem-
po transcurrido, y el hecho de que ha sido el recurrente
y no el recusado quien ha lanzado al debate publico
estos hechos, el Fiscal se inclina por considerar que no
nos hallamos ante un supuesto objetivamente valido
para justificar los recelos que se expresan en la demanda.

Para el Fiscal, las demas alegaciones nada afiaden
a la fundamentacion del motivo que defiende la demanda
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de amparo, ya que la designacion de ponente se ampa-
raba en el turno correlativo establecido con anterioridad,
sin que tampoco fuese denunciado en el momento de
conocer la composicién de la Sala. Por ultimo, alega
que la admision a tramite de las querellas presentadas
no es un acto de instruccién que pueda perturbar la
imparcialidad objetiva del Tribunal (STC 145/1988).

En relacion con la segunda pretension de amparo
formulada en la demanda, entiende que no debe ser
tampoco estimada, pues la decisién de la Sala de no
acceder a la suspensioén del juicio ni conceder al recurren-
te nuevo plazo para designar Letrado de su confianza
que pudiese estudiar de nuevo lo actuado, fue razonable,
ya que el derecho a la asistencia letrada no puede ser
interpretado de tal forma que entregue al acusado «la
llave del desarrollo procesal», conforme a los dictados
de su capricho. Las razones invocadas para cambiar de
Letrado fueron tan genéricas que carecian de consis-
tencia, y por el momento y las circunstancias en que
se formularon, inducen a pensar que no eran, sino un
intento de retraso malicioso o fraude de ley. Refuerzan
esta idea el momento especifico en que se expreso la
renuncia, un dia antes del senalado para informar, asi
como la negativa del recurrente, expresamente habili-
tado para ejercer como Letrado en esta causa, a hacerse
cargo de su propia defensa, pese a su previa y activa
intervencion en el juicio. En conclusion, no se adujeron
causas suficientes que justificaran la solicitud de renun-
cia al Letrado voluntariamente designado.

Para el Ministerio Fiscal, «la decisién de la Sala, negan-
do al acusado su pretension de cambiar de Abogado
en ese momento procesal, no causo a aquél mayor inde-
fensiéon que la buscada por él mismo, ni le privé de Letra-
do, no sélo porque ya el propio interesado lo era y estaba
habilitado para defenderse, sino porque su reiterada par-
ticipacion e intervencidon durante el juicio asi lo acre-
ditaba, y, en fin, porque la no presencia del Letrado que
hasta ese momento le asistia fue directa e insistente-
mente motivada y buscada por el mismo acusado que
quiso imponer su criterio juridico de defensa cuando
la prueba ya se habia practicado a presencia del senor
Rodriguez Goémez y también del mismo defendido, quien,
por tanto, en la situacion por él creada, se convertia
asi en el Unico que gozaba de la inmediacién necesaria
para continuar el juicio». Por todo ello, estima que no
se vulnero6 el derecho a la asistencia letrada reconocido
enelart. 24.2 C.E.

Concluye el Ministerio Fiscal su escrito de alegaciones
interesando se dicte Sentencia denegando el amparo
pretendido.

11. ElI 13 de junio de 1996, mediante providencia,
se tuvo por personada y parte a la Procuradora dona
Pilar Azorin-Albifana Ldopez, que, con la asistencia del
Letrado don Abel de Bedoya Piquer, hizo tal solicitud
en nombre y representacion de don Roberto Bedoya
Arroyo, concediéndole el mismo plazo de veinte dias
para formular alegaciones, que evacudé mediante escrito
de 11 de julio de 1996 por el que, sin alegacién adicional
alguna, se adheria a la demanda de amparo presentada
por el sefior Hormaechea Cazén.

12. Por providencia de 23 de septiembre de 1999,
se senald, para deliberacion y votacion de la presente
Sentencia, el dia 27 del mismo mes y ano.

. Fundamentos juridicos

1. El recurrente, que en el momento de ocurrir los
hechos que dieron lugar al proceso penal en el que ha
sido condenado era Presidente de la Diputacién Regional
de Cantabria, cuestiona en su demanda de amparo tanto
la Sentencia de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal

Superior de Justicia de dicha Comunidad Auténoma, que
le considerd autor de sendos delitos de malversacién
de caudales publicos y prevaricacion, como la posterior
Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que
ratificé su condena al desestimar el recurso de casacion
contra ella intentado. Considera que no ha contado con
la garantia de un proceso justo en el que rebatir con
igualdad el fundamento de la acusacion que se formulé
contra él, pues no sdlo se limitaron indebidamente sus
posibilidades de defensa, sino que, ademas, el Tribunal
que enjuicio su causa no era un Tribunal imparcial, dadas
las circunstancias concurrentes en dos de sus miembros.
Como anticipamos en la providencia de fecha 23 de
enero de 1996 (antecedente de hecho 5 de esta reso-
lucién), tnicamente son objeto de este proceso de ampa-
ro las pretensiones formuladas en el escrito inicial de
demanda que fue presentado, en el Juzgado de guardia
de Madrid, el 3 de agosto de 1995. Las recogidas en
el posterior escrito de 9 de agosto de 1995, por el que
se intentaba «ampliar el recurso de amparo», no pueden
ser tomadas en consideracidon por ser extemporaneas.
En efecto, la Sentencia de casacién, con la que se agoté
la via judicial previa, fue notificada al Procurador del
recurrente el dia 11 de Julio de 1995, inicidandose en
esa fecha el coOmputo del plazo de veinte dias habiles
en el que la demanda de amparo ha de ser presentada
ante este Tribunal (SSTC 159/1998 y 182/1998), plazo
que expiraba el mismo dia 3 de agosto en que se pre-
sentd el primer escrito antes resefiado. A dicha con-
clusién no obsta el hecho de que, con posterioridad a
la notificacién al Procurador, la Sentencia de casacién
fuera comunicada personalmente al reo, como la ley pro-
cesal exige, pues la previa notificacion hecha a la repre-
sentacion procesal del demandante surte plena eficacia
y determina la fecha de inicio del computo del plazo
para la interposicién del recurso de amparo, y ello «con
independencia de la existencia o no de notificacién per-
sonal al interesado y del momento en que ésta se pro-
duzca», como ha sefialado este Tribunal entre otros en
los AATC 160/1982, 191/1984, 550/1984,
234/1985, 782/1985, 597/1986, 1098/1987,
194/1989, 289/1996 y en las SSTC 147/1990,
122/1992,24/1995, 159/1998 y 182/1998.

2. No es ésta, sin embargo, la Unica precision que
ha de hacerse acerca del objeto del recurso, pues el
estudio de las alegaciones formuladas en la demanda
pone de relieve la existencia de una causa de inadmi-
sibilidad por falta de la tempestiva invocacién y ago-
tamiento de los recursos utilizables dentro de la via judi-
cial [art. 44, letras a) y ¢) LOTC], en relacién con una
de las razones que, supuestamente, provocaron la lesion
del derecho del recurrente al Juez imparcial.

Reiteradamente hemos senalado que el requisito de
agotamiento de los recursos utilizables responde al
caracter subsidiario del recurso de amparo, pues la tutela
general de los derechos vy libertades corresponde a los
Tribunales de Justicia —art. 41.1 LOTC—, lo que hace
exigible, en todo caso, que a los drganos judiciales se
les haya dado la oportunidad de reparar la lesion come-
tida y de restablecer en sede jurisdiccional ordinaria el
derecho constitucional vulnerado (SSTC 118/1986,
75/1988, 155/1988 0 287/1993). Por ello, no hemos
considerado agotados los recursos utilizables cuando la
interposicion adolece de irregularidades procesales que
llevan a su inadmisién, ni tampoco cuando, una vez inter-
puestos, la inactividad de la parte provoca su deses-
timacion (AATC 114/1983, 411/1984 o 621/1984),
pues, como hemos recordado en la STC 11/1998, a
efectos del art. 44.1 a) LOTC, la frustracion procesal
de un recurso por causa imputable a la parte equivale
a su no utilizacion (en el mismo sentido, SSTC 12/1982,
112/1983 y 129/1992, asi como AATC 85/1983 vy
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466/198b). Es decir, no basta con interponer el recurso
atil, sino que es exigible hacer un uso efectivo del mismo,
plantearlo correctamente en tiempo y forma, de manera
que se hayan agotado las posibilidades de defensa que
el Ordenamiento ofrece para que los érganos del Poder
Judicial puedan poner remedio a la vulneracién de los
derechos fundamentales que se dice sufrida (STC
199/1991). La recusaciéon del Juez o Magistrado de
cuya imparcialidad se duda es, en casi todas las oca-
siones, un remedio procesal util para evitar la lesion del
derecho a un Juez imparcial, y por ello, cuando la misma
es posible por conocerse la causa con caracter previo
al enjuiciamiento, es exigido plantearla para entender
agotados los recursos judiciales e invocada la supuesta
lesién antes de demandar el amparo (SSTC 138/1991,
238/1991, 230/1992, 119/1993, 282/1993,
384/1993, 142/1997 e, implicitamente, STC
205/1997).

En la demanda se cuestiona la imparcialidad del
Magistrado sefior Garcia-Oliva Pérez, alegando, entre
otras razones, que mantiene enemistad personal con el
recurrente, la cual deduce de su actividad politica como
Concejal de Santander, y su militancia en el Partido Socia-
lista Obrero Espanol, previas a su designacion por el
Consejo General del Poder Judicial como Magistrado
de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de
Justicia de Cantabria, a propuesta de la Asamblea Legis-
lativa cantabra (art. 330.3 L.O.P.J.).

Dichas circunstancias fueron puestas de manifiesto
en el proceso judicial precedente mediante la formu-
lacion de un incidente de recusacién, pero el mismo
fue inadmitido a tramite por plantearse extemporanea-
mente. Los dérganos judiciales no pudieron, por tanto,
llegar a pronunciarse sobre el fondo de la pretension,
de recusacion, porque el motivo alegado no lo fue «tan
luego como se tenga conocimiento de la causa en que
se funde» (art. 223.1 L.O.P.J.), lo que provocd un pro-
nunciamiento procesal de inadmision por extemporanei-
dad que impidié una resolucién sobre el fondo. Esta cir-
cunstancia provoca ahora que este Tribunal no pueda
tampoco pronunciarse sobre esta concreta pretension
pues, de hacerlo, no respetaria la subsidiariedad del
recurso de amparo, al expresar un pronunciamiento
sobre el fondo que no ha sido precedido del corres-
pondiente de los drganos judiciales, por causas sélo
imputables al recurrente. Por ello, nuestro examen queda
reducido al resto de las pretensiones de amparo for-
muladas en la demanda inicial.

3. Analizaremos, en primer lugar, la que denuncia
la vulneracién del art. 24.1y 2 C.E., en cuanto reconocen
los derechos a la tutela judicial efectiva, a un proceso
con todas las garantias sin indefensiéon y el derecho de
defensa y a la asistencia de Letrado. Segun la demanda,
la lesion se habria producido como consecuencia de la
decisién de la Sala de no acceder a la peticién de sus-
pensiéon de la vista oral. La suspensién habia sido soli-
citada por el recurrente, avanzado ya el juicio oral, al
revocar el mandato voluntariamente conferido a su Letra-
do —sefor Rodriguez Gémez—, aduciendo «discrepancias
en el enfoque del ejercicio de la defensa», seglin se
expresod en un escrito que tuvo su entrada en el Tribunal
el 11 de julio de 1994 (folio 4.646 de las actuaciones).
El recurrente justifico la peticidon en la necesidad de con-
tar con un plazo de tiempo suficiente para designar un
nuevo Letrado de su confianza y ejercer asi su defensa
en el juicio oral debidamente asesorado.

El examen del acta (folio 4.649 y siguientes) pone
de relieve que el 12 de julio de 1994, una vez practicadas
las diligencias de prueba y en trance de ratificar o modi-
ficar las conclusiones de los escritos de calificacion (art.
732 L.E.Crim.), acto para cuya preparacion quedd sus-
pendida la vista durante doce dias (la anterior sesion

habia sido el 30 de junio de 1994), la reanudacién del
juicio oral comenzd por la lectura de dicho escrito, pre-
sentado tres dias antes en el Juzgado de guardia. Con-
cedida la palabra al Letrado cuestionado, senor Rodri-
guez Gomez, éste manifesté que se oponia a lo inte-
resado por el recurrente, por entender que «tiene la res-
ponsabilidad de la defensa de su cliente, a la que no
ha renunciado, considerando que en el estado en que
se encuentra el juicio, no se debe aceptar la renuncia
de su cliente», poniéndose, en todo caso, a disposicion
de la Sala, a cuyo acuerdo se someteria. Seguidamente,
el sefior Hormaechea ratificé verbalmente la peticion for-
mulada antes por escrito. El Ministerio Fiscal se opuso
a la renuncia por entenderla extemporanea y no fundada
en causa legal alguna. Los Letrados de las acusaciones
coincidieron con el Ministerio Fiscal en su apreciacion,
oponiéndose a que, en cualquier caso, la aceptacion de
la renuncia supusiera una nueva dilacién en el proceso.
Los Letrados defensores del resto de los acusados expu-
sieron su criterio, unos a favor y otros en contra de
la peticion, resaltando los primeros la importancia de
la relacién de confianza en la asistencia letrada, y los
segundos, la necesidad de no incurrir en dilaciones inde-
bidas. La Sala aceptd la renuncia formulada por el senor
Hormaechea, «sin cuestionar las razones que la moti-
van», pero al mismo tiempo, acordd no acceder a la
designacién de nuevo Letrado porque «el sefior Hormae-
chea ha asumido practicamente su defensa a lo largo
de todo el desarrollo del juicio oral, y tiene completo
conocimiento de las pruebas practicadas» y, «por otra
parte, el nombramiento de un nuevo Letrado supondria
decretar la nulidad del juicio para que el nuevo Letrado
pueda estar presente durante la celebracién del mismon.

Por estas razones, la Sala instd al recurrente a que
asumiera su propia defensa e informara verbalmente en
el momento procesal oportuno (arts. 736 a 738
L.E.Crim.), «tal y como solicité y fue autorizado por el
Colegio de Abogados», autorizandose al Letrado sefior
Rodriguez Goémez a que abandonara los estrados del
Tribunal. La sesion se suspendié a fin de que las partes
que expresaron su deseo de modificar las conclusiones
formuladas en sus escritos de calificacién lo formalizaran
por escrito. El juicio se reanudé por la tarde, aportando
el recurrente un escrito (folios 4.751 a 4.754 de las
actuaciones) en el que formulaba protesta de nulidad
de todo lo que en lo sucesivo se actuara, ratificando
su criterio de que la decisiéon de la Sala le impedia elegir
Abogado de confianza, y no aceptando realizar su auto-
defensa dado que no se le concedia nuevo plazo para
estudiar detenidamente por si, o con otro Letrado desig-
nado, la documentacion de las sesiones del juicio oral.
El escrito acababa solicitando se le concediera un plazo
«no inferior al que fue concedido a las demas partes,
pasado el cual, sea mediante el patrocinio de otro Letra-
do, o de mi propia defensa, estaré en condiciones de
ejercerla», al tiempo que contraia el compromiso irre-
vocable de asumirla personalmente en el caso de que
no la ejerciera otro Letrado. Tal peticién tampoco fue
aceptada por la Sala, que le concedi6 la palabra para
defender oralmente sus conclusiones, manifestando éste
(acta del juicio oral, dia 13 de julio de 1994, folio 4.771),
que «desearia informar, pero no puede hacerlo porque,
aunque ha colaborado con su anterior Letrado en su
propia defensa, lo ha hecho Uunicamente en relacion con
los hechos, pero no ha intervenido desde el punto de
vista del contenido juridico; que tiene una serie de notas
desordenadas por lo que no puede asumir la defensa
a la que se le obliga, ni hacer conclusiones, ni emitir
el correspondiente informe oral, salvo que se le conceda
un plazo de diez dias para poder preparar la interven-
cion», peticiéon que le fue denegada por la Sala, ofre-
ciéndole la posibilidad de intervenir en ultimo lugar, al
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dia siguiente, y recordandole que seria la cuarta vez que
cambiaba de Letrado durante la tramitacion de la causa.

Sobre la cuestion planteada se han expresado en este
proceso de amparo dos opiniones radicalmente opues-
tas. La del recurrente, conforme a la cual la decision
de la Sala habria supuesto la vulneracion de su derecho
a ser asistido por Letrado de su elecciéon, rompiendo
asi el equilibrio del proceso, al imponerle una limitacion
indebida en el ejercicio de su derecho de defensa, pues
su renuncia no se debiéd a un mero capricho, sino a
un real desencuentro en la orientacion juridica de su
defensa. La del Ministerio Fiscal, a cuyo tenor, la decision
de la Sala de no acceder a la suspension del juicio ni
conceder al recurrente nuevo plazo para designar Letra-
do de su confianza que pudiese estudiar lo ya actuado,
fue razonable, ya que el derecho a la asistencia letrada
no puede ser interpretado de tal forma que entregue
al acusado «la llave del desarrollo procesal», conforme
a «los dictados de su capricho». Ademas, las razones
invocadas para cambiar de Letrado fueron tan genéricas
que carecian de consistencia, y por el momento y las
circunstancias en que se formularon, inducen a pensar
que no eran sino un intento de retraso malicioso o fraude
de ley, como lo refuerza el hecho de que el recurrente,
expresamente habilitado para ejercer como Letrado en
esta causa, se negara a hacerse cargo de su propia defen-
sa pese a su previa y activa intervencion en el juicio.

La delimitacién del objeto de la queja nos obliga a
precisar que, mas alla de las manifestaciones expuestas
en la demanda, el recurrente gozoé de asistencia letrada
de su eleccion hasta el momento en que decidié revocar
el mandato conferido al Abogado voluntariamente desig-
nado, y pudo también defenderse por si mismo, al estar
expresamente habilitado por el Colegio de Abogados
para hacerlo dada su condicién de Licenciado en Dere-
cho, lo que excluia la obligatoriedad de la defensa téc-
nica, exigible, conforme a la ley procesal, en el proceso
penal por delito en el resto de casos (STC 29/1995,
fundamento juridico 4.°). No hubo, por tanto, negativa
a la designaciéon de nuevo Letrado, ni prohibicién de
que el recurrente ejercitara su propia defensa técnica,
sino Unicamente negativa a conceder un nuevo plazo
para preparar la defensa, una vez que habia contado
con doce dias para preparar la continuacién del jui-
cio oral.

Fue la decisién del recurrente de renunciar al Letrado
previamente designado la que provocd una situacion de
hecho en la que la continuacién del juicio habia de rea-
lizarse con su propia autodefensa, o con la de un nuevo
Letrado designado, puesto que nunca pidié contar con
asistencia letrada de oficio. En esta situacion de hecho,
creada por el propio recurrente bajo la alegaciéon de una
genérica «discrepancia en el enfoque del ejercicio de
la defensa», luego desmentida por su propio Letrado,
nos corresponde determinar si la decision de la Sala
de no suspender de nuevo la vista oral mas alla de vein-
ticuatro horas, supuso una merma real y relevante de
sus posibilidades de defensa.

Sobre el derecho de asistencia letrada, y su conexion
con el mas genérico derecho de defensa, este Tribunal
ha reconocido su especial proyeccion hacia el proceso
penal por delito, sin duda por la complejidad técnica
de las cuestiones juridicas que en él se debaten vy la
relevancia de los bienes juridicos que pueden verse afec-
tados. Su finalidad reside en la objetiva proteccién de
los principios de igualdad de partes y de contradiccion,
de forma que se eviten desequilibrios en las respectivas
posiciones procesales o limitaciones del derecho de
defensa que pueden producir indefension como resul-
tado (SSTC 47/1987, fundamento juridico 2.°, y
178/1991, fundamento juridico 3.° ). Recogiendo la doc-
trina del T.E.D.H. emanada al aplicar e interpretar el

art. 6.3.c) C.E.D.H., hemos declarado que el derecho de
defensa «garantiza tres derechos al acusado: a defen-
derse por si mismo, a defenderse mediante asistencia
letrada de su eleccién y, en determinadas condiciones,
a recibir asistencia letrada gratuita», sin que la opcién
en favor de una de esas tres posible formas de defensa
implique la renuncia o la imposibilidad de ejercer alguna
de las otras, siempre que sea necesario, para dar realidad
efectiva en cada caso a la defensa en un juicio penal
(STC 37/1988, fundamento juridico 6.°).

La confianza que al asistido le inspiren las condiciones
profesionales y humanas de su Letrado ocupa un lugar
destacado en el ejercicio del derecho de asistencia letra-
da cuando se trata de la defensa de un acusado en
un proceso penal, por ello hemos reconocido que «la
libre designacién de éste viene integrada en el ambito
protector de éste» (STC 196/1987, fundamento juridi-
co b.° ). Pero la necesidad de contar con la confianza
del acusado no permite a éste disponer a su antojo el
desarrollo del proceso ni elegir, sin restriccién alguna,
cuando se retira o se mantiene la misma, pues hemos
dicho también reiteradamente, desde la STC 47/1987,
que el ejercicio del derecho de asistencia letrada entra
en ocasiones en tension o conflicto con los intereses
protegidos por el derecho fundamental que el art. 24.2
C.E. reconoce en relacion con el proceso sin dilaciones
indebidas. De esta forma, es posible imponer limitaciones
en el ejercicio de la posibilidad de designar Letrado de
libre elecciéon en proteccidon de otros intereses consti-
tucionalmente relevantes, siempre y cuando dichas limi-
taciones no produzcan una real y efectiva vulneracion
del derecho de asistencia letrada, de manera que queden
a salvo los intereses juridicamente protegibles que dan
vida al derecho (SSTC 11/1981,37/1987y 196/1987).

Desde esta perspectiva, cabe concluir que la decision
de la Sala por la que se acordd no acceder a la solicitud
de suspension de la vista oral, no sometié el derecho
de asistencia letrada a limitaciones que lo hicieran
impracticable, ni lo dificultaron mas alla de lo razonable
ni lo despojaron de la necesaria y efectiva proteccion,
pues se basé en la finalidad de proteger otro derecho
fundamental (el derecho a un proceso sin dilaciones inde-
bidas del resto de acusados), y tuvo en cuenta no sélo
que el acusado estuvo asistido juridicamente en todo
momento hasta su voluntaria renuncia, y por tanto se
hallaba en condiciones de continuar el ejercicio de su
defensa con sélo superar las desavenencias que se ofre-
cieron como justificaciéon de la revocacion del mandato,
sino que, ademas, el propio recurrente, por sus cono-
cimientos juridicos, su expresa habilitaciéon legal, su acti-
va intervencién antecedente en la vista oral y el propio
criterio juridico que le llevaba a disentir de su Letrado,
estaba en condiciones de exponer ante la Sala, mediante
un informe oral, su criterio acerca de las pretensiones
de condena contra él formuladas, para cuya preparacion
se le habia conferido un plazo previo de doce dias. Si
pese a estas circunstancias, el recurrente decidid man-
tener la revocacion del mandato a su Letrado, no infor-
mar personalmente en la vista oral y no designar a otro
Letrado que expresara en su nombre su criterio juridico,
la supuesta limitacién de sus posibilidades de defensa
de la que se queja so6lo a él es achacable, y no a la
decision de la Sala, que por ser razonada y atender a
finalidades legitimas, no puede ser cuestionada desde
la perspectiva constitucional que ha sido invocada.

4. Aduce también el recurrente haber sufrido la
lesién del derecho a ser juzgado por un Tribunal impar-
cial, que en la demanda se incluye en el contenido del
derecho a un proceso con todas las garantias. La queja
se apoya en las sospechas de parcialidad que el recurren-
te mantiene sobre dos de los Magistrados que integraron
la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia
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de Cantabria, competente para su enjuiciamiento en pri-
mera instancia, las cuales, se dice, tienen su origen tanto
en la actividad procesal previa desarrollada por dicho
Tribunal (ambos Magistrados integraron la Sala que
admitid a trdmite la denuncia y posterior querella contra
el recurrente), como en su relacién con las partes, pues,
segun la demanda, uno de los Magistrados, concreta-
mente el Presidente de la Sala, sefior Movilla Alvarez,
no sélo tenia interés directo en juzgarle, sino que man-
tenia una relacion de enemistad con el recurrente que
le impedia juzgar con imparcialidad el fundamento de
la acusacion penal sometida a su consideracion, efecto
éste que era también fruto de su supuesta «amistad inti-
ma» con uno de los acusadores.

La comprensién del supuesto sometido a nuestra con-
sideraciéon exige precisar que, segun se ha recogido en
el antecedente num. 2 —letras f), g) y h)-, las causas
de recusacion alegadas en su momento y desestimadas,
tienen los siguientes presupuestos facticos:

a) EI 1 de diciembre de 1990, se presentd denuncia
contra el recurrente, imputandole la comision de varios
delitos, entre ellos los de prevaricacién y malversacion
de caudales publicos. La denuncia fue admitida a tramite
por Auto de 4 de diciembre siguiente, por la Sala de
lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Can-
tabria, integrada por los Magistrados don Claudio Movilla
Alvarez, Presidente, don Mario Garcia-Oliva Pérez y don
César Tolosa Tribino, nombrandose Instructor a este ulti-
mo. Pocos dias después, el 20 de diciembre de 1990,
los denunciantes presentaron escrito de querella contra
el recurrente, tomando como base los mismos hechos
denunciados. Fue admitida a tramite el 22 de diciembre,
por la misma Sala, esta vez completada con la integra-
cién del Magistrado don Javier Sdnchez Pego, que sus-
tituyd al designado Instructor, acorddndose su acumu-
lacién a las diligencias previas abiertas con la presen-
tacion de la denuncia. ElI 3 de abril de 1991, mediante
Auto, se amplia la querella a otros imputados, quienes
habian formado parte del Consejo de Gobierno presidido
por el sefior Hormaechea. En las diligencias penales se
aceptod la personacion, el 15 de abril de 1991, de diver-
sos vecinos de Burgos, y el 9 de mayo siguiente, de
los representantes del partido politico lzquierda Unida
de Cantabria, que actuaban en ejercicio de la accién
popular. La admisién a trdmite de estas nuevas querellas
la llevd a efecto la Sala, integrada por los Magistrados
don Claudio Movilla Alvarez, Presidente, don Mario Gar-
cia-Oliva Pérez y don César Tolosa Tribino.

b) Una vez abierto el juicio oral (el sumario se con-
cluyé en febrero de 1992), mas concretamente, en febre-
ro de 1993, meses antes de que éste se celebrara, el
recurrente cuestiono publicamente la legalidad de la con-
tratacion administrativa de la esposa del Presidente de
la Sala que habia de juzgarle, como funcionaria interina
de la Diputaciéon Regional de Cantabria, poniendo el énfa-
sis en que la misma era irregular y se habia llevado
a cabo en los ultimos momentos del gobierno de gestién
del Partido Socialista Obrero Espariol. La réplica de la
afectada fue contestada con mayor dureza por el
recurrente, al afirmar que su versiéon de los hechos cons-
tituia «el colmo del cinismo», ya que entendia que la
contratacion era «nula de pleno Derecho». En declara-
ciones a la prensa, el Presidente de la Sala, sefor Movilla
Alvarez, declaré lo siguiente acerca de esta cuestion:
«No quiero entrar en un juicio de intenciones, pero le
aseguro que no me abstendré del conocimiento de este
proceso y si me opondré a un eventual recusaciéon porque
Nno concurre ninguna causa para ello, por mucho que
alguien pretendiera prepararla o ambientarla», anadien-
do: «No tengo ninguna enemistad (ni amistad) con el
senor Hormaechea, lo que equivale a decir que en mi
no concurre la Unica causa que me obligaria a inhibirme

del caso. Asi que no me abstendré por mucho que diga
en relacion a mi sefiora o en relacion a cualquier familiar
mio. Me niego a que la politica en esta regién tenga
que pasar por un proceso judicial; a que sea una politica
tan pobre que el Unico cauce de resolucién y el Unico
ambito en el que todo se ventila sea una causa judicial
... Como desde luego también me niego a que este pro-
ceso se mediatice politicamente. Por eso no pienso abs-
tenerme. Nosotros, la Sala, no tiene ningun interés poli-
tico y por supuesto va a juzgar a unas personas desde
unos parametros juridicos —en ningun caso politicos-y,
dentro de ellos, tanto el Presidente de la Diputacion como
el resto los implicados tienen y seguirdn teniendo toda
clase de garantias. A mi me merece el maximo respeto
el Presidente, como me la merece en su condicién de
procesadon.

c) El 23 de diciembre de 1993, poco mas de un
mes antes del dia sefialado para el inicio de las sesiones
del juicio oral, un diario de tirada nacional se hacia eco
de las manifestaciones realizadas en rueda de prensa
por el recurrente y de la contestacion del Magistrado,
sefior Movilla. Segun tal informacidn, el sefior Hormae-
chea habia puesto publicamente en duda la indepen-
dencia de los magistrados que habrian de juzgarle por
su ideologia politica «de izquierdas» senalando, acerca
del sefior Garcia-Oliva, que «... para hacer méritos y entrar
en el PSOE, habia tenido que “barrer” durante algun tiem-
po la sede de la agrupacion local de la calle de Tetuan,
en Santander ..», lo cual se lo habia comentado per-
sonalmente el Magistrado; «con estos antecedentesy,
preciso el senor Hormaechea, esté claro que no serviria
para jurado en Estados Unidos. Sobre el Presidente de
la Sala, senalé lo siguiente: «Claudio Movilla siempre
proclama su izquierdismo. Yo no sé si tales convicciones
politicas en 1936 —eso tendria que contestarlo él—
hubieran sido moévil suficiente para tirar a la gente por
el faro del Cabo Mayor [aludiendo a presuntas atroci-
dades cometidas en Santander durante la Guerra Civil].
Aqui, desde luego, hubo quienes movidos por sus ideales
de izquierdas arrojaron a la gente por aquellos acan-
tilados. Tendria que contestarlo él, pero eso, {qué plan-
tea?».

Segun la informacion, el sefior Movilla calificé como
«vergonzosas» las acusaciones del senor Hormaechea,
afadiendo que «revelan una catadura moral que yo no
desearia para un Presidente de una Comunidad Auto-
noma. Ningun derecho tiene el senor Hormaechea a
poner en duda la independencia de un Tribunal al margen
de la ideologia de sus componentes. Recordar penosos
episodios de la Guerra Civil, transcurridas ya tantas déca-
das desde su término, me parece una actitud penosa
y miserable». La informacion se hacia eco también de
que veinticuatro horas antes de las resenadas declara-
ciones, el sefior Movilla habia anunciado que el juicio
«sera un proceso penal para juzgar a unas personas acu-
sadas de supuestos delitos, sin que se pretenda hacer
ningun tipo de valoracion politica sobre la gestién del
senor Hormaechean.

Por estas circunstancias, el recurrente denuncia la
pérdida de las que denominada imparcialidad «objetiva
y subjetiva» de dos de los integrantes de la Sala que
le enjuicié en primera instancia (precisamente, los que
formaron la mayoria en favor de su condena). La desor-
denada acumulacién de argumentos y citas jurispruden-
ciales de este Tribunal y del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos que en la demanda se utilizan para jus-
tificar la queja obliga a sintetizar nuestra doctrina al res-
pecto, en lo que tiene relacion con el supuesto debatido.

5. Enlosarts.24.1y 2 C.E.y 6 del Convenio Europeo
para la proteccion de los Derechos Humanos y las Liber-
tades Fundamentales (C.E.D.H.), se reconoce a todo ciu-
dadano el derecho a que el fundamento de cualquier
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acusacion que en materia penal se dirija contra él, sea
decidido en un plazo razonable por un Tribunal inde-
pendiente e imparcial, establecido por la ley, tras un
proceso publico y equitativo.

La imparcialidad del Tribunal aparece asi como una
exigencia bdsica del proceso debido —«la primera de
ellas», segun expresion de la STC 60/1995, fundamento
juridico 3.°—, dirigida a garantizar que la razonabilidad
de la pretensién de condena sea decidida, conforme a
la ley, por un tercero ajeno a los intereses en litigio v,
por tanto, a sus titulares y a las funciones que desem-
penan en el proceso. Por eso, en la STC 299/1994,
tuvimos oportunidad de recordar que el derecho al Juez
imparcial es «.. un derecho que, como se desprende
de una reiterada doctrina de este Tribunal, siguiendo
la sentada en el T.E.D.H. (Sentencias de 26 de octubre
de 1984, caso De Cubber, y de 1 de octubre de 1982,
caso Parsec), constituye sin duda una fundamental
garantia en la Administracion de Justicia propia de un
Estado de Derecho (art. 1.1 C.E.), de ahi que deba con-
siderarse inherente a los derechos fundamentales al Juez
legal y a un proceso con todas las garantias (art. 24.2
C.E.)(SSTC47/1982,261/1984,44/1985, 148/1987,
145/1988, 106/1989, 138/1991 o0 282/1993, entre
otras)», desde el momento en que la nota de impar-
cialidad forma parte de la idea de Juez en la tradicién
constitucional. Ser tercero entre partes, permanecer aje-
no a los intereses en litigio y someterse exclusivamente
al Ordenamiento juridico como criterio de juicio, son
notas esenciales que caracterizan la funcion jurisdiccio-
nal desempenada por Jueces y Magistrados. A prote-
gerlas se dirigen, sin duda, las exigencias de imparcia-
lidad. La sujecion estricta a la ley garantiza la objetividad
e imparcialidad del juicio de los Tribunales, es decir, el
resultado del enjuiciamiento. Esta obligada vinculacién
es especialmente exigible en el ambito penal, como
hemos declarado expresamente en las SSTC 75/1984,
133/1987, 150/1989, 111/1993, y, mas recientemen-
te, en las SSTC 137/1997 y 237/1997, al sefalar que
«el principio de legalidad penal ... se vincula ante todo
con el imperio de la ley como presupuesto de la actua-
cion del Estado sobre bienes juridicos de los ciudadanos,
pero también con el derecho de los ciudadanos a la
seguridad (STC 62/1982, fundamento juridico 7.°), pre-
visto en la Constitucién como derecho fundamental de
mayor alcance, asi como la prohibicién de la arbitrariedad
y el derecho a la objetividad e imparcialidad del juicio
de los Tribunales, que garantizan el art. 24.2 y el art.
117.1 C.E., especialmente cuando éste declara que los
Jueces y Magistrados estan “sometidos Unicamente al
imperio de la ley"». Todo ello supone, en palabras de
la STC 142/1997 (fundamento juridico 2.°), «que esa
su libertad de criterio en que estriba la independencia
(no) sea orientada a priori por simpatias o antipatias
personales o ideoldgicas, por convicciones e incluso por
prejuicios, es decir, por motivos ajenos a la aplicacion
del Derecho». Dicho de otra forma, lo que reclama el
principio de legalidad en el dmbito sancionador es la
aplicacion rigurosa de la ley penal, por ello la Consti-
tucion lo enuncia en su Titulo Preliminar (art. 9.3), lo
configura como contenido de un derecho fundamental
de las personas (art. 25.1) y lo recuerda como limite
en la definicion del estatuto y de la competencia esen-
ciales de los Jueces y Magistrados integrantes del Poder
Judicial (art. 117.1) SSTC 137/1997 y 151/1997.

La separacion y alejamiento de las partes en litigio
y sus intereses permite al Juez «situarse por encima
de las partes acusadoras e imputadas, para decidir jus-
tamente la controversia determinada por sus pretensio-
nes en relacién con la culpabilidad o inocencia» (SSTC
54/1985, fundamento juridico 6.°, y 225/1988, fun-
damento juridico 1.°). Esta obligacién de ser ajeno al
litigio, de no jugarse nada en él, de no ser «Juez y parte»

ni «Juez de la propia causa», puede resumirse en dos
reglas: segun la primera, el Juez no puede asumir pro-
cesalmente funciones de parte; por la segunda, el Juez
no puede realizar actos ni mantener con las partes rela-
ciones juridicas o conexiones de hecho que puedan
poner de manifiesto o exteriorizar una previa toma de
posicién animica a favor o en su contra (Sentencias del
T.E.D.H. de 22 de junio de 1989, caso Langborger, de
25 de noviembre de 1993, caso Holm, y de 20 de mayo
de 1998, caso Gautrin y otros).

El método de apreciacidon de estas exigencias emplea-
do por el T.E.D.H., cuya jurisprudencia constituye un obli-
gado y valioso medio hermenéutico para configurar el
contenido y alcance de los derechos fundamentales (art.
10.2 C.E.), se caracteriza por distinguir dos perspectivas
—subjetiva y objetiva—, desde las que valorar si el Juez
de un caso concreto puede ser considerado imparcial
[Sentencias del T.E.D.H. dictadas en los casos Piersack
(§ 30) y De Cubber (§ 24), antes citados, a cuya doctrina
se remiten las posteriores]. La perspectiva subjetiva trata
de apreciar la convicciéon personal del Juez, lo que pen-
saba en su fuero interno en tal ocasion, a fin de excluir
a aquel que internamente haya tomado partido previa-
mente, o vaya a basar su decision en prejuicios inde-
bidamente adquiridos. Desde esta perspectiva, la impar-
cialidad del Juez ha de presumirse, y las sospechas sobre
su idoneidad han de ser probadas. La perspectiva obje-
tiva, sin embargo, se dirige a determinar si, pese a no
haber exteriorizado conviccion personal alguna ni toma
de partido previa, el Juez ofrece garantias suficientes
para excluir toda duda legitima al respecto (caso Haus-
childt, § 48); por ello, desde este punto de vista, son
muy importantes las consideraciones de caracter fun-
cional y organico, pues determinan si, por las funciones
que se le asignan en el proceso, el Juez puede ser visto
como un tercero en el litigio, ajeno a los intereses que
en él se ventilan.

Por tanto, para que, en garantia de la imparcialidad,
un Juez pueda ser apartado del conocimiento de un
concreto asunto es siempre preciso que existan sospe-
chas objetivamente justificadas, es decir, exteriorizadas
y apoyadas en datos objetivos que permitan afirmar fun-
dadamente que el Juez no es ajeno a la causa (porque
estd o ha estado en posicién de parte realizando las
funciones que a éstas corresponden, o porque ha exte-
riorizado anticipadamente una toma de partido a favor
o en contra del acusado), o que permitan temer que,
por cualquier relaciéon con el caso concreto, no utilizara
como criterio de juicio el previsto por la ley, sino otras
consideraciones ajenas al Ordenamiento juridico (por
ejemplo, las previas ideas racistas, Sentencias del
T.E.D.H., 23 de abril de 1996, caso Remli, y de 25 de
febrero de 1997, caso Gregory).

Es preciso recordar que, por mas que hemos reco-
nocido que en este ambito las apariencias son muy
importantes porque lo que esta en juego es la confianza
que, en una sociedad democratica, los Tribunales deben
inspirar al acusado y al resto de los ciudadanos, no basta
para apartar a un determinado Juez del conocimiento
de un concreto asunto con que las sospechas o dudas
sobre su imparcialidad surjan en la mente de quien recu-
sa, sino que es preciso determinar, caso a caso, mas
alld de la simple opinién del acusado, conforme a los
criterios antes expuestos, si las mismas alcanzan una
consistencia tal que permita afirmar que se hallan obje-
tiva y legitimamente justificadas (SSTC 145/1988,
11/1989, 151/1991, 113/1992, 119/1993,
299/1994, 60/1995 y 142/1997 y Sentencias del
T.E.D.H. de 17 de enero de 1970, caso Delcourt,; de
1 de octubre de 1982, caso Piersack, § 30; de 26 de
octubre de 1984, caso De Cubber, § 26, de 24 de mayo
de 1989, caso Hauschildt, § 47, o en las mas recientes,
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de 29 de agosto de 1997, caso Worm, § 40, y de 28
de octubre de 1998, caso Castillo Algar, § 45).

Las sospechas pueden surgir de cualquier tipo de
relaciones juridicas o de hecho en que el Juez se vea
o haya visto envuelto (SSTC 137/1994, fundamento juri-
dico 2.°; 60/1995, fundamento juridico 3.°; 7/1997,
fundamento juridico 3.°, y 64/1997, fundamento juri-
dico 3.°). Nuestra jurisprudencia, siguiendo un criterio
de clasificacion diverso del utilizado por el T.E.D.H., ha
agrupado bajo el comin denominador de afectar a la
«imparcialidad subjetivan a aquellas sospechas que
expresan indebidas relaciones del Juez con las partes,
mientras las que evidencian la relacion del Juez con
el objeto del proceso, hemos dicho, afectan a la «im-
parcialidad objetiva» (SSTC 145/1988, 11/1989,
136/1992, 372/1993y 32/1994).

Las exigencias de imparcialidad se proyectan sobre
la actividad procesal y extraprocesal del Juez del caso,
definiendo reglas y exclusiones que tratan de disipar
cualquier duda legitima que pueda existir sobre la ido-
neidad del Juez. Por lo que se refiere a la actividad pro-
cesal, y mas concretamente, a la desarrollada en el pro-
ceso penal, este Tribunal ha establecido ya como reglas
constitucionalmente exigidas las que afirman la incom-
patibilidad entre las funciones de fallo y las de previa
acusacion o de auxilio a la acusacion (SSTC 54/198b,
225/1988, 180/1991,56/1994), o entre las facultades
de instruccion y las de enjuiciamiento (SSTC 113/1987,
145/1988, 164/1988, 11/1989, 106/1989,
98/1990, 186/1990, 138/1991, 151/1991,
238/1991, 113/1992, 170/1993, 320/1993,
372/1993, 384/1993 y 132/1997). Ademas de las
anteriores, el T.E.D.H. ha individualizado otra actividad
procesal que quiebra la imparcialidad al excluir del pro-
ceso debido aquellos supuestos en que la actividad juris-
diccional previa ha supuesto la exteriorizacion anticipada
del juicio de culpabilidad (caso Hauschildt, § 52: medida
cautelar acordada en fase previa al juicio oral cuyo fun-
damento es practicamente idéntico al juicio de culpa-
bilidad, y caso Castillo Algar, § 48: enjuiciamiento por
una Sala integrada por dos Magistrados que, previamen-
te, habian confirmado el procesamiento del acusado,
apreciando «indicios suficientes para considerar que
pudiera existir un delito militar ...»). En el mismo sentido,
aunque la duda de inconstitucionalidad se rechazo, nos
pronunciamos en la STC 60/1995 —Juez de menores
que, en fase de investigacion dispone medidas limitativas
de derechos fundamentales, y luego enjuicia al sometido
a investigacion—, y a sensu contrario, en la STC
14/1999, fundamentos juridicos 4.° y 8.° Por las mis-
mas razones, carece de la debida imparcialidad para revi-
sar el fallo en segunda instancia el Juez que lo ha dictado
en la primera; asi lo ha declarado ya este Tribunal en
el ambito penal —STC 238/1991—, y en el social —=SSTC
137/1994 y 299/1994— (y el T.E.D.H., en su Sentencia
de 23 de mayo de 1991, caso Oberschlick, §§ 48 a
52). Finalmente, pueden también surgir dudas sobre la
imparcialidad del Tribunal cuando, en un pleito anterior,
se ha pronunciado sobre los hechos debatidos (SSTC
138/1994, 206/1994 y 47/1998, y Sentencias del
T.E.D.H., de 7 de julio de 1996, caso Ferrantelli y San-
tangelo, y de 26 de agosto de 1997, caso De Haan),
aunque la razonabilidad de las mismas exija el examen
concreto de los pronunciamientos previos emitidos.

De otra parte, cabe entender que las referencias del
T.E.D.H. a la «perspectiva subjetiva» desde la que cabe
apreciar la imparcialidad judicial, que llevan a indagar
«la conviccion personal del Juez», tanto para descartar
la presencia de prejuicios o tomas de partido previas
como para excluir aquellos supuestos en que sea legitimo
temer que el criterio de juicio no va a ser la aplicacién
del Ordenamiento juridico, sino otro, derivado de cual-
quier tipo de relacién juridica o de hecho, que el Juez

mantenga o haya mantenido en relacidon con la preten-
sion de condena que ha de decidir, tienen mas que ver
con la actividad extraprocesal del Juez, aquella que, por
razones personales le haga aparecer vinculado a las par-
tes, a sus intereses, o al mismo objeto de enjuiciamiento.

6. La aplicacion de la anterior doctrina a la primera
de las causas en las que se funda la queja de parcialidad
expresada en la demanda (haber participado dos de los
Magistrados de la Sala de enjuiciamiento en la decisidn
de admision a tramite de la denuncia y posterior querella
que dio inicio a la investigacion) nos lleva a descartar
su relevancia constitucional.

En efecto, es cierto que, como hemos declarado rei-
teradamente, en el &mbito del proceso penal, la previa
realizacion de funciones de investigaciéon o de super-
visién o fiscalizacion de la investigacion puede ser causa
que justifigue un temor fundado acerca de la imparcia-
lidad de quien estd llamado a resolver sobre el asunto
investigado. Ahora bien, dicha parcialidad sélo podria
ser apreciada, conforme a la doctrina antes expuesta,
cuando la actividad cuestionada supusiera asumir posi-
ciones de parte o auxiliar a las partes en el ejercicio
de sus funciones.

La admisién a tramite de una denuncia o querella
no es un acto de parte, sino un acto jurisdiccional que,
aun respondiendo a una iniciativa de parte, no expresa
ni exterioriza toma de posicion animica hacia ninguna
de ellas, ni supone auxiliar o sustituir a éstas en el ejer-
cicio de sus funciones. Es un acto sometido a prevision
legal, por mas que ésta exprese Unicamente los casos
en que no procede la admisién a tramite. Como dijimos
en la STC 41/1998, fundamento juridico 16.°, en esta
fase del procedimiento, el érgano judicial competente
para recibir la denuncia (o querella) «tiene ... muy escaso
margen de decisiéon: estd obligado por la ley a incoar
procedimiento cuando recibe una denuncia, salvo excep-
ciones. Estas las cifra la ley en que el hecho denunciado
no revistiere caracter de delito, o que la denuncia fuere
manifiestamente falsa (art. 269 L.E.Crim.). Sélo después,
conforme avanza la instruccion, se amplian las facultades
judiciales: cuando se ha iniciado la comprobacién del
hecho denunciado, practicAndose las diligencias inicia-
les, puede el Juzgado acordar el sobreseimiento de la
causa por los motivos previstos por los arts. 637 y 641
de la Ley (SSTC 34/1983, fundamentos juridicos 1.°
y 2.°,y 40/1988, fundamento juridico 3.°)».

En relacién con la querella, las posibilidades legales
de rechazo estan expresadas, aun, de forma mas escueta
—art. 313 de la L.E.Crim.», al preverse la desestimacion,
Unicamente, «cuando los hechos en que se funde no
constituyan deliton. Obsérvese que la ley sélo permite
al Juez hacer un juicio acerca de la calificacién juridica
que el querellante da a los hechos, pero no, inicialmente,
sobre su propia existencia, y mucho menos, sobre su
atribuibilidad a quien en la misma aparezca como que-
rellado. El juicio que se expresa en la resolucidon por
la que se admite a trdmite una querella es claramente
distinto del razonamiento factico y juridico que permite
afirmar, mas alld de toda duda razonable, que unos
hechos previstos en la ley como delito, han sido come-
tidos por un acusado.

La disimilitud de juicios y el caracter estrictamente
jurisdiccional de la actividad procesal realizada impiden
considerar fundada cualquier duda que pueda expresarse
sobre los Magistrados encargados del enjuiciamiento si
deriva del hecho de haber admitido a tramite previa-
mente la denuncia o querella que inici6 la fase preliminar
del proceso penal.

7. La misma suerte ha de correr la alegada lesiéon
del derecho al Juez imparcial que en la demanda se
anuda a la relacién de «amistad intima» que, segun se
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alegaba, existia entre el Presidente de la Sala enjuicia-
dora y uno de los acusadores, el Sr. Revilla Roiz.

Los 6rganos judiciales rechazaron la recusaciéon sefa-
lando que, aun en el supuesto de que se diesen por
acreditados los hechos alegados sobre los que se fun-
daba la queja (haber comido en tres ocasiones el Sr.
Movilla con uno de los acusadores) tal relacion social
no es expresiva de la amistad intima que justificaria el
apartamiento del Juez. Tal apreciacién es razonable
pues, como dijimos en el ATC 226/1988, fundamento
juridico 3.°, la relacion de amistad con las partes que
puede invalidar a un Juez desde la perspectiva de la
debida imparcialidad «no es cualquier relacion de amis-
tad, sino aquella que aparezca connotada por la carac-
teristica de la intimidad entre dos personas, concepto
que ciertamente puede considerarse en sentido técnico
como indeterminado, pero que en ningln caso permite
que se le califigue como vago o subjetivo. De la amistad
dice el Diccionario de la Lengua, en la primera de sus
acepciones que es afecto personal, puro y desinteresado,
ordinariamente reciproco, que nace y se fortalece con
el trato, y aparece caracterizado por la nota de la inti-
midad cuando penetra y se sitla en la zona espiritual
y reservada de la persona». Y, desde luego, no relune
tales caracteristicas aquella que puede deducirse de los
ocasionales encuentros que se alegan en la demanda.

8. Fue desestimada también la recusacién del Pre-
sidente de la Sala, Sr. Movilla Alvarez, la cual se habia
fundado en las circunstancias sintetizadas en los apar-
tados b) y c) del anterior fundamento juridico 3.° Las
decisiones judiciales, tanto la inicial desestimatoria como
la Sentencia de casacion, consideraron que de la con-
troversia publica mantenida por el recurrente y la esposa
del Magistrado, acerca de la regularidad de la contra-
tacion administrativa de aquélla, no cabia deducir que
existiera pleito pendiente entre el acusado y el Magis-
trado, ni un interés directo o indirecto de este ultimo
en la causa, pues la accion penal seguia un curso no
interferente con la cuestion administrativa planteada.
Asimismo, entendieron que las manifestaciones del Sr.
Movilla acerca de esta polémica no eran la expresion
de un sentimiento de enemistad o desafecto, sino la
exteriorizacion del propdésito de no abstenerse del cono-
cimiento de la causa, salvo en los supuestos previstos
en la ley, entre los cuales no se encontraban las opiniones
que tuviera el acusado sobre la regularidad del contrato
administrativo de su esposa, o sobre su conducta. Argu-
mentos todos ellos que, por su razonabilidad, no pueden
sino ser acogidos y reiterados para desestimar esta con-
creta pretension de amparo.

Coincidieron también los 6rganos judiciales en enten-
der que el resto de manifestaciones publicas del Sr. Movi-
lla, en las que desaprobaba los argumentos utilizados
por el recurrente en una rueda de prensa para cuestionar
la imparcialidad de la Sala en razén de la ideologia poli-
tica de dos de los Magistrados que la integraban, no
eran sino la proporcionada réplica a una grave impu-
tacion del recurrente, cuyo contenido ponia Unicamente
de manifiesto que era éste quien profesaba enemistad
hacia quienes habian de enjuiciarle, o incluso, que su
deliberado propdsito era, quizas, crear artificialmente un
motivo de recusacién que le permitiera apartar a los
Jueces legalmente predeterminados. En definitiva, los
érganos judiciales, atendiendo exclusivamente a la fina-
lidad de réplica, entendieron que tampoco por estas cir-
cunstancias existian razones fundadas para dudar de la
imparcialidad del Magistrado recusado, al no concurrir
las causas de recusaciéon alegadas (art. 219, nims. 8
y 9, LO.P.J.). Esta misma es la opiniéon que mantiene
el Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones.

A este Tribunal, al que no compete determinar en
cada caso si concurren o no las causas de recusacion
alegadas en la via judicial (SSTC 234/1994 y
205/1998), corresponde Unicamente analizar si, a la
vista de las circunstancias concurrentes, ha sido respe-
tado el contenido del derecho fundamental a ser juzgado
por un Tribunal imparcial.

Para hacerlo, es preciso realizar algunas considera-
ciones previas sobre el supuesto de hecho analizado:

a) Como en todas las ocasiones en que se alegan
sospechas de parcialidad apoyadas en circunstancias
posteriores en el tiempo a la concreciéon de la abstracta
predeterminacién legal del Juez, el canon de enjuicia-
miento de las dudas alegadas ha de ser especialmente
riguroso, pues si la predeterminacioén legal abstracta del
Juez del caso, ademas de constituir un derecho fun-
damental auténomo, es, como dijimos antes, una garan-
tia de su actuacion independiente y, por ende, imparcial,
apartar a un Juez ya determinado por circunstancias
sobrevenidas a la asignacién del caso, quebrando asi
la prevision legal inicial, exige fundadas razones que eli-
minen cualquier posibilidad de utilizar interesadamente
este mecanismo de garantia para seleccionar o separar
al Juez tomando como base la preferencia o rechazo
del justiciable hacia sus cualidades personales.

b) Las manifestaciones publicas del Presidente de
la Sala que se alegan para justificar las sospechas de
parcialidad, tienen su origen en la propia conducta del
recurrente, de cuyas previas manifestaciones son réplica.
El analisis global de las circunstancias acaecidas en el
proceso judicial previo, no puede pasar por alto que el
recurrente, orillando los cauces procesales legalmente
habilitados al efecto, cuestiond publicamente la impar-
cialidad de los Magistrados que habrian de juzgarle a
través de manifestaciones realizadas ante los medios
de comunicacién, a los que, por su responsabilidad poli-
tica, tenia facil acceso. Y lo hizo aludiendo a la ideologia
politica de ambos, dando por sentado que, por ser diversa
a la suya, prevaleceria en el animo de los Magistrados
su intencién de inhabilitarle politicamente a través de
su condena.

El procedimiento utilizado para expresar tal sospecha
es ilegitimo, pues, al hacerlo al margen del cauce pro-
cesal y sus reglas, se obvié el debate reglado y la debida
contradiccidn a sus argumentos, poniendo asi en peligro
la confianza de los ciudadanos hacia sus Tribunales. Pero
aun mas ilegitimo fue el contenido de las sospechas
que se expresaron. Aun para salvaguardar la imparcia-
lidad de los Tribunales, el Ordenamiento juridico no pue-
de, sin violar la Constitucién, acoger como validas todas
las razones para sospechar de aquélla. Y su aceptacion
no depende sélo de su verdad o falsedad, o de su sufi-
ciencia. Hay razones de sospecha, como las expresadas
publicamente por el Sr. Hormaechea en sus ruedas de
prensa que, por su naturaleza, son ilegitimas. Tuvimos
ocasion de decirlo hace ya mas de quince anos en los
AATC 195/1983 y 358/1983: «En el sistema de valores
instaurado por la Constitucién de 1978, la ideologia es
un problema privado, un problema intimo, respecto al
que se reconoce la mas amplia libertad, como se des-
prende de los nims. 1y 2 del art. 16 de la propia C.E.
Las ideas que se profesen, cualesquiera que sean, no
pueden someterse a enjuiciamiento, y nadie, como pre-
ceptua el art. 14 C.E., puede ser discriminado en razén
de sus opiniones». Por ello, continudbamos, «Hallandose
pues sustraida la ideologia al control de los poderes publi-
cos y prohibida toda discriminacion en base a la misma,
es claro que las opiniones politicas no pueden fundar
la apreciacién, por parte de un Tribunal, del interés direc-
to o indirecto que el art. 54.9 L.E.Crim. conceptia como
causa de recusacion».
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c) La comprension global del incidente que anali-
zamos exige destacar que junto a las concretas mani-
festaciones del Magistrado recusado que el recurrente
individualiza como expresivas de enemistad, existen
otras en las que el Magistrado Sr. Movilla rechaza expre-
samente la polémica directa con el Sr. Hormaechea acer-
ca del tema de la contratacion de su esposa, excluye,
en ese caso, efectuar cualquier juicio de intenciones acer-
ca de la conducta del acusado, y reafirma su deseo de
que el proceso penal iniciado no fuera mediatizado poli-
ticamente, garantizando que sélo se utilizarian parame-
tros juridicos, y no politicos, para pronunciarse sobre
la pretension de condena, en aquellos momentos ya for-
mulada, a la vez que mostraba publicamente su respeto
por el recurrente y el resto de los acusados [antecedente
2, letra f)].

d) Por ultimo, la contestacion publica a las mani-
festaciones del Sr. Hormaechea, recogida el 23 de
diciembre de 1993 en un diario nacional [antecedente 2,
letra g)], no se refiere a los hechos enjuiciados ni a las
pretensiones de condena, no prejuzga ni anticipa el sen-
tido del fallo, ni se refiere a la verosimilitud de la acu-
sacion. Expresa, sin embargo, en términos morales, la
reprobacion del recurrente por la utilizacién de la memo-
ria histdrica de la Guerra Civil Espaiola, para descalificar
ante la opinién publica al mas alto organismo judicial
de la Comunidad Auténoma, el Tribunal Superior de Jus-
ticia (art. 70 L.O.P.J.), y a su Presidente, a quien corres-
ponde la representacién del Poder Judicial en dicho
ambito territorial, exart. 161 L.O.P.J.

9. Hechas estas precisiones, resulta patente que las
manifestaciones del Sr. Movilla ahora analizadas no le
alinearon con ninguna de las partes, ni sirvieron de auxilio
a las pretensiones de la acusacién. Por tanto, la respuesta
a la queja planteada acerca de la imparcialidad del Tri-
bunal exige determinar si la expresion de tan airado juicio
de valor sobre el recurrente exterioriz6 o no una toma
de posicion animica en favor de la culpabilidad del acu-
sado o convirtié en fundado el temor de que dicho Magis-
trado no utilizara como criterio de juicio el previsto por
la ley, sino que podria sustituirlo por sus propias pasiones
y desafectos, expresados en dichas declaraciones.

Desde luego, de las manifestaciones publicas del Sr.
Movilla no cabe deducir una toma de posicidon animica
en favor o en contra de la culpabilidad del entonces
acusado, Sr. Hormaechea, pues nunca se refirieron a
su supuesta participacion en los hechos ni a su eventual
disposicién a cometerlos, ni se anticipd juicio alguno
de culpabilidad o de probabilidad de culpabilidad. Desde
esta primera perspectiva, la queja carece de fundamento.

Por el contrario, desde la segunda de las perspectivas
mencionadas, nuestro analisis nos ha de llevar a una
conclusion diferente. Pese a que, por el contenido y
momento en que se expresaron, cabe deducir que las
manifestaciones controvertidas tenian como propdsito
béasico defender el prestigio del Tribunal llamado a juzgar
al recurrente, el mismo medio en que se expresaron
las sospechas, el tenor, contundencia y radicalidad de
la descalificacion del recurrente que contenian permite
fundar una sospecha legitima de parcialidad. Dicho de
otro modo, el Sr. Movilla exteriorizé una conviccién per-
sonal que le hizo aparecer como inidéneo para juzgar
el caso.

En efecto: la actitud del Sr. Hormaechea fue calificada
de «penosa y miserable», sus acusaciones, se dijo, eran
«vergonzosas» y reveladoras de «una catadura moral»
no deseable para un Presidente de Comunidad Auto-
noma. La carga emocional y el significado de las palabras
son suficientemente expresivos, mas su sentido desca-
lificador queda aun reforzado si atendemos a que la pre-
tension de condena (formulada por supuestos delitos

de prevaricacion y malversacién de caudales publicos)
imputaba al recurrente, precisamente, una conducta con-
sistente en faltar a las obligaciones de su cargo repre-
sentativo, aprovechando, en beneficio propio, su auto-
ridad publica.

Dijimos en la reciente STC 46/1998 (fundamento
juridico 5.°), y ahora hemos de repetirlo, que «la accion
de los Tribunales, que son garantes de la justicia y cuya
mision es fundamental en un Estado de Derecho, tiene
necesidad de la confianza del publico y también conviene
protegerla contra los ataques carentes de fundamento».
Por eso hemos declarado conformes a la Constitucion
ciertos limites, incluso penales, dirigidos a salvaguardar
la autoridad e imparcialidad de los Tribunales (SSTC
107/1988y 143/1991).

Mas la proteccion publica de la accion de los Tri-
bunales y de su autoridad no es una mision para la que
los Jueces y Magistrados que los integran sean los mas
idéneos, pues el contenido del derecho a la presuncion
de inocencia y la salvaguarda de su propia imparcialidad
les impone un especifico deber de reserva que tanto
les impide utilizar como argumento el propio objeto del
enjuiciamiento para reaccionar frente a los ataques ver-
bales, como anticipar cualquier veredicto sobre la cul-
pabilidad del acusado o sobrepasar el limite que les haga
aparecer, a los ojos del acusado o de los ciudadanos
en general, incursos en un enfrentamiento personal con
aquél, distinto y superior al que estructuralmente se esta-
blece entre quienes han de decidir sobre el fundamento
de una acusacion penal, y quien es objeto de la misma.
Por tanto, la constatacion de que las manifestaciones
que sirven de fundamento a la queja no eran sino réplica
de otras precedentes del acusado no es justificacion sufi-
ciente de su contenido desde la perspectiva de la debida
imparcialidad.

Este Tribunal es consciente de que el origen de la
polémica vy la iniciativa constante de la controversia la
tuvo siempre el recurrente. Es cierto, lo hemos dicho
antes, que el rechazo publico de dos de los Jueces del
caso —Sres. Movilla y Garcia-Oliva—, apoyado en sus
ideas politicas, es objetivamente ofensivo y puede ser
considerado expresiéon de una concepcion nada respe-
tuosa con la libertad ideoldgica, pero tales circunstancias
no justifican la reacciéon del Juez recusado.

La global descalificacién del acusado, expresada
pocos dias antes de su enjuiciamiento, no situé al Tri-
bunal en las mejores condiciones para garantizar que
su veredicto final gozara de la confianza del publico v,
mucho menos, de la del acusado. La queja del recurrente
se funda en una sospecha objetivamente justificada. Por
ello, en proteccién de tal confianza y del derecho del
acusado a gozar de un juicio justo, ha de ser anulada
la condena dictada a fin de que un Tribunal imparcial
se pronuncie sobre el fundamento de la pretension de
condena que motivé originariamente el proceso contra
el recurrente.

La estimacién de la demanda por este motivo tiene
como efecto la retroaccion de las actuaciones judiciales
que originaron la condena al momento procesal de con-
vocatoria del juicio oral (SSTC 44,/1985, 11/1989,
106/1989, 151/1991, 113/1992, 230/1992,
282/1993, 320/1993, 137/1994, 299/1994 vy
142/1997), para su conocimiento y fallo por el Tribunal
a quien hoy éste corresponda, integrado por Magistrados
cuya imparcialidad no se vea comprometida en esta
causa.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,
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Ha decidido

Estimar en parte el recurso de amparo presentado
Y. en su virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado el derecho del
recurrente a ser juzgado por un Tribunal imparcial.

2.° Restablecerle en su derecho vy, a tal fin, anular
la Sentencia dictada por la Sala de lo Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, de 24 de
octubre de 1994, y la Sentencia de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo, de 10 de julio de 1995, deses-
timatoria del recurso de casacion num. 3.546/1994,
dictadas ambas en el sumario ordinario 1/1991.

3.° Retrotraer las actuaciones judiciales al momento
inmediatamente anterior a la convocatoria del juicio oral,
a fin de que su enjuiciamiento se lleve a cabo por el
Tribunal que sea competente, integrado por Magistrados
cuya imparcialidad no se encuentre comprometida en
tal proceso penal.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid a veintisiete de septiembre de mil
novecientos noventa y nueve.—Carles Viver Pi-Sun-
yer.—Rafael de Mendizabal Allende.—Julio Diego Gon-
zédlez—Tomas S. Vives Antén.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Firmado vy rubri-
cado.

21312 Sala Segunda. Sentencia 163/1999, de 27
de septiembre de 1999. Recurso de amparo
3.324/95. Promovido por dona Tamara
Serrano Organero frente a la Sentencia dic-
tada por la Sala de lo Social del Tribunal Supe-
rior de Justicia del Pais Vasco, que desestimo
su recurso de suplicacion en litigio sobre pres-
tacion en favor de familiares. Vulneracion del
derecho de acceso al recurso legal: inadmi-
sion por mencionar como infringido un texto
legal cuya numeracion ha sido modificada
sobrevenidamente.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente; don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Tomas S. Vives Antén, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sdnchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 3.324/95 interpuesto
por dona Tamara Serrano Organero, representada por
el Procurador de los Tribunales don José Luis Ferrer
Recuero y asistida del Letrado don Alberto Ayuso More-
no, contra la Sentencia dictada el 18 de julio de 1995
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, desestima-
toria del recurso de suplicaciéon interpuesto frente a la
del Juzgado de lo Social nim. 2 de Bilbao, de 1 de
julio de 1994, sobre prestacion en favor de familiares,
en la que fueron demandados el Instituto Nacional de
la Seguridad Social y la Tesoreria General de la Seguridad
Social. Han intervenido el Ministerio Fiscal y el Instituto

Nacional de la Seguridad Social, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don José Granados Weill, con
la asistencia del Letrado don Toribio Malo Malo. Ha sido
Ponente el Magistrado don Guillermo Jiménez Sanchez,
quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 28 de septiembre de 1995, la representacion pro-
cesal de dofia Tamara Serrano Organero presenté recur-
so de amparo contra la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
de 18 de julio de 1995, desestimatoria del recurso de
suplicacién interpuesto contra la del Juzgado de lo Social
num. 2 de Bilbao, de 1 de julio de 1994.

2. Loshechos en los que se fundamenta la demanda
son los siguientes:

a) La actora, separada judicialmente al fallecimiento
de su madre, a cuyo cargo se encontraba, y siendo ésta
beneficiaria de una pensién de jubilacion, formuldé en
enero de 1994 demanda reclamando pensién en favor
de familiares, con fundamento en el art. 162.2 de la
Ley General de Seguridad Social de 1974, en la redac-
cién dada a la norma reguladora de esa prestacion por
laLey 26/1990, de 20 de diciembre, sobre prestaciones
no contributivas en la Seguridad Social. El Juzgado de
lo Social num. 2 de Bilbao, encargado de la tramitacién
de la causa, desestimd por Sentencia de 1 de julio de
1994 la pretensién deducida al considerar que no con-
currian en el caso los requisitos previstos en la Ley, sena-
ladamente porque ésta no contempla la prestacién en
casos de separacion judicial, como el de autos, en los
que no seria predicable la situaciéon de desamparo eco-
némico a cuya cobertura va destinada la pensiéon que
se postula, dado que en la separacion judicial subsiste
el vinculo conyugal y, consiguientemente, también el
deber mutuo de auxilio y ayuda entre los cényuges.

b) Contrala Sentencia citada la recurrente en ampa-
ro anuncié el 6 de septiembre de 1994, y formalizé
el 22 del mismo mes y afo, recurso de suplicacion. Al
amparo del art. 190 c) de la Ley de Procedimiento Labo-
ral de 1990 denuncié la infraccion del art. 162.2 de
la Ley General de Seguridad Social, defendiendo que
procede la pensién en favor de familiares en supuestos
de separacion judicial. El recurso fue impugnado por el
Instituto Nacional de la Seguridad Social y la Tesoreria,
quienes solicitaron la confirmacién de la Sentencia
recurrida.

c) La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Jus-
ticia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco dictd
Sentencia, en 18 de julio de 1995, desestimando el
recurso de suplicacién por carecer de relevancia el art.
162.2 invocado respecto al objeto de la litis. En su razo-
namiento, el referente que empled la Sala fue la corres-
pondencia numérica del precepto aludido con la nueva
Ley General de la Seguridad Social, vigente desde el
dia 1 de septiembre (dias antes del anuncio y forma-
lizacion del recurso) en virtud del Real Decreto Legislativo
1/1994, de 20 de junio, que aprobd el texto refundido
de la Ley General de la Seguridad Social. La fundamen-
tacion de la Sentencia fue la siguiente: «La naturaleza
extraordinaria de la suplicacion determina que la acti-
vidad revisora de la Sala quede limitada a la materia
marcada por el recurrente, de tal manera que Unicamente
las infracciones denunciadas por éste pueden ser exa-
minadas en este tramite procesal. Asi, exige el recurso
la cita concreta y determinada del precepto o preceptos
que se consideran infringidos en la Sentencia recurrida,
asi como el razonamiento de la infraccidn y la explicacion



