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El Registrador suspende la inscripcion porque no consta que se hubiera
exhibido al Notario alguno de los documentos que requiere el articulo
203 del Reglamento del Registro Mercantil, pues, a su juicio, al exigir
el mencionado precepto reglamentario una base escrita que sustente la
declaracion de unipersonalidad (el Libro de Socios, certificacion de su
contenido o testimonio notarial del mismo), resulta insuficiente la mani-
festacion que a tal efecto realiza el socio y Administrador tnico.

2. Frente a la limitacion del principio de responsabilidad patrimonial
universal del socio inico que la admision de la sociedad unipersonal impli-
ca, se establecen determinadas cautelas para proteger los intereses de
terceros, entre las que destaca la necesaria publicidad tanto de la situacion
de unipersonalidad —originaria o sobrevenida— como de la identidad del
socio, sancionandose en otro caso su omisién con la responsabilidad per-
sonal e ilimitada de este ultimo (cfr. articulos 126 y 129 de la Ley de
Sociedades de Responsabilidad Limitada). Esta fundamental cautela se
articula sobre la base del respeto a los principios generales del sistema
registral, y entre ellos el de necesidad, salvo en los casos expresamente
exceptuados, de titulacion publica para la practica de cualquier asiento
en el Registro (cfr. articulos 18.1 del C6digo de Comercio y 5 del Reglamento
del Registro Mercantil), por lo que se exige que la declaraciéon de uni-
personalidad conste en escritura publica (articulo 126 de la Ley).

Por otra parte, dada la especial trascendencia de los asientos registrales,
que tienen alcance «erga omnes», gozan de la presunciéon de exactitud
y validez (articulo 3 del Reglamento del Registro Mercantil) y se hallan
bajo la salvaguardia jurisdiccional (articulo 1 de dicho Reglamento), se
hace necesario exigir la maxima certeza juridica de los documentos que
acceden al Registro, no sélo por lo que se refiere a la veracidad y exactitud
del contenido de éstos, sino también respecto de la legitimacién para expe-
dirlos. Por ello, el articulo 203.1 del Reglamento del Registro Mercantil
establece que la escritura publica que documente la declaraciéon de uni-
personalidad habra de ser otorgada por quienes tengan la facultad de
elevar a instrumento publico los acuerdos sociales —conforme a los
articulos 108 y 109 de dicho Reglamento— y que, como base para el otor-
gamiento, se habra de exhibir al Notario autorizante el Libro-Registro de
Socios, testimonio notarial del mismo o certificaciéon de su contenido.

Ciertamente, en el presente caso, el otorgamiento de la escritura de
declaracién de unipersonalidad sobrevenida no tiene como base un docu-
mento separado en que el 6rgano de administracion certifique el contenido
del Libro-Registro de Socios; mas, con arreglo a una sana y légica inter-
pretacion de la norma reglamentaria, sin duda alguna debe reconocerse
virtualidad para servir de base documental del otorgamiento debatido a
la manifestacion que sobre el contenido del Libro Registro realiza en la
propia escritura quien, como Administrador Unico, es competente para
la llevanza y custodia de dicho Libro (cfr. articulo 27.3 de la Ley de Socie-
dades de Responsabilidad Limitada), maxime si se tiene presente que la
funcién de garantia que se atribuye a la certificante expedida por el 6rgano
de administracion (fundada en que, no obstante tratarse de un documento
privado, la atribuciéon de la facultad certificante a quienes desempenan
funciones de gestion y representacion de la sociedad permite, para el caso
de incorrecto ejercicio de aquélla, aplicar el especial régimen de respon-
sabilidad de los Administradores, aparte la eventual reacciéon por via penal
queda cumplida con mayores garantias de autenticidad y legalidad, por
la manifestacion directa que la persona legitimada para ello realiza direc-
tamente ante el Notario autorizante de la escritura que documenta la decla-
racion de unipersonalidad.

Esta Direcciéon General ha acordado estimar el recurso y revocar la
decisién y la nota del Registrador.

Madrid, 3 de diciembre de 1999.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador mercantil de Madrid nimero XVII.

494 RESOLUCION de 4 de diciembre de 1999, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don José Sales Poveda, en nom-
bre de «Valenciana de Negocios, Sociedad Anonima» contra
la calificacion del Registrador Mercantil Central don José
Luis Banavides del Rey, en relacion con determinada deno-
minacion social.

En el recurso gubernativo interpuesto por don José Sales Poveda, en
nombre de «Valenciana de Negocios, Sociedad Anénima» contra la cali-
ficacion del Registrador Mercantil Central don José Luis Banavides del
Rey, en relacién con determinada denominacién social.

Hechos

I

Don José Poveda Sales, en representacion de «Valenciana de Negocios,
Sociedad Anénima», con fecha 5 de agosto de 1997 dirige escrito al Registro
Mercantil Central interponiendo recurso acerca de la autorizaciéon de la
denominacién social concedida a la sociedad «Valenciana de Negocios y
Gestion, Sociedad Limitada», cuya inscripcion se publicé en el «Boletin
Oficial del Registro Mercantil» de 11 de junio de 1997, alegando: 1.° Que
«Valenciana de Negocios, Sociedad An6énima» fue constituida en Valencia
el 6 de noviembre de 1973, siendo su actividad principal la promociéon
inmobiliaria, que desarrolla en el ambito geografico de la provincia de
Valencia, realizando frecuente publicidad de sus promociones con su deno-
minacién social, convertida por el uso en su nombre comercial identi-
ficativo en el trafico juridico-mercantil. Que se tuvo conocimiento de la
publicaciéon en el «Boletin Oficial del Registro Mercantil» de 11 de junio
de 1997 de la constitucion de la entidad «Valenciana de Negocios y Gestion,
Sociedad Limitada», que tiene por objeto social el asesoramiento financiero
inmobiliario; la promocién, construccién, compraventa y arrendamiento,
restauracion y rehabilitacion de inmuebles, etc. 2.° Que el articulo 407
del Reglamento del Registro Mercantil prohibe la inscripcién de sociedades
cuya denominacion sea idéntica a alguna de las que figuren incluidas en
la seccion de denominaciones del Registro Mercantil Central, precisandose
en el articulo 408 el concepto de identidad. Que, conforme a lo anterior,
es facil apreciar que entre «Valenciana de Negocios, Sociedad Anénima»
y «Valenciana de Negocios y Gestion, Sociedad Limitada» existe identidad,
pues la unica diferencia existente entre la primera y la segunda es la
adicion de los términos «y Gestiéon» a las mismas palabras; y puede con-
siderarse que «y Gestion» constituye una «expresion genérica o accesoriar,
pues no designa ninguna actividad econémica concreta ni que se identifique
con su objeto social. 3.° Que también se da la identidad en el ambito
operacional y en el &mbito espacial, de lo que resulta evidente la posibilidad
de perjuicio para «Valenciana de Negocios, Sociedad Anénima»r. 4.° Que
a fin de acreditar lo anteriormente expuesto se adjunta: certificacion de
reeleccion del compareciente, fotocopia de la escritura de constitucion
de la sociedad, fotocopia de la escritura de modificacion del objeto social,
fotocopia del «Boletin Oficial del Registro Mercantil» de 11 de junio de
1997 y fotocopia del «Boletin de Cotizacion de la Bolsa de Valencia». 5.° Que,
por cuanto antecede, se solicita del seiior Registrador Mercantil Central,
que se sirva admitir el presente escrito con los documentos acompanados
y tener por presentado a tiempo y forma el recurso gubernativo contra
la autorizacion de denominacion social de «Valenciana de Negocios y Ges-
tién, Sociedad Limitada» y en base a los argumentos expuestos reformar
si procede la misma, concediendo otra denominacién de las que hubiere
solicitado.

I

El Registrador Mercantil Central Accidental de Madrid, informé: 1.° Que
examinada la base de datos de la seccion de actos sociales inscritos del
Registro Mercantil Central, resulta la existencia de las sociedades «Va-
lenciana de Negocios, Sociedad Andénima», y «Valenciana de Negocios y
Gestion, Sociedad Limitada», inscritas en el Registro Mercantil de Valencia.
2.° Que en el articulo 10.3 de la Orden de 30 de diciembre de 1991, en
relacion con el articulo 408.1.2.° del vigente Reglamento del Registro Mer-
cantil, se establece que corresponde al Registrador Mercantil Central cali-
ficar si ciertos términos o expresiones carecen de virtualidad diferencia-
dora entre denominaciones por su uso generalizado o por tratarse de expre-
siones a las cuales legalmente no se le atribuye significacion suficiente.
3.° Que la expresion «y gestion» no se encuentra incluida en la relacién
de términos o expresiones genéricas a que se refiere el articulo 10.3 de
la expresada Orden y, por tanto, posee un caracter diferenciador entre
denominaciones. 4.° Que, por consiguiente, y de acuerdo con la vigente
normativa al respecto, se considera que no existe identidad, entre las
dos denominaciones sociales citadas, aparecidas en la base de datos de
la Secciéon de Actos sociales inscritos en el Registro Mercantil Central.
5. Que al estar ambas sociedades ya inscritas, no es competencia del
Registrador Mercantil Central entender del presente recurso, sino que debe-
ra acudirse, en su caso, a los Tribunales de Justicia para que ellos decidan
el mejor derecho que corresponda a cualquier de las citadas sociedades.

III

El recurrente se alzé contra la anterior decisién, manteniéndose en
sus alegaciones y anadi6: Que se considera insuficiente la fundamentacion
de la denegacion del recurso, basada en el examen de una lista de términos
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o expresiones genéricas, entre las cuales se encuentra incluido «y gestion».
Que dicha expresion adolece de virtualidad diferenciadora entre las deno-
minaciones «Valenciana de Negocios, Sociedad Anénima» y «Valenciana
de Negocios y Gestion, Sociedad Limitada» no sélo por el uso comuin y
frecuente de que dicho término se realiza en el trafico juridico-mercantil,
sino por la escasa significacion que en si mismo contiene el término. Que
se solicita de la Direccion General, que dicte resolucion por la que esti-
mando el recurso interpuesto, se revoque la calificacion autorizatoria del
uso de la denominacion «Valenciana de Negocios y Gestion, Sociedad Limi-
tada» por concurrir identidad con la preexistente «Valenciana de Negocios,
Sociedad Andénima» y se requiera a la anterior entidad para proceder al
cambio de denominacion.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 20.1 del Cédigo de Comercio; 66, 70, 71.1, 406,
407, 408 y 411 del Reglamento del Registro Mercantil aprobado por Real
Decreto 1784/1996, de 19 de julio; y las Resoluciones de 10 de febrero
de 1994, 22 de diciembre de 1995 y 24 de febrero y 2 de noviembre de
1999.

1. El presente expediente se inicia mediante un escrito dirigido al
Registrador Mercantil Central por el representante de la sociedad recurren-
te en el cual éste alega que, al ser anterior la inscripcion de su denominacion
social, «Valenciana de Negocios, Sociedad Anénima», a la de la sociedad
posteriormente constituida como «Valenciana de Negocios y Gestion, Socie-
dad Limitada», y carecer de suficiente efecto diferenciador la referencia
ala expresion «y Gestion», esta tiltima denominacion ha sido indebidamente
autorizada por el Registro Mercantil Central, por lo que en dicho escrito
y en el posterior de alzada solicita la revocaciéon de dicha autorizacion.

2. Conforme al articulo 411 del Reglamento del Registro Mercantil,
en materia de denominacién social, el recurso gubernativo procedera con-
tra la calificacion del Registrador Mercantil Central sélo cuando, previa
la correspondiente solicitud, se haya expedido una certificacion de que
la denominacién interesada —u otra idéntica, segin los criterios contenidos
en el articulo 408 del mencionado Reglamento— aparece ya registrada.
Dicho recurso no es el cauce adecuado para resolver sobre el acierto o
error de la calificacion registral cuando ésta ha sido positiva y desemboca
en la practica del asiento solicitado que queda, a partir de entonces, bajo
la salvaguardia de los Tribunales, sino que su objeto es uUnicamente la
revision de aquella calificacién cuando se oponga a la practica del asiento
solicitado (cfr. articulos 66 y 411 del Reglamento), por lo que no cabe
ahora entrar a examinar si la certificacion de denominacién cuestionada
por el recurrente —la de la entidad «Valenciana de Negocios y Gestion,
Sociedad Limitada»— debi6 o no admitirse en su dia.

Por otra parte, y aunque las anteriores consideraciones son suficientes
para no entrar en el fondo del asunto, cabe recordar que, segin la reiterada
doctrina de este centro directivo, la denominacién de las entidades que
gozan de personalidad juridica, incluso los patrimonios colectivos que no
la tienen atribuida (v. gr., Fondos de Pensiones o de Inversion), no tiene
la funcién de distinguir la actividad empresarial en el mercado sino la
de identificar al sujeto responsable de relaciones juridicas o al patrimonio
al que éstas afectan, permitiendo su individualizacion registral. Debe reco-
nocerse, no obstante, la conveniencia de una mayor coordinacion legislativa
entre el Derecho de sociedades y el de marcas, de suerte que el Registrador
Mercantil Central o Provincial pudiera denegar la reserva o inscripcion
de denominaciones sociales coincidentes con ciertos nombres comerciales
o0 marcas, sin prejuzgar ahora si, a falta de normativa al efecto, pueden
o no autorizar el Notario e inscribir el Registrador —por aplicacion analégica
de la norma del articulo 407.2 del Reglamento del Registro Mercantil—
la constitucion o el cambio de denominacion de sociedades o entidades
cuando les conste por notoriedad que la nueva denominaciéon coincide
con signos distintivos de otra entidad, relevantes en el mercado e inscritos
en el Registro de Propiedad Industrial, todo ello en aras de la seguridad
juridica preventiva que les corresponde garantizar, para impedir asi la
apropiacion o utilizacion de tales signos como denominacién social (cfr.
los articulos 396.1 y, especialmente, 397 del Reglamento del Registro Mer-
cantil, manifestacion este ultimo de una tendencia hacia la proteccion
de los signos distintivos de la empresa frente a denominaciones socie-
tarias).

Al ser dicha denominacién el primero de los signos distintivos de las
sociedades, no puede extranar la cautela del legislador al imponer la pro-
hibiciéon de su identidad con otras preexistentes (vid. articulo 2.2 de la
Ley de Sociedades Anénimas y articulo 2.2 de la Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada) o que figuren ya incluidas en la Seccion de
denominaciones del Registro Mercantil Central (vid. articulo. 407.1 del
Reglamento del Registro Mercantil), entendiendo como tal no sélo la coin-

cidencia absoluta, sino también la concurrencia de una serie de circuns-
tancias entre las que el articulo 408.1.2.* incluye la utilizacién de las mismas
palabras con la adicién o supresion de expresiones o términos genéricos
0 accesorios, siguiendo asi los criterios que en su dia habia fijado la Reso-
lucién de este centro directivo de 14 de mayo de 1968.

3. Por ultimo, debe advertirse que la interposicion del recurso guber-
nativo no excluye el derecho del recurrente de acudir a los Tribunales
de Justicia para solicitar por razén de identidad la anulacién de la deno-
minacion de que se trata, en el correspondiente juicio declarativo ordinario
entablado contra la sociedad posteriormente constituida.

Esta Direccion General ha acordado la inadmisién del recurso.

Madrid, 4 de diciembre de 1999.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador Mercantil Central.

495 RESOLUCION de 9 de diciembre de 1999, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por «Riversan, Sociedad Anoni-
ma», contra la negativa del Registrador de la Propiedad
de Benalmddena, nimero 1, don José Maria Garcia-Urbano,
a tnscribir un testimonio de auto de adjudicacion y man-
damiento de cancelacion de cargas, en virtud de apelacion
del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales don Luis Tierno Guarda, en nombre de «Riversan, Sociedad Ané-
nima», contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Benalmadena,
nimero 1, don José Maria Garcia-Urbano, a inscribir un testimonio de
auto de adjudicaciéon y mandamiento de cancelacién de cargas, en virtud
de apelacion del recurrente.

Hechos

I

En autos de juicio ejecutivo, 40/92, seguido ante el Juzgado de Primera
Instancia nimero 1, de Fuengirola, a instancia de «Riversan, Sociedad
Anénima», contra «Promociones Inmobiliarias Costa del Sol, Sociedad Ané-
nima» trabado embargo sobre la finca registral 17.109 del Registro de la
Propiedad de Benalmadena, destinada a aparcamiento e inscrita a favor
de la demandada, con fecha 4 de marzo de 1992 se practicé anotacién
preventiva de embargo letra A.

El 2 de noviembre de 1993, fue inscrito en el citado Registro de la
Propiedad escritura de compraventa de tres participaciones indivisas de
la finca referida. En cada una de las tres inscripciones separadas de domi-
nio se consigna la afectacion de dichos aparcamientos al embargo letra
A y también a las anotaciones de embargo B, C y D, de fechas 27 de
marzo y 20 de mayo de 1992 y 26 de marzo de 1993. En autos ndme-
ro 430/94, de terceria de dominio, seguidos ante el Juzgado de Primera
Instancia nimero 1, de Fuengirola, a instancia del comprador de las tres
participaciones indivisas de la finca registral nimero 17.109 contra «Ri-
versan, Sociedad Anénima» y «Promociones Inmobiliarias Costa del Sol,
Sociedad Anénima», fue dictada sentencia, con fecha 8 de junio de 1994,
en la que se estim6 parcialmente la demanda interpuesta, declarando que
las fincas descritas son propiedad del actor, sin que haya lugar a alzar
el embargo trabado sobre las mismas en los autos de juicio ejecutivo 40/92,
por ser dicho embargo anterior a la transmision dominical formalizada
en la escritura de compraventa.

El 9 de febrero de 1996 se dict6 Auto en el procedimiento ejecuti-
vo 40/92, por el que se adjudica la totalidad de la finca registral 17.109
al cesionario del remate.

11

Presentado en el Registro de la Propiedad de Benalmadena, nimero 1,
testimonio del auto de adjudicacion y mandamiento de cancelacion de
cargas, fueron calificados con la siguiente nota: «Inscrito el presente docu-
mento, inicamente en cuanto a la participacion de once catorceavas partes
indivisas, al tomo 590, libro 20, folio 217, finca nimero 1166, inscripcion
la. Se deniega la inscripcion respecto de la participacion de tres catorceavas
partes indivisas, por aparecer las mismas desvinculadas e inscritas a nom-
bre de terceros (articulo 20 de la Ley Hipotecaria), y no ir dirigido el
procedimiento contra ellos; y por haber caducado la anotacién de embargo
letra A de fecha cuatro de marzo de mil novecientos noventa y dos, de



