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Desde la otra perspectiva que antes hemos deno-
minado externa, centrada en el examen de las nece-
sidades esenciales de tutela del derecho fundamental,
de lo actuado en el proceso judicial previo no consta
que la intervencion de los 6rganos encargados de la
investigacion penal estuviese encaminada a vulnerar el
derecho fundamental al secreto de las comunicaciones
de manera intencionada o que la misma sea producto
de una negligencia grave. Por el contrario, la justificacion
ofrecida por la Guardia Civil al solicitar autorizacién para
la intervencién del teléfono —investigar una operacion
de trafico de sustancias estupefacientes— determina el
posible delito y su gravedad, al igual que permitié cierto
control judicial a través de la indicacién del lugar en
que se estaban llevando a cabo las escuchas, de la fecha
de la conexiéon y comienzo de la mismas asi como el
de su cese, y de la solicitud de prérroga antes de trans-
currir el plazo concedido.

En cualquier caso, la tutela del derecho al secreto
de las comunicaciones quedé salvaguardada con la pro-
hibicion de valoracion de la prueba lesiva del mismo,
asi como con la prohibicién de que se trajesen al juicio
oral pruebas que derivasen directa o indirectamente de
la mentada intervencién telefénica; cosa que ya hizo la
Audiencia Provincial antes de que comenzasen las sesio-
nes del juicio oral.

4. Tomando como punto de partida lo hasta aqui
expuesto, no hay razones que permitan dudar de que
en el juicio oral se practicaron pruebas obtenidas lici-
tamente. Este caracter lo tienen, aparte el hecho de la
aprehensidon de la droga en el taxi en que viajaba el
recurrente, la declaracion de los Agentes de la Guardia
Civil que la intervinieron y que participaron en la vigi-
lancia y seguimiento de los sospechosos, la del propio
demandante que reconocid que era suya la carpeta en
la que se encontrd la droga y la del taxista que conducia
el vehiculo en el que el actor transportaba la sustancia
intervenida. Si bien toda esta prueba, atendiendo al
desarrollo histérico de los hechos, se sitla en el contexto
de las escuchas telefdénicas ilicitas, lo verdaderamente
relevante es que se muestra desconectada de éstas en
la medida en que no era el recurrente la persona sujeta
a investigacion a través de tales escuchas telefénicas
ni se supo su relaciéon con los hechos hasta el momento
en que fue detenido en el control policial.

Por todo ello, y visto que la Audiencia Provincial decla-
ré nulas y dejo sin efecto las intervenciones telefénicas
practicadas —preservando asi el derecho fundamental
al secreto de las comunicaciones—, amén del hecho de
que ninguna de las conversaciones grabadas fue deter-
minante de la intervencién de la droga, puede concluirse
que la ilicitud inicial de las escuchas referidas, en cuanto
lesivas del expresado derecho fundamental, no se pro-
pago a las demas pruebas que fundamentaron la con-
dena. Todo ello permite afirmar que son validas las prue-
bas valoradas en las resoluciones judiciales y que éstas
constituyen un conjunto probatorio de cargo suficiente
para la condena.

No puede concluirse, por lo dicho, que se haya vul-
nerado el derecho a un proceso con todas las garantias
puesto que el mismo fue reparado por la Audiencia Pro-
vincial antes de comenzar las sesiones del juicio oral.
Tampoco se ha lesionado el derecho fundamental a la
presuncion de inocencia puesto que la condena se basa
en pruebas de cargo validamente obtenidas.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don
Juan José Ramirez Ruiz.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinte de diciembre de mil nove-
cientos noventa y nueve.—Pedro Cruz Villaldon.—Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia Manza-
no.—Pablo Cachén Villar.—Fernando Garrido Falla.—Maria
Emilia Casas Baamonde.—Firmado y rubricado.

1181 Sala Primera. STC 239/1999, de 20 de
diciembre de 1999. Recurso de amparo
352/95. Promovido por Eugenio Bordas Poli-
dura frente a las Sentencias de la Audiencia
Provincial y del Juzgado de lo Penal num. 1
de Santander, que le condenaron como autor
de un delito de tenencia ilicita de armas halla-
das al registrar un domicilio buscando efectos
de procedencia ilicita. Supuesta vulneracion
de los derechos a la inviolabilidad del domi-
cilio y a la presuncion de inocencia: Auto insu-
ficientemente motivado para registrar el domi-
cilio de un tercero, pero pruebas independien-
tes que justifican la condena.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente, don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Pablo Cachén Villar, don Fernando Garrido Falla y
dofa Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 352/95, interpuesto
por don Eugenio Bordas Polidura, bajo la representacion
procesal del Procurador de los Tribunales don Marco
Aurelio Labajo Gonzalez y asistido por el Letrado don
Pedro Luis Huerta Gandarillas, contra las Sentencias del
Juzgado de lo Penal nim. 1 de Santander de 26 de
octubre de 1994 y de la Seccién Primera de la Audiencia
Provincial de Santander de 30 de diciembre de 1994,
condenatorias por delito de tenencia ilicita de armas.
Ha comparecido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente
la Magistrada dofia Maria Emilia Casas Baamonde, quien
expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 3
de febrero de 1995, don Eugenio Bordas Polidura, asis-
tido por el Letrado don Pedro Luis Huerta Gandarillas,
manifestd su intencién de interponer recurso de amparo
contra las Sentencias arriba mencionadas, que lo con-
denaron como autor de un delito de tenencia ilicita de
armas, pidiendo al propio tiempo que se le nombrara
Procurador del turno de oficio.

2. Efectuada la designacion solicitada, mediante
escrito registrado en este Tribunal el 18 de abril de 1995
el Procurador de los Tribunales don Marco Aurelio Labajo
Gonzdlez, en nombre y representaciéon de don Eugenio
Bordds Polidura, formalizé la demanda de amparo. De
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la demanda y actuaciones recibidas se desprenden los
siguientes hechos relevantes:

a) El 25 de octubre de 1991, en virtud de man-
damiento de entrada y registro acordado por Auto del
Juzgado de Instruccion nim. 6 de Santander de la misma
fecha, se hall6 en el domicilio de don Enrique Borja Dual,
sito en la calle Alday num. 15 de Maliarno (Cantabria),
una escopeta de cafones recortados en perfecto estado
de funcionamiento (sin licencia ni guia de pertenencia).
El oficio de la Comandancia de la Guardia Civil del Puesto
de Camargo (Cantabria) de 25 de octubre de 1991, soli-
citando el mandamiento, decia lo siguiente:

«Segun noticias adquiridas por el personal de
este Puesto, se ha tenido conocimiento de que en
el domicilio de Enrique Borja Dual, vecino de Malia-
no, calle Alday nim. b, se pudieran encontrar efec-
tos de procedencia ilicita, tales como sustancias
estupefacientes y algun efecto procedente de robo,
es por lo que se solicita de su autoridad el oportuno
mandamiento de entrada y registro ...»

Y el Auto del Juzgado de Instruccion nim. 6 de San-
tander de esa misma fecha, otorgando el mandamiento,
era del siguiente tenor:

«Antecedentes de hecho

Unico.—Segun se desprende de la precedente
comunicacion, es de creer fundamentalmente que
en el domicilio ocupado por ENRIQUE BORJA DUAL
sito en esta ciudad, calle ... Alday 5 Maliano ... ,
existen objetos o instrumentos procedentes de
delito.

Razonamientos juridicos

Unico.—Que en consecuencia y teniendo en
cuenta lo que dispone el Titulo VIII del Libro 2.°de
la L.E.Crim. procede acordar la entrada y registro
en el lugar que luego se dird, que se llevara a efecto
en la forma y requisitos exigidos en mencionadas
Disposiciones, expidiéndose para ello el oportuno
Mandamiento al funcionario o funcionarios que han
de realizarlo.

Vistos los preceptos legales citados y demas de
general y pertinente aplicacién

Parte dispositiva

Se decreta la entrada y registro en el domicilio
ocupado por ... Enrique Borja Dual ... , sito en la
calle ... Alday 5 Maliafio ..., que se llevara a efecto
durante las horas del dia, con las formalidades pres-
critas en el Libro Il, Titulo VIl L.E.Crim., comisio-
nandose para llevarlo a cabo a ... Guardia Civil ...
quienes deberan ocupar los objetos o instrumentos
que hallaren y dar cuenta de su resultado. Expidase
el oportuno Mandamiento ...»

Formando parte de las mismas diligencias policiales,
se produjo la recuperacién de una maquina rotaflex, que
habia sido sustraida el 7 de octubre de 1991 de una
caseta de obras del Ayuntamiento de Camargo, al que
le fue devuelta.

b) Como consecuencia de la entrada y registro en
el citado domicilio, en el que intervinieron diversos agen-
tes de la Guardia Civil y la Secretaria del Juzgado como
Unica testigo, se procedio a la detencién y toma de decla-
racion de don Enrique Borja Dual, y al dia siguiente,
a consecuencia de lo antedicho, se procedié a la deten-
cion del ahora recurrente en amparo, Sr. Bordas Polidura.

c) Tales hechos dieron lugar a la apertura por el
Juzgado de Instruccién num. 6 de Santander de dili-
gencias previas (num. 1.020/91) contra el actual

demandante de amparo y don Enrique Borja Dual, luego
transformadas en procedimiento abreviado (num.
93/92). Celebrado el juicio oral (nim. 1.058/92), el Juz-
gado de lo Penal nim. 1 de Santander dictd Sentencia,
el 26 de octubre de 1994, condenando a los dos acu-
sados como autores de un delito de tenencia ilicita de
armas (art. 254 C.P. de 1973), a la pena, para cada
uno de ellos, de dieciocho meses de prisién menor, acce-
sorias de privacion de todo cargo publico y derecho de
sufragio durante el tiempo de la condena y costas; y
al aqui recurrente en amparo, ademas, como autor de
un delito de robo (arts. 500, 504.2 y 505 de dicho C.P.),
ala pena de un mesy un dia de arresto mayor, accesorias
de privacién de todo cargo publico y derecho de sufragio
durante el tiempo de la condena, y a indemnizar al Ayun-
tamiento de Camargo en 10.000 pesetas.

d) Contra dicha Sentencia los dos acusados inter-
pusieron sendos recursos de apelacion. Dichos recursos
(rollo nim. 177/94) fueron resueltos por Sentencia de
la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de San-
tander de 30 de diciembre de 1994 que, estimando
el recurso de don Enrique Borja Dual y sélo en parte
el del actual demandante de amparo, revocd también
parcialmente la de instancia, condenando al aqui
recurrente como autor de un delito de tenencia ilicita
de armas, a la pena de dieciocho meses de prision menor
y suspension de cargo publico y derecho de sufragio
durante el tiempo de la condena, y al pago de una cuarta
parte de las costas; absolviendo a los dos acusados del
resto de los hechos que se les imputaban.

3. Elrecurrente entiende que su condena por delito
de tenencia ilicita de armas se ha producido con vul-
neracion de los derechos a la inviolabilidad del domicilio
(art. 18.2 C.E.) y a la presuncion de inocencia (art. 24.2
C.E.).

Considera el demandante de amparo que en la dili-
gencia de entrada y registro se vulnerd el derecho a
la inviolabilidad del domicilio (art. 18.2 C.E.) por un
doble motivo, siendo, en consecuencia nula. En primer
lugar, porque el Auto que acordd su practica carece de
motivacion efectiva, ya que, bajo una forma lacénica
y estereotipada, se limita a autorizar el registro domi-
ciliario solicitado por la policia judicial. El Auto no valora,
ni explica, ni razona por qué se realiza la diligencia, y
en el oficio policial tampoco se concretan cuéales son
las «noticias adquiridas por el personal de este puesto»,
ni qué indicios existen para adoptar la medida, por lo
que aquél responderia a una simple sospecha policial.
Y, en segundo lugar, porque la diligencia de entrada
y registro no se extendié solamente al delito investigado
(trafico de drogas), sino también a otro delito (tenencia
ilicita de armas), sin que mediara intervencion judicial,
va que, encontrada el arma de fuego, no se procedid
ala suspension de la diligencia, a la adopciéon de medidas
cautelares y a un nuevo control judicial. En el plenario
comparecié como testigo el Sargento Comandante del
Puesto de la Guardia Civil de Camargo, firmante de la
solicitud, quien declard, a preguntas de las defensas,
que la autorizacién para la entrada y registro se pidio
buscando droga, y, a preguntas del Ministerio Fiscal,
que no se sospechaba de la existencia en la vivienda
de una escopeta.

El demandante de amparo entiende también vulne-
rado su derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2
C.E.), al no existir pruebas de cargo vélidas en que basar
la imputaciéon del delito de tenencia ilicita de armas,
va que las declaraciones de los acusados se prestaron
como consecuencia del indicado registro, vulnerador del
art. 18.2 C.E,, vy, por lo tanto, estdn viciadas de raiz.

Por todo ello, solicita que se declare la nulidad de
las Sentencias impugnadas, y se le absuelva del delito
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por el que fue condenado. Pide, asimismo, que acuerde
la suspension de la ejecucion de aquéllas.

4. Por providencia de 6 de julio de 1995, la Seccién
Primera acordd, antes de decidir sobre la admisién a
tramite del recurso, y de acuerdo con lo previsto en
el art. 88 LOTC, requerir atentamente del Juzgado de
lo Penal nim. 1 de Santander y de la Seccion Primera
de la Audiencia Provincial de dicha capital la remisién
de testimonio del juicio oral nim. 1.058/92, dimanante
del procedimiento abreviado num. 93/92, y del rollo
de apelacion num. 177/94.

5. Recibidos tales testimonios, por providencia de
11 de septiembre de 1995 la Seccién Primera acordé
admitir a tramite la demanda de amparo; a tenor de
lo dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir atentamente
al Juzgado de lo Penal nim. 1 de Santander el empla-
zamiento de quienes fueron parte en el juicio oral num.
1.058/92, con excepcion del recurrente en amparo, para
su posible comparecencia en este proceso constitucio-
nal; y, conforme a lo solicitado por la parte actora, formar
la correspondiente pieza separada de suspension.

6. En la pieza separada de suspension recay6 Auto
de la Sala Primera de este Tribunal de 2 de octubre
de 1995 (ATC 267/1995), acordando la suspension de
la ejecucién de las Sentencias impugnadas en cuanto
a la pena privativa de libertad y accesorias, y denegan-
dola en cuanto a las costas.

7. Por providencia de 27 de noviembre de 1995,
la Seccion Segunda de este Tribunal acordé, a tenor
de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, dar vista de las actua-
ciones por un plazo comun de veinte dias al Ministerio
Fiscal y al solicitante del amparo para presentar las ale-
gaciones que a su derecho convinieran.

8. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el 22 de diciembre de 1995 y registrado en
este Tribunal cinco dias después, el recurrente formuld
sus alegaciones, reiterando en esencia las ya efectuadas
en la demanda vy su solicitud de otorgamiento del ampa-
ro. No obstante, precisa que la falta de motivacion del
Auto que autorizo la entrada y registro no puede enten-
derse salvada por la comunicacion de la Guardia Civil
solicitando el mandamiento, al no exponerse en la misma
las diligencias policiales previas practicadas ni los indi-
cios existentes, por lo que una actuaciéon acorde a Dere-
cho debiera haber llevado al Juzgado a denegar la soli-
citud, en aplicacién del criterio de proporcionalidad; y
que, por tanto, la diligencia de entrada y registro se veria
afectada por una inconstitucionalidad insalvable, que
contaminaria todas las pruebas derivadas de ella.

9. El Ministerio Fiscal registré su escrito de alega-
ciones el 26 de diciembre de 1995, interesando la dene-
gacién del amparo, por las razones siguientes:

Derecho a la inviolabilidad del domicilio. A juicio del
Ministerio Fiscal, de la lectura de la demanda se infiere
que la denuncia se concreta, no en una entrada en si
misma inconstitucional en morada ajena fuera de los
supuestos del art. 18.2 C.E. (consentimiento del titular,
autorizacion judicial o flagrancia), sino en las deficiencias
del Auto de autorizacién, no motivado a juicio del
recurrente, y en la discrepancia entre el alcance de lo
autorizado y lo efectivamente hallado.

Sobre la supuesta falta de motivacion, para el Minis-
terio Fiscal no cabe compartir la afirmacién de la deman-
da de amparo de que el Auto del Juzgado de Instruccién
num. 6 de Santander carezca de motivacién alguna, ni
resulta pertinente el concepto de indicio racional de cri-
minalidad (expresion propia del procesamiento), que
introduce en su discurso el recurrente, y que no se deriva,

a estos efectos, ni de la C.E. ni de la L.E.Crim., siendo
mas acorde el de sospecha fundada.

En su opinién, el Auto que autoriza la entrada en
el domicilio de don Enrique Borja Dual, si bien reflejado
en material previamente impreso, contiene concreciones
suficientes que limitan, de un lado, la actuacién de la
policia judicial, y, de otro, garantizan los derechos del
sujeto pasivo del registro. Asi, en el apartado de los
Antecedentes, en el que ha de integrarse el oficio de
la Guardia Civil por desprenderse de su dictado, se jus-
tifica la necesidad de la entrada por la sospecha de hallar-
se objetos o instrumentos procedentes de delito, con-
cretdndose el domicilio a registrar y su titular.

Y, por lo que respecta al Unico razonamiento juridico,
es cierto que podria haberse especificado mas, toda vez
que las normas del Titulo VIII del Libro Il L.LE.Crim. no
s6lo contemplan supuestos de registro, sino también la
detenciéon y apertura de la correspondencia. Pero tam-
bién lo es que la resolucién judicial es un todo que ha
de interpretarse sistematicamente, y, a estos efectos,
la parte dispositiva acota el terreno autorizado, contraido
al registro, comisionando a la Guardia Civil, con limitacién
de horario (de dia) y obligando a dar cuenta del resultado.
Todo ello cierra el circulo de garantias y, desde el area
constitucional, cumple las exigencias del art. 24.1 C.E,,
por cuanto contiene una explicacion suficiente, factica
y juridica, del criterio de decision.

Sobre la falta de coincidencia de la peticién policial
de entrada y registro con lo hallado en el interior del
domicilio, el Ministerio Fiscal no comparte la opinién
expresada en la demanda de que lo procedente hubiera
sido, una vez hallada la escopeta, suspender la diligencia
de registro y acudir al juez para obtener un nuevo
mandamiento.

Sefala, a este respecto, que en los estadios iniciales
de unainvestigaciéon no se pueden conocer con exactitud
ni los objetos sustraidos, ni los instrumentos utilizados
para ello. A ello se deben los términos genéricos que
utiliza la L.E.Crim. al regular la restricciéon del derecho
fundamental a la inviolabilidad del domicilio («efectos
o instrumentos del delito»), y que no podria ser de otra
forma, porque lo que, en definitiva, justifica la entrada
y registro es la falta de conocimiento exacto de lo que
alli se encuentra y su aprehension para acreditar que
fueron hallados bajo el dominio o posesién de una per-
sona, titular o inquilino de la vivienda, o vinculada con
ellos.

De acuerdo con ello, y a tenor de las actuaciones,
no cabe advertir, a su juicio, una total desvinculacion
entre lo buscado y lo hallado. La escopeta de cafones
recortados podia ser objeto o instrumento de un delito,
al incorporar un valor econémico susceptible de apo-
deramiento (robo, hurto, receptacién, etc.) o ser sus-
ceptible de ser usada para su comision (delitos con vio-
lencia). De ahi que procediera su aprehension, al apa-
recer vinculada con el oficio policial que se referia, entre
otros, a efectos de procedencia ilicita y con la resolucién
judicial autorizante, que reproduce los términos de la
solicitud, sin perjuicio de que las incidencias posteriores
del procedimiento condujeran a la falta de acreditacion
de la procedencia del arma o de su utilizacidon en hechos
delictivos, que se investigo por el laboratorio de balistica
de la Guardia Civil. De otro lado, la tajante afirmacién
que se realiza en la demanda de que se estaba inves-
tigando un delito contra la salud publica supone, a su
juicio, una lectura parcial de alguna declaracion, a la
que cabe oponer los documentos resefados (oficio y
Auto) vy la manifestacion de otro Guardia Civil en el
juicio oral en el sentido de que fueron a buscar efectos
procedentes de robo.

El Ministerio Fiscal considera aceptables las consi-
deraciones que hacen a este propdsito las Sentencias
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recurridas, particularmente las de la Audiencia Provincial,
en el sentido de que la calificacién técnica del delito
efectuada por la Guardia Civil no puede llegar a invalidar
el registro y las consecuencias de imputacion y condena
derivadas del mismo. A su juicio, habria que erradicar
en via constitucional aquellas teorias que, amparadas
en minimas irregularidades procesales, conduzcan al
absurdo, y, en este sentido, pretender que se ha que-
brantado un derecho fundamental por la aprehension
en un registro de efectos cuya ilicitud se presume, como
un arma, exigiendo un nuevo mandamiento judicial, ade-
mas de llegar a una meta indeseada por irracional, daria
lugar a la inoperatividad de los Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad del Estado, posibilitando la desaparicién de
efectos o instrumentos del delito.

En cuanto al derecho a la presunciéon de inocencia,
la constatacion del pleno ajuste a la Constitucién de
la diligencia de registro bastaria, a juicio del Ministerio
Fiscal, para descartar la denunciada vulneracién del dere-
cho a la presuncién de inocencia, pues la demanda de
amparo, sin un examen de la prueba practicada, se limita
a sefalar que toda la habida seria inconstitucional por
provenir de la que se considera ilicitamente obtenida.

No obstante, a su juicio, cabria hacer notar la exis-
tencia de otras pruebas de la autoria del recurrente, ade-
mas de la de registro, enervantes de su derecho a la
presuncién de inocencia: las declaraciones de Enrique
Borja Dual ante la Guardia Civil, en el Juzgado y en
el acto del juicio oral; y las propias declaraciones del
recurrente, que, salvo en el acto del juicio, vino a reco-
nocer que recortd el arma, lo que implicaba un poder
de disposiciéon inherente al citado acto.

10. Por providencia de 5 de noviembre de 1999,
se sefald para la deliberacion de la presente Sentencia
el dia 8 de noviembre, en el que se inicié el tramite
y que ha finalizado en el dia de la fecha.

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra
las Sentencias de la Seccion Primera de la Audiencia
Provincial de Santander y del Juzgado de lo Penal nam.
1 de la misma localidad, por las que se condend al Sr.
Bordas Polidura, demandante en este amparo, como
autor criminalmente responsable de un delito de tenen-
cia ilicita de armas. El Sr. Bordas Polidura ha invocado
en su demanda la eventual lesion de los derechos fun-
damentales a la inviolabilidad del domicilio (art. 18.2
C.E.) vy ala presuncion de inocencia (24.2 C.E.), repro-
chando a las citadas resoluciones el haberle condenado
empleando como Unicas pruebas de cargo aquéllas obte-
nidas ilicitamente con motivo de una entrada y registro
en el domicilio de un tercero, que fueron autorizados
mediante un Auto del Juzgado de Instruccion num. 6
de Santander carente de la debida motivacién, ademas
de haber extendido indebidamente el mandamiento de
entrada y registro domiciliario a otro delito que no era
objeto en principio de las diligencias de investigacion
llevadas a cabo por la Guardia Civil, y por el que fue
indebidamente condenado, la tenencia ilicita de armas.
Por ultimo, y a consecuencia de la infraccion del art.
18.2 C.E. en la que incurre la autorizacidon de entrada
y registro resuelta por el Auto del Juzgado de Instruccidn,
arguye el recurrente que se ha infringido su derecho
a la presuncién de inocencia (art. 24.2 C.E.), ya que las
pruebas de cargo, que llevaron al Juez de lo Penal pri-
mero, y después a la Audiencia Provincial en apelacion,
a su condena, no fueron otras que el hallazgo de una
escopeta con sus canones recortados y las declaraciones
de los dos acusados, el ocupante del domicilio registrado
y el ahora recurrente en el presente amparo, las de un
agente de la Guardia Civil que habia participado en el

controvertido registro domiciliario y la del Sargento de
la Benemérita, el cual habia suscrito el oficio dirigido
al Juzgado de Instruccién interesando dicha autorizacién
(sin que conste en las actuaciones si participd o no en
el registro).

El Ministerio Fiscal se opone a la estimacion del pre-
sente recurso de amparo, alegando que el discutido Auto
del Juzgado de Instruccién num. 6 de Santander estaba
debidamente motivado, pues dicha resolucién judicial,
ciertamente extendida en un impreso dispuesto a tal
fin, contenia suficientes precisiones sobre las razones
y los términos en los que debia procederse a la entrada
y registro, que impiden hablar de insuficiencia respecto
de su motivacién, salvaguardando perfectamente los
derechos de los implicados en el controvertido registro
domiciliario. Asimismo, el Ministerio Publico rechaza que
dicho Auto haya realizado una indebida extensién del
objeto y fines de la entrada y registro respecto de aqué-
llos para los cuales se interesd mediante el oficio elevado
por la Guardia Civil al érgano judicial. Sostiene el Minis-
terio Fiscal que los términos en los que fue redactado
el oficio policial, al que remite el Auto del Juzgado, son
lo suficientemente amplios como para incluir el hallazgo
y busqueda del arma luego encontrada, o, como dicho
oficio y el mentado Auto dicen expresamente, de cual-
quier otro «efecto o instrumento del delito». En conse-
cuencia, concluye el Ministerio Fiscal, no cabe hablar
de prueba alguna obtenida ilicitamente por haber infrin-
gido derecho fundamental alguno del recurrente en
amparo. No sélo la prueba obtenida de la entrada y regis-
tro domiciliarios no esta viciada de nulidad, sigue dicien-
do el Ministerio Fiscal, sino que de las actuaciones se
desprenden otras pruebas de la autoria del demandante
de amparo en la comision del ilicito penal por el que
fue condenado.

2. Para abordar adecuadamente el asunto litigioso
que hemos de resolver en este recurso de amparo es
necesario recordar, siquiera sea brevemente, cémo se
han sucedido los hechos de los que trajo su causa el
procedimiento penal que concluyd con la condena del
ahora demandante de amparo para reducir asi la con-
troversia a sus justos términos.

Con motivo de la solicitud girada por la Guardia Civil,
el Juzgado de Instruccién expidié un mandamiento de
entrada y registro en un inmueble ocupado por el Sr.
Borja Dual. Tal mandamiento, de cuyo tenor literal y del
propio del oficio policial hemos hecho mérito en los ante-
cedentes de esta Sentencia, fue expedido por el Juez
de Instruccién accediendo en su integridad a lo solicitado
por la Guardia Civil, que entré y registré el mencionado
inmueble en presencia de su ocupante y de la Secretaria
del Juzgado, hallando una escopeta de caza con sus
canones recortados. A consecuencia de lo cual se detuvo
al Sr. Borja Dual, a quien se tomd declaracién con motivo
de la comisién de un delito de tenencia ilicita de armas.
En dicha declaracién, el Sr. Borja Dual negd ser pro-
pietario del arma encontrada y afirmé desconocer que
estaba escondida en su casa. En su declaracién ante
la Guardia Civil y luego ante el Juez Instructor identifico
como propietario de la escopeta a un tal «Nuco», que
resultd ser el alias del ahora recurrente en amparo, Sr.
Bordas Polidura, a quien le habia visto en posesién de
dicha arma en diversas ocasiones. Con ocasién de otras
diligencias de investigacion sobre la desaparicion de una
sierra mecanica rotoflex, el Sr. Borja Dual también indico
a la Benemérita que tuvo conocimiento de que el «Nuco»
fue el autor de la sustraccién de dicha sierra mecanica
rotoflex, propiedad del Ayuntamiento de Camargo. Infor-
macién que fue corroborada por un tercero que tenia
en su poder dicha herramienta, quien declaré ante la
Guardia Civil que la persona que le vendié la mencionada
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sierra mecanica habia sido el Sr. Bordas Polidura, deman-
dante del presente amparo.

A consecuencia de ambas declaraciones se procedio
a la detencion del recurrente, quien en su declaracion
ante la Guardia Civil, tras su detencion, nego ser el pro-
pietario de la escopeta; aunque si reconocié haberle
recortado sus cafnones a peticion de otro tercero. Tam-
bién negd6 en su declaracidon que la sierra mecdanica pro-
cediese de un robo. Los Sres. Borja Dual y el ahora
demandante de amparo reiteraron, en sintesis, las decla-
raciones que habian hecho en las dependencias de la
Guardia Civil, cuando se volvié a tomar su testimonio
por el Juez de Instruccidn.

Las diligencias previas abiertas a consecuencia de
la entrada vy registro en el domicilio del Sr. Borja Dual
se transformaron posteriormente en un procedimiento
abreviado, en el transcurso del cual se celebré en dos
sesiones el juicio oral en el que se practicaron como
pruebas las declaraciones de los dos coimputados, las
del Sargento de la Guardia Civil que suscribié el oficio
policial interesando el mandamiento de entrada y regis-
tro, la de un nimero de la Guardia Civil que intervino
en el mismo, la del tercero que habia adquirido pre-
suntamente la sierra mecdnica del ahora demandante
de amparo y, por ultimo, la declaracién de un concejal
del Ayuntamiento de Camargo. El Juez condend a ambos
inculpados como autores de un delito de tenencia ilicita
de armas, y al recurrente en amparo, ademas, por otro
delito de robo. La Audiencia Provincial, sin embargo,
absolvié al ocupante del domicilio registrado, Sr. Borja
Dual, de ambos delitos y al demandante de amparo del
de robo, confirmando, no obstante, la condena de este
altimo por la comisién de un delito de tenencia ilicita
de armas.

En consecuencia, resulta obvio que el demandante
de amparo resultd finalmente condenado por la comisién
del delito de tenencialilicita de armas. La condenarecaida
en Sentencia del Juez Penal se fundé tanto en el hallazgo
del arma, cuanto en la declaracién del coimputado sobre
el conocimiento de que el otro acusado, recurrente en
este amparo, fue quien le recortd los cafones y en la
prestada, con todas las garantias (fue libremente efec-
tuada y en presencia de Letrado) por el demandante
de amparo ante la Guardia Civil y ratificada luego ante
el Juez de Instrucciéon sobre la forma en que se llevd
a cabo esa manipulacién, no obstante haber negado los
hechos en la vista oral (fundamento de derecho 2.° de
la Sentencia de instancia). Por su parte, la Audiencia
Provincial fundd su conviccién incriminatoria en el hallaz-
go del arma (aunque no consideré acreditada la tenencia
de la misma por el ocupante del domicilio en el que
se halld), y en aquellas mismas declaraciones depuestas
por el acusado, y recurrente en el presente amparo, ante
la Guardia Civil y el Juez de Instruccidn, en las que reco-
nocia haber recortado los cainones de la escopeta; aun-
que lo hubiese negado luego en su declaracién en la
vista oral del juicio.

A resultas de lo dicho, lo que se ha sometido al juicio
de este Tribunal y debemos, por tanto, examinar es si
aquel mandamiento de entrada y registro fue respetuoso
con las garantias sobre la inviolabilidad del domicilio
dispuestas en el art. 18.2 C.E. y, de no haberlo sido,
qué repercusion pueda tener su ilicitud constitucional
respecto de las pruebas de cargo que llevaron a los
6rganos judiciales a la conviccién de la autoria y cul-
pabilidad del recurrente en amparo por la comisién de
un delito de tenencia ilicita de armas, lo que constituye
el objeto de la segunda alegacién de la demanda de
amparo, la eventual lesion del derecho a la presuncién
de inocencia (art. 24.2 C.E.).

3. La demanda de amparo ordena sus quejas expo-
niendo, en primer lugar, la eventual vulneracién del dere-
cho fundamental a la inviolabilidad del domicilio (art.
18.2 C.E.) para abordar en segundo término, y ligado
intimamente a esta primera violacién del derecho fun-
damental sefalado, la supuesta lesion del derecho a la
presuncién de inocencia (art. 24.2 C.E.). Sin embargo,
las circunstancias del caso aconsejan matizar los tér-
minos en que se exponen las quejas del recurrente, ya
que el ahora recurrente en amparo no es en puridad
el titular del derecho fundamental a la inviolabilidad del
domicilio, sobre cuya lesién erige el fundamento de sus
alegatos en contra de las resoluciones judiciales que
le condenaron por la comisién de un delito de tenencia
ilicita de armas; y, por consiguiente, no puede esgrimir
su lesion, por la simple razén, dado que es éste un dere-
cho fundamental cuyo ejercicio es estrictamente per-
sonal (SSTC 30/1992, fundamento juridico 4.°,
228/1997, fundamento juridico 7.°; ATC 942/198b),
de que no ha sido su domicilio el violado.

En consecuencia, como hemos hecho en otras oca-
siones en las que el domicilio eventualmente violado
no era el del demandante de amparo (SSTC 290/1994,
133/1995, 94/1996, y mutatis mutandis las SSTC
94/1999 y 139/1999 vy los AATC 280/1994 vy
30/1998) debemos ceiir nuestro examen a compro-
bar si la prueba de cargo obtenida para enervar la pre-
suncion de inocencia del ahora recurrente en amparo
es, como él sostiene, constitucionalmente ilicita por
haber sido obtenida con menoscabo de un derecho fun-
damental sustantivo, en este caso, de un tercero.

No obstante lo dicho, el andlisis de la eventual lesién
del derecho a la presuncién de inocencia del recurrente
es inescindible del examen de la regularidad constitu-
cional de la entrada y registro judicialmente autorizados
en el inmueble ocupado por quien era coimputado en
el proceso penal y finalmente fue absuelto de todos los
cargos. La razén es obvia, ya que, si aquella entrada
y registro vulneraron el art. 18.2 C.E., como sostiene
el demandante de amparo, todas las pruebas de cargo
que tengan su origen en esa violacion de un domicilio
son ilicitas, en los términos que se indican a continuacion,
y su empleo para enervar la presuncion de inocencia
puede constituir una lesién del art. 24.2 C.E., siempre
que sean las Unicas pruebas tenidas en cuenta por los
6rganos judiciales penales. Pues, en efecto, no sélo se
produce una lesién del derecho a la presuncién de ino-
cencia de un sujeto por el hecho de que se obtengan
ilicitamente pruebas con infraccion de alguno de sus
derechos fundamentales sustantivos, sino que, y asi
sucede en este caso, también es ilicita la prueba obtenida
con infraccién de los derechos fundamentales sustan-
tivos de un tercero si su destino es enervar la presuncion
de inocencia del, en su caso, recurrente en amparo (SSTC
348/1993, 79/1994, 290/1994, 309/1994,
126/1995, 133/1995, 94/1996, 228/1997,
4771998, 94/1999, 139/1999; AATC 317/1995,
30/1998).

4. Con arreglo a nuestra reiterada doctrina, la pre-
suncién de inocencia se viola cuando la prueba de cargo
se ha obtenido con vulneracién de derechos fundamen-
tales sustantivos. En nuestra STC 94/1999 (fundamento
juridico 6.°), donde abordamos un asunto similar al que
ahora nos ocupa, recordamos el fundamento de la pro-
hibicion constitucional de la admision como prueba de
cargo de toda aquella obtenida con infraccién de un
derecho fundamental. Deciamos alli que esa prohibicién
es una regla juridica objetiva, que si bien no esta recogida
en precepto constitucional alguno (aunque si legal, art.
11.1 L.O.P.J.), ni en rigor deriva del derecho a la pre-
suncion de inocencia (art. 24.2 C.E.), se desprende ine-
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luctablemente de la dimensién objetiva de todos y cada
uno de los derechos fundamentales, que, en cuanto
reglas objetivas basicas de todos los procedimientos
seguidos por el Poder Publico en el Estado democratico
de Derecho y en particular de los judiciales, les impone
su debida observancia, de forma que esos procedimien-
tos, bien de creacién de normas juridicas o de su apli-
cacion, quedan privados de toda legitimidad constitu-
cional si transcurren al margen o sin respetar los dere-
chos fundamentales, o si amparan sus menoscabos. Y
esta exigencia derivada de la dimensidn objetiva de los
derechos fundamentales posee una particular incidencia
en los procesos penales donde su observancia debe ser
auln mas rigurosa y severa, si cabe, que en los restantes,
va que dicho proceso es el cauce formal a través del
cual se apela y, segun el caso, se somete al individuo
al uso mas intenso y extremo del jus puniendi del Estado
(STC 81/1998, fundamento juridico 2.°).

Ese fundamento de la prohibicién de valorar en juicio
pruebas obtenidas con vulneracion de derechos funda-
mentales, dada su posiciéon preferente en el Estado
democratico y social de Derecho y su cualidad de dere-
chos inviolables inherentes a la persona (art. 10.1 C.E.),
que impone la inexcusable necesidad de tutelarlos en
todo caso, provoca la radical nulidad de todo acto juridico
contrario a los mismos. Por ello, y en la medida en que
los 6rganos judiciales son los llamados por la Consti-
tucién para la regular y ordinaria proteccion de los dere-
chos fundamentales (art. 53.2 C.E.), deberan rechazar
el empleo de pruebas en los procesos de los que conoz-
can, obtenidas con infraccién de derechos fundamen-
tales, y muy en particular si dichas pruebas lo son de
cargo en los procesos penales; lo que también podra
hacer valer el interesado aunque el derecho fundamental
menoscabado sea el de un tercero, siempre que esa
lesién suponga también una singular restriccion o una
vulneracion sin mas de los suyos (SSTC 114/1984,
81/1998, 49/1999, 94/1999; STEDH, caso Schenk,
de 12 de julio de 1988).

Con arreglo a nuestra doctrina, se lesiona el derecho
fundamental a un proceso con todas las garantias (art.
24.2 C.E.) cuando se traen a la causa pruebas que pro-
vienen de un registro domiciliario autorizado mediante
la oportuna y motivada resolucién judicial, pero prac-
ticado sin observar las condiciones previstas al efecto
en la L.E.Crim., arts. 566 y sigs., y en particular en el
art. 569 (el cual ha sido sometido a sendas reformas
en 1992 y 1995). Ahora bien, cuando esas pruebas
se han practicado en la vista oral como las Unicas prue-
bas de cargo, y tienen su origen en una entrada y registro
domiciliarios ilicitos, en los términos antedichos, se esta-
ra ante una infraccién del derecho a la presuncion de
inocencia (art. 24.2 C.E.); aunque, con arreglo a nuestra
jurisprudencia, no lo sea del derecho protegido en el
art. 18.2 C.E. a la inviolabilidad del domicilio (SSTC
79/1994, 309/1994, 133/1995, 228/1997,
47/1998, 94/1999; AATC 349/1988, 58/1992,
223/1993, 126/1995, 317/1995).

Como hemos dicho expresamente desde la STC
290/1994, el Unico requisito necesario y suficiente por
si mismo para dotar de licitud constitucional a una entra-
da y registro de un domicilio, que no sea el consen-
timiento expreso de quien la ocupa o la flagrancia del
delito, es la existencia de una resoluciéon judicial que
con antelacion lo mande o lo autorice (SSTC 133/1995,
228/1997). De manera tal que, si la entrada y registro
domiciliario, que no deja de ser una simple diligencia
de investigacion (SSTC 22/1984, 207/1996), carece
de la oportuna orden judicial o, como veremos a con-
tinuacion, ésta no estd debidamente motivada, lo asi
hallado en ese espacio vital que es el domicilio, objeto

ultimo de proteccion por el art. 18.2 C.E., no podra lle-
varse a la vista del juicio oral como prueba de cargo
(SSTC 384/1993,94/1996, 94/1999, 139/1999; ATC
30/1998); y, en ocasiones, ni siquiera seran prueba
aquellas otras que deriven de las primeras, siempre que
entre ellas medie, lo que hemos dado en denominar
en nuestros pronunciamientos, una conexion de anti-
juricidad (SSTC 49/1999 y 139/1999). De lo contrario,
no sdlo se habra infringido el art. 18.2 C.E., sino también
el derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 C.E.)
de quien haya sido condenado en razén Unicamente de
pruebas de cargo obtenidas violando el propio domicilio
o el de un tercero.

5. Es doctrina reiterada de este Tribunal que la reso-
lucién judicial que con arreglo al art. 18.2 C.E. puede
autorizar la entrada y registro de una vivienda debe ser
motivada, con el propdsito de alejar de la decision judicial
todo automatismo, que no dejaria de ser una forma de
arbitrariedad del poder publico prohibida en el art. 9.3
C.E.(SSTC 22/1984, 144/1987, 160/1991, 76/1992,
211/1992, 126/1995, 171/1997, 50/1995,
139/1999; ATC 30/1998; SSTEDH caso Chappell, de
30 de marzo de 1989; caso Niemitz, de 16 de diciembre
de 1992; caso Funke, de 25 de febrero de 1993). Una
motivacidon que no es solo la exigible a los efectos del
art. 24.1 C.E.(SSTC 207/1996, 126/1995, 158/1996),
sino una motivaciéon mas intensa cuya fundamentacion,
como acabamos de decir, radica en la interdiccion de
la arbitrariedad de los poderes publicos (art. 9.3 C.E.).
Arbitrariedad que ha de conjurarse por el 6rgano judicial
mediante la rigurosa y precisa exposicion del insosla-
yable juicio de proporcionalidad entre la medida restric-
tiva adoptada y el derecho fundamental limitado, en aten-
cion a las circunstancias de cada caso (SSTC 341/1993,
fug\)damento juridico 7.°; 50/1995, fundamento juridico
7.°).

En diversas ocasiones hemos senalado que esa reso-
lucién motivada, cuyo objeto especifico debe ser pre-
cisamente la autorizacidon o el mandamiento de entrada
y registro, que debe ser dictada unicamente a tal fin
(STC 22/1984, fundamento juridico 5.°), es un meca-
nismo preventivo, que no reparador, o, por asi decir,
un acto de comprobacion de las circunstancias del caso,
dirigido a la preservacion del derecho a la inviolabilidad
del domicilio ante restricciones del mismo ilicitas. Una
medida singular de limitacién de un derecho fundamen-
tal tan severa, como es la expedicidon de un mandamiento
judicial de entrada y registro en un domicilio, para no
incurrir en arbitrariedad, y, por consiguiente, en infrac-
cion del art. 18.2 C.E., debe exponer las razones que
justifican dicha medida y en qué términos debe llevarse
a cabo; esto es, debe poner de manifiesto el juicio de
proporcionalidad exigible para todo acto especifico de
limitacién de un derecho fundamental, so pena de lesio-
narlo. Pues, no hay que olvidar que la Constitucion espa-
nola habilita en su art. 18.2 al 6rgano judicial para acor-
dar una singular medida restrictiva de un derecho fun-
damental en unas circunstancias concretas, por lo que
s6lo con el conocimiento de la motivacién sobre la que
ha cimentado dicha restricciéon es posible comprobar
si ha respetado el derecho fundamental limitado en su
contenido esencial, o si, simplemente ha privado sin-
gularmente a una persona del mismo.

En estos casos, el érgano judicial no sélo debe exte-
riorizar en su resolucion las razones juridicas que le han
llevado a la decisiéon adoptada, lo que puede satisfacer
las exigencias del art. 24.1 C.E., sino que es necesario,
ademads, un mayor esfuerzo expositivo del 6rgano judicial
en la fundamentacion de la medida limitativa de aquellas
libertades, sin que esta exigencia deba confundirse ni
con un razonar extenso o con un razonar prolijo, ni nues-
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tro examen de dicha motivacidon con un enjuiciamiento
sobre la calidad o la precision de la motivacion (en gene-
ral, por todas SSTC 158/1996, 151/1997, 175/1997
y 19/1999; respecto de la motivacién de resoluciones
que afectan al art. 18.2 C.E., SSTC 37/1989, 7/1994,
207/1996; ATC 30/1998). Sodlo si el o6rgano judicial
exterioriza con detalle las razones en las que ha basado
su resolucién autorizando o mandando la entrada en
un domicilio, este Tribunal podra examinar si el érgano
judicial ha cumplido con su funcion tutelar del derecho
a la inviolabilidad del domicilio o no, de forma que, a
falta de dicha motivaciéon o si ésta es defectuosa, no
cabe duda que se habra infringido el art. 18.2 C.E., que
impone objetivamente ese deber de tutela, viciando con
la nulidad todos los actos de ejecucién de la orden judi-
cial y los que de ella deriven (en términos generales,
SSTC 200/1997, 33/1999).

Esa motivacion para ser suficiente debe expresar con
detalle el juicio de proporcionalidad entre el sacrificio
que se le impone al derecho fundamental restringido
y su limite, argumentando la idoneidad de la medida,
su necesidad y el debido equilibrio entre el sacrificio
sufrido por el derecho fundamental limitado y la ventaja
que se obtendra del mismo (SSTC 62/1982, 13/198b,
151/1997, 17571997, 200/1997, 177/1998,
18/1999). El 6rgano judicial debera precisar con detalle
las circunstancias espaciales (ubicacion del domicilio)
y temporales (momento y plazo) de la entrada y registro,
y de ser posible también las personales (titular u ocu-
pantes del domicilio en cuestion) (SSTC 181/1995, fun-
damento juridico 5.°; 290/1994, fundamento juridico
3.%, ATC 30/1998, fundamento juridico 4.°). A esta pri-
mera informacion, indispensable para concretar el objeto
de la orden de entrada y registro domiciliarios, debera
acompanarla la motivacion de la decisién judicial en sen-
tido propio y sustancial, con la indicacién de las razones
por las que se acuerda semejante medida y el juicio
sobre la gravedad de los hechos supuestamente inves-
tigados, e igualmente, teniendo en cuenta si se esta ante
una diligencia de investigaciéon encuadrada en una ins-
truccion judicial iniciada con antelacion, o ante una mera
actividad policial origen, justamente, de la instruccién
penal; y sin que sea necesario cimentar la resolucion
judicial en un indicio racional de comision de un delito,
bastando una noticia criminis alentada por la sospecha
fundada en circunstancias objetivas de que se pudo
haber cometido, o se estd cometiendo o se cometera
el delito o delitos en cuestion (STC 47/1998, funda-
mento juridico 3.°) (la idoneidad de la medida respecto
del fin perseguido); la sospecha fundada de que pudiera
encontrarse pruebas o pudieran éstas ser destruidas, asfi
como la inexistencia o la dificultad de obtener dichas
pruebas acudiendo a otros medios alternativos menos
onerosos (su necesidad para alcanzar el fin perseguido);
y, por ultimo, que haya un riesgo cierto y real de que
se dafien bienes juridicos de rango constitucional de
no proceder a dicha entrada y registro, que es en lo
que en ultimo término se fundamenta y resume la invo-
cacioén del interés constitucional en la persecucion de
los delitos (STC 81/1998), pues los Unicos limites que
pueden imponerse al derecho fundamental a la invio-
labilidad del domicilio son los que puedan derivar de
su coexistencia con los restantes derechos fundamen-
tales y bienes constitucionalmente protegidos a falta de
otra indicacion en el precepto constitucional sobre sus
limites (juicio de proporcionalidad en sentido estricto).

6. Resta, por ultimo, analizar si el érgano judicial
cumple con su obligacion de motivar en estos casos,
bien con la remisidn al oficio policial que interesé dicha
medida o bien, sin necesidad de que esa remision sea
explicita, mediante una interpretacién integrada de la

resolucién judicial y la peticién policial. Pues en efecto,
no debe soslayarse la distincidon que acaba de hacerse
entre la expresa remision al oficio policial y la integracién
de éste con la resoluciéon judicial como si de un todo
se tratare, ya que, si, segun las circunstancias, en prin-
cipio podria ser constitucionalmente licita la primera de
las posibilidades, siempre con las debidas precauciones
(SSTC 200/1997, fundamento juridico 4.°, 49/1999,
fundamento juridico 10, STC 139/1999, fundamento
juridico 2.°), no cabe decir lo mismo de la segunda. La
Constitucion en su art. 18.2 habilita al érgano judicial
en exclusiva para acordar semejante medida restrictiva
del derecho a la inviolabilidad de domicilio, y sobre él
recae la responsabilidad de la decisién que al respecto
tome. Y no estard de mas advertir sobre el extremo,
ahora transcendente, de que aqui la remisiéon de una
decisiéon judicial a otra decisiéon de un poder publico
no es de indole semejante a las que este Tribunal ha
considerado admisibles a los efectos del derecho a una
resolucién judicial motivada (art. 24.1 C.E., por todos
ATC 207/1999 vy las alli citadas), dado que aqui la remi-
siébn no se hace a otra resolucion judicial, sino a un
oficio policial. Su funcién preventiva, con ser la de garan-
te del derecho fundamental en cuestiéon, no consiste
constitucionalmente, ni puede consistir a la luz del art.
18.2 C.E., en una mera supervision o convalidacién de
lo pedido y hecho por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado. Quien adopta la decision de limitar el derecho
fundamental y establece en qué términos tendra lugar
dicha restriccién es, constitucionalmente, el 6rgano judi-
cial, quien no puede excusar su deber de resolver y moti-
var lo resuelto con la simple remisién a los motivos que
aduzca otro poder publico no judicial; sin perjuicio de
que en ciertos casos y segun las circunstancias, en par-
ticular si ya hay una instruccion judicial en marcha, le
sea posible complementar algunos de los extremos no
esenciales de su mandamiento de entrada y registro,
es decir, los que no constituyan el juicio de proporcio-
nalidad, con los detalles que se hagan constar en el
oficio policial, siempre que éstos también respondan al
canon constitucional mas arriba expuesto (SSTC
309/1994, 4771998, fundamento juridico 33.°,
94/1999; AATC 333/1993, 30/1998; a titulo general
STC 49/1999).

Dicho ésto sobre la remisiéon del mandamiento judicial
de entrada y registro domiciliario, resulta evidente que
no es de ninglin modo aceptable la técnica de integra-
cion referida, en la que la motivaciéon de la medida limi-
tativa singular del derecho a la inviolabilidad del domicilio
se extrae de la interpretacién conjunta de, cuando
menos, el oficio policial interesandola y la resolucion
judicial autorizandola. Semejante técnica no es sino una
forma de soslayar la habilitacion constitucional del art.
18.2 C.E., donde es patente que, no sdlo permite al 6rga-
no judicial competente adoptar semejante decision, sino
que, ademas, le ordena que sea él quien tome esa deci-
sién, y en esa medida sea él también quien deba moti-
varla expresamente. Asi pues, no es posible que la falta
o deficiente motivacién del érgano judicial oportuno sea
suplida por una interpretacién de conjunto que, en defi-
nitiva, vienen a realizar otros érganos judiciales en el
proceso penal, distintos de aquél que, con arreglo al
art. 18.2 C.E., debid decidir sobre la entrada y registro
de un domicilio. Es éste un caso en el que la ausencia
y falta de motivacién y, en consecuencia, la lesién del
concreto derecho fundamental no puede suplirse ni
sanarse en las posibles instancias jurisdiccionales a las
que se acuda, pues, en puridad, en esas instancias ya
no cabe reparar la lesion infringida al derecho a la invio-
labilidad del domicilio convalidando ex post una entrada
y registro infundados y lesivos del art. 18.2 C.E..
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7. En el caso que nos ocupa, similar a los resueltos
por este Tribunal en sus SSTC 126/1995y 139/1999,
el Juez de Instruccién se limité, en un formulario ad
hoc, a declarar que habia recibido el oficio policial, del
que se desprende que «es de creer fundamentalmente»
(sic) que en el domicilio ocupado por el Sr. Borja Dual
«existen objetos o instrumentos procedentes de delito».
A continuacion se remite, sin mayor pormenor, a lo dis-
puesto en el Tit. VIII, Libro Segundo L.E.Crim., y acuerda
decretar la controvertida entrada y registro.

De la simple lectura del Auto, de cuya literalidad se
ha hecho mérito en los antecedentes de esta Sentencia,
se colige la falta de motivacién, en los términos en los
que ésta debe darse a los efectos del art. 18.2 C.E,,
sin necesidad de examinar si hay o no remision al oficio
policial (que, por cierto, es tanto o mas parco que la
resolucién judicial), o si es admisible o no el empleo
de formularios estereotipados como el utilizado en esta
ocasion (admisibles en principio, pues lo decisivo es que
contengan la motivacion constitucionalmente exigida:
por todos ATC 145/1999, y las resoluciones de este
Tribunal alli citadas). El Auto del Juez Instructor se ha
limitado a cubrir, en el formulario pertinente, el origen
de la peticion del mandamiento y los datos personales
del ocupante del domicilio y la direccion de este ultimo,
sin que nada se diga sobre los motivos que fundan las
sospechas de la Guardia Civil, ni la clase y entidad de
los posibles delitos de los que proceden los objetos que
se sospecha estan en aquel domicilio, ni cuales puedan
ser éstos y su relevancia para la investigacion policial
en curso, ni si era imposible obtener dichas pruebas
por otros medios. El érgano judicial se ha limitado a
cursar sin mas una peticién policial fundada en simples
sospechas genéricas sin que las avale dato o circuns-
tancia objetiva alguna, y sin que se encuadre en una
instruccion penal; razones por las que, justamente en
este caso, le era exigible al Juez de Instrucciéon un mayor
esfuerzo en la fundamentacion de su mandamiento de
entrada y registro en un domicilio particular.

8. En fin, constatada la vulneracién del derecho a
la inviolabilidad del domicilio a causa de la ausencia
de motivacion del Auto que decreté la controvertida
entrada y registro domiciliar, cumple ahora examinar si
las pruebas halladas en dicho acto fueron las unicas
de cargo allegadas a la vista oral y sobre las que se
fundod la conviccion incriminatoria, tanto del Juez de lo
Penal como de la Audiencia Provincial, pues no cabe
duda de que dichas pruebas de cargo seran nulas si
han llegado al juicio como pruebas obtenidas directa-
mente de la entrada y registro contrarios al art. 18.2
C.E. (por todas, STC 94/1999).

En el caso de autos, poco importa que el domicilio
registrado haya sido el de un tercero (como lo fue en
la STC 290/1994), puesto que el recurrente, parte en
el proceso penal en el que resulté condenado a con-
secuencia de lo hallado en el domicilio de un tercero
indebidamente registrado, posee un indudable interés
legitimo en hacer valer en la instancia judicial oportuna,
y eventualmente en el proceso de amparo constitucional,
la nulidad de aquel registro y de las pruebas que traen
su origen del mismo. Y no para preservar su derecho
a la inviolabilidad del domicilio o el de un tercero, sino
para esgrimir fundadamente su derecho a la presuncion
de inocencia (art. 24.2 C.E.).

Hemos de recordar aqui una vez mas la doctrina sen-
tada por este Tribunal en materia de prueba ilicita en
sus SSTC 114/1984, 81/1998, y 49/1999, recogidas
todas ellas en las muy recientes 94/1999, 161/1999,
166/1999 y 171/1999, y muy en especial en la ya
citada STC 94/1999, que versa justamente sobre un
caso de inviolabilidad del domicilio. En lo que debemos
detenernos ahora es en lo que este Tribunal ha dicho

respecto de las llamadas pruebas de cargo directas ili-
citamente obtenidas, asi como de las pruebas de cargo
indirectas o derivadas de las primeras, y que, en sintesis,
no es sino que las primeras son invalidas y no cabe
hacerlas valer en juicio. Respecto de las segundas, seran
solo invalidas en la medida en que estén juridicamente
ligadas de manera inescindible a las directas; esto es,
si entre unas y otras hay lo que hemos denominado
«conexion de antijuricidad», que debe anudarse, como
expreso la Sentencia de Pleno 81/1998, al examen
sobre si las necesidades esenciales de tutela de la rea-
lidad y la efectividad del derecho fundamental en cues-
tién, en este caso el derecho a la inviolabilidad del domi-
cilio (art. 18.2 C.E.), exigen la expulsion del acervo pro-
batorio de cargo de aquellas pruebas derivadas de las
prohibidas en atencién a la entidad objetiva de la vul-
neracion sufrida (fundamento juridico 6.°).

Con arreglo a nuestra jurisprudencia, el canon de la
conexiéon de antijuricidad entre prueba directa y prueba
indirecta (por todas, STC 94/1999, fundamentos juri-
dicos 6.° y 7.°), cuyo fundamento no es otro que el
propésito de alcanzar una efectiva preservaciéon de los
derechos fundamentales mediante una medida cuyo pro-
posito sea disuadir de su lesion, parte de la ponderacion
de la indole y caracteristicas de la vulneracion, asi como
de su resultado, condicionandolo por regla general a
lo que resulte de un juicio de experiencia que debe rea-
lizar, en principio, el 6rgano judicial encargado de valorar
dicha prueba, y que debe consistir en si el conocimiento
derivado de la misma, y su conexion con la principal
y directa, hubiera podido adquirirse normalmente por
medios distintos y autébnomos de los que han causado
la vulneracidon del derecho fundamental. Sin perjuicio
de que a este Tribunal le quepa examinar si, no obstante,
esa prueba derivada, que no ha sido considerada por
el érgano judicial prueba contaminada por la prohibida,
es suficiente o no para enervar la presuncién de ino-
cencia del acusado (SSTC 189/1998, 220/1998,
7/1999, 91/1999, 120/1999). También hemos dicho
que la indagacion y constatacion de la conexién de anti-
juricidad debe venir ligada a un aspecto complementario,
que no es otro que el referido a las circunstancias con-
cretas en las que ha tenido lugar la obtencién de la
prueba derivada, como son el derecho fundamental sus-
tantivo vulnerado, la entidad de esa vulneraciéon y de
la existencia o inexistencia de dolo o culpa grave en
el animo de aquellos que han infringido del derecho
fundamental sustantivo, entre otros factores a tener en
cuenta, o el propdsito de desalentar.

Nuestra jurisprudencia ha hecho ulteriores precisio-
nes sobre este inicial canon de conexién de antijuridi-
cidad. Hemos dicho que en algunas ocasiones el derecho
fundamental sustantivo vulnerado constituye un elemen-
to de definicion del estatuto procesal basico del recurren-
te al proteger de forma instrumental su vida privada,
sin cuya vigencia efectiva podria, también, vaciarse de
contenido el sistema entero de los derechos fundamen-
tales, y entre este tipo de derechos fundamentales sus-
tantivos hemos incluido el derecho a la inviolabilidad
del domicilio. En el presente caso, es obvio que la inten-
sidad y gravedad de la lesién es menor, puesto que el
derecho fundamental sustantivo, la inviolabilidad del
domicilio, se refiere al ocupado por un tercero y no por
el propio recurrente, cuya vida intima o esfera privada
protegida por el d&mbito de su domicilio y garantizada
por el art. 18.2 C.E. ha quedado salvaguardada e intan-
gible. Hemos dicho también que posee capital relevancia
el hecho de que la vulneracion del derecho fundamental
sustantivo sea empleado o sus efectos se utilicen direc-
tamente para condenar al recurrente, provocando asi
un evidente desequilibro en favor de quien recaba ins-
trumentos probatorios con desprecio de los derechos
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fundamentales de otro y en contra del que sera con-
denado. Por otro lado, hay que tener también en cuenta
las circunstancias mismas en las que se produjo aquella
vulneracién del derecho fundamental sustantivo, en este
caso de un tercero, y el comportamiento de quienes
lo vulneraron, en funcién de la entidad de la lesién, lo
que debe anudarse, como hemos dicho ya, a la necesidad
de disuadir de estos actos lesivos de derechos fun-
damentales.

9. En el caso concreto, del conjunto de las actua-
ciones se deduce que las Unicas pruebas de cargo prac-
ticadas en la vista oral, y que llevaron a los érganos
judiciales a la conviccién de que el ahora recurrente
de amparo era autor y culpable de un delito de tenencia
ilicita de armas, por el que resulté finalmente condenado,
han sido el hallazgo material de la escopeta con sus
cafiones recortados en el domicilio registrado, que no
era el del demandante de amparo, y, en el caso del
Juez de lo Penal, las declaraciones de ambos encau-
sados, tanto las del coimputado en cuyo domicilio se
hallé el arma, como las del recurrente de amparo, tam-
bién inculpado ante la jurisdiccién penal; pues las res-
tantes declaraciones depuestas en el juicio oral por los
agentes de la Guardia Civil y los testigos versaron, o
bien s6lo sobre las circunstancias del registro y el hallaz-
go del arma (asi las declaraciones de los Guardias Civiles)
o bien no versaron sobre la tenencia y manipulacién
del arma (caso de los dos testigos).

Pues bien, con arreglo a lo dicho por este Tribunal
en ocasiones similares (SSTC 228/1997 vy, en especial,
STC 94/1999, fundamento juridico 8.°), la nulidad del
registro se extiende al hallazgo del arma manipulada
y al acta de la entrada y registro donde se recogidé su
resultado. Sin embargo, establecer si el testimonio del
coimputado y las contradictorias declaraciones del
recurrente se ven o no contaminadas por la ilicitud de
aquellas pruebas directas, obtenidas con infraccién del
art. 18.2 C.E., requiere un examen mas detenido.

Es cierto que las primeras declaraciones del coim-
putado ante la Guardia Civil y ante el Juez de Instruccion
son la consecuencia directa de haberse hallado un arma,
de la que no poseia la preceptiva licencia, en su domicilio,
cuando ni parecia ser éste el objeto concreto del registro
(y asi se desprende tanto del tenor del oficio policial
y del Auto del Juez de Instruccién, como de que asi
lo reconocié uno de los Guardias Civiles en su testimonio
en la vista oral del juicio penal), ni hay indicio alguno
que permita sostener que la detencién del Sr. Borja Dual
y sus declaraciones se hubieran obtenido con motivo
de otras diligencias de investigacion, dado que la Unica
practicada respecto del delito de tenencia ilicita de armas
por el que se condend al solicitante de amparo fue, pre-
cisamente, a consecuencia de la entrada y registro en
el domicilio del Sr. Borja Dual en busca de objetos de
ilicita procedencia.

Sin embargo, no es menos cierto que el Sr. Borja
Dual realiz6 su declaracion en la vista oral con todas
las garantias, y sin que resulte ahora relevante la posible
motivacion interna que le haya podido mover a realizarlas
inculpando al recurrente de amparo (SSTC 51/1995 y
86/1995), y que sirvieron al Juez Penal, de consuno
con las del recurrente, Sr. Bordas Polidura, para enervar
la presuncion de inocencia de ambos respecto de la
comisién del delito de tenencia ilicita de ramas del art.
254 del C.P. vigente en aquel momento. Como también
es cierto que no puede negarse el hecho mismo de que
el arma existe y fue hallada, a pesar de la ilicitud cons-
titucional del registro, cuya Unica consecuencia a estos
efectos es que no puede traerse a la vista oral como
prueba de cargo dicha existencia y hallazgo al ser una
prueba obtenida con infraccion del art. 18.2 C.E., pero
no que deba eludirse el hecho mismo de que ese arma

efectivamente se hallé y existe (por todas, STC
161/1999).

En consecuencia, dado que es innegable que se hallé
un arma en el domicilio del coimputado, razén por la
que fue detenido, se le tomd declaracion vy, finalmente,
se le inculpd por la comision de un delito de tenencia
ilicita de armas; y dado que la declaracién hecha por
el Sr. Borja Dual sobre ese hecho estuvo rodeada de
todas las garantias constitucionalmente exigibles, tanto
las depuestas durante la instruccion del caso como luego
en la vista oral, no cabe sino concluir que su testimonio
no ha afectado ni menoscabado las necesidades esen-
ciales de tutela de su derecho a la inviolabilidad del
domicilio. Por esta razén, no es posible sostener que
entre esta prueba testimonial y la ilicitud de la entrada
y registro del domicilio del testigo, y las pruebas directas
que de semejante acto se han derivado (hallazgo y exis-
tencia del arma y acta del registro en cuestién), exista
una nexo de antijuricidad que la invalide.

A igual resultado debemos llegar respecto de las con-
fesiones autoinculpatorias efectuadas por el recurrente
ante la Guardia Civil y el Juez de Instruccién, y que han
sido las tenidas en cuenta tanto por el Juez de lo Penal
como por la Audiencia Provincial para formar su con-
viccion incriminatoria, ya que en la vista oral negd su
tenencia del arma y que le hubiese recortado los cano-
nes. No sélo su confesion se produjo voluntariamente
y con todas las garantias, pues consta en el atestado
de la Guardia Civil obrante en los autos la diligencia
de detencidn y lectura de derechos del Sr. Bordas Poli-
dura en la que se dejo constancia de que se le informd
de las causas de su detencion y de sus derechos, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 520 L.E.Crim.,
y de su deseo de declarar, declaraciéon hecha en pre-
sencia de un Letrado y en la que reconoce que habia
recortado los canones de la escopeta, lo que ratificéd
ante el Juez de Instruccién en presencia de su Abogado
(y de hecho el demandante de amparo no impugna estas
diligencias por infraccién del art. 24.2 C.E.). Ademas,
la practica de la confesiéon tuvo lugar en el transcurso
de la instruccién abierta tras el hallazgo del arma mani-
pulada, hecho cuya existencia es incontrovertible, y tras
las declaraciones del coimputado Sr. Borja Dual ante
la Guardia Civil y el Juez de Instruccién, efectuadas tam-
bién con todas las garantias como se desprende de las
actuaciones. Dichas declaraciones, que inculpaban al
ahora recurrente de amparo y se reprodujeron en la vista
oral, son independientes del registro invalido y de las
pruebas contaminadas por su ilicitud constitucional. Este
cumulo de circunstancias, de acuerdo con lo que este
Tribunal ha dicho en la STC 161/1999 (fundamento
juridico 4.°), conduce derechamente a afirmar que se
trata de diligencias, convertidas luego en pruebas de
cargo independientes y vadlidas, ya que la voluntariedad
de las declaraciones autoinculpatorias del demandante
de amparo, efectuadas con todas las garantias, y su fun-
damento en hechos no contaminados por la ilicitud cons-
titucional del registro domiciliario que esta en el origen
del proceso penal en cuestion, han roto la conexién anti-
juridica que pudiera vincularlas, mas alla de lo puramente
causal, al mencionado registro y a las pruebas que de
él se derivaron, que hemos dicho resultan prohibidas.

Alcanzada la conclusién de que ni la prueba con-
sistente en la declaracion del coimputado Sr. Borja Dual,
ni la del recurrente, en las especiales circunstancias en
las que ésta se efectud en la vista oral y se valoré por
los 6rganos judiciales, se han obtenido con infraccion
del derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio
(art. 18.2 C.E.), como se sostiene en la demanda de
amparo, no cabe sino afirmar que no ha habido tampoco
violacion de la presunciéon de inocencia (art. 24.2 C.E.)
por esa razén, que es la Unica esgrimida por el deman-
dante de amparo en su recurso.
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FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Madrid, a veinte de diciembre de mil novecientos
noventa y nueve.—Pedro Cruz Villalbn.—Manuel Jiménez
de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia Manzano.—Pablo
Cachon Villar—Fernando Garrido Falla.—Maria Emilia
Casas Baamonde.—Firmado y rubricado.

1182  Sala Segunda. STC 240/1999, de 20 de
diciembre de 1999. Recurso de amparo
2.897/95. Promovido por doria Maria Gracia
Rosillo Carrasco frente a la Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn,
que confirmd la negativa de la Consejeria de
Sanidad a declararla en situacion de exceden-
cia voluntaria para el cuidado de una hija. Vul-
neracion del derecho a no ser discriminada
por razon del sexo: Denegacion del derecho
a la excedencia para el cuidado de hijos a
una funcionaria interina, que desempena un
puesto de médico durante mas de cinco anos
y ofrece pruebas estadisticas. Voto particular.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente; don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Tomds S. Vives Anton, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sanchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.897/95, interpuesto
por dofa Maria Gracia Rosillo Carrasco, representada
por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria José
Millan Valero y defendida por el Letrado don Luis Suarez
Machota, contra la Sentencia de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn, de 27 de junio de 1995, resolutoria del
recurso num. 384/95. Ha intervenido el Ministerio Fiscal
y ha sido parte la Comunidad Auténoma de Castilla y
Ledn, representada por el Letrado de sus servicios juri-
dicos don Fernando Herrero Batalla. Ha sido Ponente
el Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer, quien expresa
el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia de Madrid el dia 27 de julio de 1995 y registrado
ante este Tribunal el dia siguiente, la Procuradora de
los Tribunales dofia Maria José Millan Valero, en nombre
y representacion de dona Maria Gracia Rosillo Carrasco,
formulé demanda de amparo constitucional contra la
Sentencia de la que se hace mérito en el encabe-
zamiento.

2. Los hechos de que trae causa la demanda de
amparo relevantes para la resolucién del caso son, en
sintesis, los siguientes:

a) La demandante, que prestaba servicios como
médico interino en el Equipo de Atencion Primaria de
Barco de Avila desde el 3 de marzo de 1990, solicito,
con efectos de 10 de enero de 1995, excedencia volun-
taria por cuidado de una hija que habia nacido el dia
19 de septiembre de 1994. La solicitud, presentada el
13 de diciembre de 1994, se amparaba en el vigente
texto del art. 29.4 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto,
de Medidas para la Reforma de la Funcién Publica, segun
redaccion dada por la Ley 3/1989, de 3 de marzo.

b) Mediante Resolucion de 2 de enero de 1995,
la Secretaria General de la Consejeria de Sanidad y Bie-
nestar Social de la Junta de Castilla y Ledn desestimé
la referida solicitud, por entender que «la necesidad o
urgencia de la prestacion del servicio es, pues, la causa
del nombramiento de un interino para el desempeno
de las funciones de un determinado puesto de trabajo,
de lo que puede deducirse que la interrupcidon en la
prestacion del servicio hace desaparecer la causa que
justificd el nombramiento y, en consecuencia, se rompe
la vinculacién del interino con la Administracion».

De ahi, entiende la Resolucion recurrida, se desprende
que al interino, que, por su especifica causa de nom-
bramiento, no tiene derecho a la permanencia o esta-
bilidad en el puesto para el que ha sido designado, no
le pueda ser extendido el sistema de excedencias legal-
mente establecido, Unicamente aplicable a los funcio-
narios de carrera, dado que aquel sistema es consecuen-
cia «no de la concreta realizacion de las funciones de
un determinado puesto de trabajo, sino de la “relacion
de servicio” que nace desde la adquisicién de la con-
dicion de funcionario de carreran.

c) Interpuesto frente a la mencionada denegacion
recurso contencioso-administrativo por vulneracion del
art. 14 C.E., al imputarse a aquélla una discriminacién
por razén del sexo de la recurrente, la Sala de lo Con-
tencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Ledn dicta Sentencia, objeto del presente
recurso de amparo, en 27 de junio de 1995, por la que
se desestima la pretension de la recurrente.

En concreto, tras recordar, con cita de la jurispru-
dencia de este Tribunal, que el juicio de igualdad requiere
de la aportacion del necesario «término de comparacion»
(esto es, que, previamente, a un funcionario interino
varén le haya sido concedida la excedencia voluntaria
por cuidado de hijo), sostiene que legalmente no es posi-
ble conceder a un funcionario interino la excedencia soli-
citada, «pues toda vez que el funcionario interino es fun-
cionario solamente mientras ocupe un puesto de trabajo
determinado, careciendo de adscripcidn permanente a
la funcién publica, no es posible suspender ésta mediante
ninguna clase de excedencia». De ahi que, aun en el
supuesto de que a un funcionario interino varén le hubie-
ra sido concedida la referida excedencia, seria de apli-
cacion, a fin de desestimar la pretension de la recurrente,
la doctrina constitucional «segun la cual la igualdad sdlo
es exigible dentro de la legalidad, sin que el art. 14
de la Constituciéon pueda ser utilizado para justificar vio-
laciones del ordenamiento».

En todo caso, entiende el Tribunal que la denunciada
discriminacion por razén de sexo se basa en «un peculiar
razonamiento de orden estadistico, segun el cual si son
s6lo las mujeres quienes utilizan la excedencia por cui-
dado de hijos, las restricciones en su otorgamiento vie-
nen a discriminarlas, en cuanto que no se aplican a los
varones». Con este razonamiento, apostilla el 6rgano judi-
cial, se olvida que la excedencia por cuidado de hijos



