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ANEXO IV

Informacion publica del estudio de impacto ambiental

Durante el periodo de la informaciéon publica no se han recibido ale-
gaciones de particulares.
Alegantes:

FEVE.

Confederacion Hidrografica del Norte.
Ayuntamiento de Grado.

Ayuntamiento de Oviedo.

Ayuntamiento de Las Regueras.

Consejeria de Fomento del Principado de Asturias.
Ministerio de Defensa.

Los aspectos medioambientales mas significativos de las alegaciones
son los siguientes:

FEVE no hace alegacién alguna al trazado, limitdndose a sefalar los
galibos exigibles en el proyecto de construccién.

La Confederacion Hidrografica del Norte exige disefiar las obras de
desagiie de acuerdo con el Plan Hidrolégico de Cuenca, significando que
en el estudio dichas obras estdn insuficientemente dimensionadas. Solicita
también que en la fase de proyecto se tomen las medidas para proteger
el dominio publico hidraulico, sometiendo el proyecto a su aprobacion.

El Ayuntamiento de Grado se ratifica en un acuerdo que se acompaina,
de 26 de abril de 1998, y que ya proponia en la informacién publica anterior
sobre la adopcion del trazado hoy propuesto por el autor del estudio
informativo.

El Ayuntamiento de Oviedo se muestra de acuerdo con la opcién selec-
cionada en el estudio informativo.

La Consejeria de Fomento del Principado de Asturias no pone obje-
ciones al trazado y acompana un estudio sobre recursos naturales en el
sector del rio Nalén, asi como una relaciéon de bienes arqueolégicos (cueva
de Sofox6, material litico de Prianes, material litico de la Vega de Anzo
y cueva de la Vega de Anzo). Propone tener en cuenta su estudio en el
proyecto de construccion, y que éste incluya una campana de seguimiento
y prospeccion arqueoldgica de las zonas sensibles, asi como de los des-
montes importantes.

TRIBUNAL SUPREMO

SENTENCIA de 31 de diciembre de 1999, de la Sala de Con-
flictos de Jurisdiccion del Tribunal Supremo, dictada en
el conflicto positivo nimero 1/99-M, suscitado entre el Juz-
gado de Instruccion nimero 3% de los de Madrid y el Juz-
gado Togado Militar Territorial numero 11 en Madrid.
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En la villa de Madrid, a 31 de diciembre de 1999.

Conflicto de jurisdiccién suscitado entre el Juzgado de Instrucciéon
numero 34 de los de Madrid, en las diligencias previas nimero 2844/98,
seguidas a instancia de don Francisco Javier Gémez Sdnchez y don Andrés
Ascension Fernandez Calzén, contra don José Antonio Victor Bernardino,
por un presunto delito de infidelidad en la custodia de documentos; frente
al Juzgado Togado Militar Territorial nimero 11 de Madrid, en el sumario
numero 11/05/99, seguido sobre presunto delito de deslealtad contra el
Sargento 1.° don José Antonio Victor Bernardino, siendo Ponente el exce-
lentisimo seior don Adolfo Prego de Oliver y Tolivar, quien expresa el
parecer de la Sala.

Antecedentes de hecho

Primero.—A los solos efectos de determinar la competencia y sin pro-
posito de prejuzgar se pueden resumir los hechos en la forma siguiente:

«En la primavera de 1998, el Sargento 1.° de la Guardia Civil don
José Antonio Victor Bernardino se hallaba destinado como Jefe del Grupo
de Desactivacion de Explosivos (GEDEX) de la Unidad de Proteccion y
Seguridad de la Direccion General de la Guardia Civil, en la que también
ocupaba destino el Cabo 1.° del mismo instituto don Francisco Javier Gémez
Sanchez; segin parece desprenderse de los antecedentes remitidos, las
relaciones personales entre ambos no eran buenas.

El dia 12 de abril de 1998, hallandose franco de servicio el Cabo 1.°
Gomez Sanchez, fue requerida su presencia en Arganda del Rey (Madrid)
por haberse producido dos explosiones; el desplazamiento hasta esa loca-
lidad lo efectu6 en su vehiculo particular y con posterioridad a ello solicito,
y obtuvo, la correspondiente indemnizacién por razén de servicio.

Este servicio quedé reflejado en el “Libro Copiador del Servicio” de
la Unidad. No obstante, el Sargento 1.°, Jefe de la misma, consideré nece-
sario corregir una serie de errores de dicho Libro, para lo cual encargé
a sus subordinados la confeccién de uno nuevo, copiando los asientos
del original, el cual fue cerrado con una diligencia al efecto extendida
por el propio Sargento y archivado entre la documentacion “pasiva” de
la Unidad, donde permanece guardado.

En la nueva redaccion del “Libro Copiador” el Sargento 1.° Victor Ber-
nardino realiz6 las anotaciones correspondientes al dia 12 de abril y sus-
tituy6 la redaccion original de aquel servicio en la forma siguiente:

Libro Copiador original: “El Cabo 1.° don Francisco Javier Gémez San-
chez debe figurar de servicio de retén de catorce a veintidés horas al
haber sido requerida su presencia”.

Libro Copiador de nueva confeccion: “A las trece treinta horas es avi-
sado el Cabo 1.° Francisco Javier Gémez Sanchez por el Sargento”.

Advertido este cambio por el Cabo 1.° Gémez Sanchez (quien conser-
vaba una copia del Libro original por haber solicitado la indemnizacién
por utilizar su vehiculo particular), presenté6 —en unién del Guardia Civil
don Andrés Ascension Fernandez Calzon, de la misma Unidad— denuncia
ante el Juzgado de Instruccién de Guardia de Madrid contra el Sargento 1.°
Jefe del GEDEX, por supuestos delitos de infidelidad en la custodia de
documentos y falsedad en documentos oficial.»

Segundo.—Ante estos hechos se inician diligencias previas con el nime-
ro 2844/98 en el Juzgado de Instruccion nimero 34 de Madrid, ratificindose
la denuncia. Seguidamente se recibié declaraciéon al denunciado, se soli-
citaron informes de la Guardia Civil y se concluyeron, de conformidad
con el informe del Ministerio Fiscal, dictando, con fecha 6 de enero
de 1999, auto de sobreseimiento libre, por no ser los hechos denunciados
constitutivos de delito. Dicho auto ha sido recurrido en apelaciéon ante
la Audiencia Provincial de Madrid, donde se encuentra pendiente de reso-
lucion.

Tercero.—Con independencia de lo anterior, el Juzgado Togado Militar
Territorial nimero 14 de Madrid, se hallaba instruyendo a finales de 1998
las diligencias previas nimero 14/82/98, en averiguacion de las respon-
sabilidades penales que pudieran derivarse de la conducta mantenida por
el Cabo 1.° de la Guardia Civil don Francisco Javier Gémez Sanchez, al
tratar de enemistar al personal de su Unidad con el Jefe de la misma,
Sargento 1.° Victor Bernardino. En el curso de este procedimiento, salio
a relucir, tanto la modificaciéon del Libro Copiador del Servicio que el
referido Suboficial habia ordenado realizar, como la denuncia formulada
por tales hechos ante la jurisdiccion ordinaria, por lo que, al tiempo que
se decretaba el archivo de las diligencias previas nimero 14/82/98, por
no encontrar responsabilidades de orden penal en la conducta del Cabo 1.°
Gomez Sanchez, se dedujeron testimonios de los particulares referidos
a ese uuevo asunto» y se remitieron al Juzgado Togado Militar Decano
de los de Madrid para su reparto.

Cuarto.—Turnados y recibidos tales testimonios en el Juzgado Togado
Militar Territorial nimero 11, dict6 auto, con fecha 18 de febrero de 1999,
en el que, conforme con el informe del Ministerio Fiscal, se acordaba la
incoacion del sumario nimero 11/05/99, contra el Sargento de la Guardia
Civil Victor Bernardino por un presunto delito de deslealtad del articu-
lo 115 del Cédigo Penal Militar, y en requerimiento de inhibicion al Juzgado
de Instruccion nimero 34 de Madrid, respecto a las diligencias previas
numero 2844/98, por instruirse sobre los mismos hechos y considerarlos
competencia de la jurisdicciéon militar. Dicho auto fue recurrido en queja
por el acusado, que fue desestimado por el Tribunal Militar Territorial
Primero.

Quinto.—El Juzgado de Instrucciéon nimero 34 de Madrid, después de
oir al Ministerio Fiscal, dicté6 auto, con fecha 12 de mayo de 1999, en
el que acordaba mantener su competencia para el conocimiento del asunto
por entender que la accion que se le imputaba al Sargento 1.° Victor Ber-
nardino no podia ser calificada con arreglo al articulo 115 del Cédigo
Penal Militar y si, por el contrario, serian constitutivos de sendos delitos
de los articulos 413 y 392 del Cédigo Penal, si se hubiera confirmado
la denuncia inicial. Y asi planteando formalmente conflicto de jurisdiccion,
remitiendo ambos Juzgados las actuaciones a la Sala de Conflictos de
Jurisdiccion del Tribunal Supremo.
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Sexto.—Dado traslado de las actuaciones al Ministerio Fiscal, emite
informe solicitando que resuelva el conflicto positivo de jurisdiccién decla-
rando la competencia al 6rgano perteneciente a la jurisdiccién ordinaria.

Séptimo.—Senalada para la deliberacién y votacion el dia 20 de diciem-
bre de 1999, tuvo lugar el acto con el siguiente resultado:

Fundamentos de derecho

Primero.—Los hechos que originaron los procedimientos judiciales en
los que se plantea el presente conflicto de jurisdiccion consisten, en esencia,
en la sustituciéon que un Sargento de la Guardia Civil hizo del texto original
que tenia una de las anotaciones del Libro Copiador del Servicio de su
Unidad al trasladar su contenido a un libro nuevo, modificando la redaccién
original del asiento que pasé6 al nuevo libro con un texto y un contenido
sustancialmente distinto; cambio de texto, que al parecer, afectaba nega-
tivamente a la posible indemnizacién que por razén del uso de su vehiculo
particular en un servicio prestado habia solicitado un Guardia Civil, con
quien el Sargento no mantenia buenas relaciones.

Este hecho —el cambio de redaccién que originalmente tenia la ano-
tacion que habia de copiarse al nuevo libro— dio lugar, por denuncia que
formula el Guardia Civil afectado ante el Juzgado de Guardia de Madrid,
a la incoaci6on de las diligencias previas nimero 2844/98, por el Juzgado
de Instruccién nimero 34 de esta capital, por supuestos delitos de infi-
delidad en la custodia de documentos y falsedad en documento oficial,
en las que se dicta auto de sobreseimiento libre (articulos 637.2.° y
789.5.° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal), contra el que se interpuso
apelacion estando todavia pendiente de resolucion.

Sobre el mismo hecho y por deducciéon de testimonio de particulares
ordenado en el proceso seguido ante el Juzgado Togado Militar Territorial
numero 14 (Madrid) por otro hecho distinto, se instruyé por el Juzgado
Togado Militar Territorial nimero 11, contra el Sargento, sumario por
supuesto delito de deslealtad del articulo 115 del Cédigo Penal Militar,
requiriendo de inhibiciéon al de Instruccion de Madrid que mantuvo su
competencia jurisdiccional, quedando planteado el conflicto.

Segundo.—Los hechos de que aqui se trata no son subsumibles en el
tipo penal de deslealtad del articulo 115 del Codigo Penal Militar, ni es
por tanto su investigacion competencia de la jurisdicciéon penal militar,
sino de la ordinario, a cuyo favor debe resolverse el presente conflicto.
Y ello por las propias, y muy atinadas, razones que en tal sentido se aducen
en el informe del Fiscal Togado. En efecto el problema se plantea con
relacién al tipo que sanciona la conducta del militar que con relacién
a asuntos del servicio «da a sabiendas informacién falsa», que es tanto
como «comunicarla» o «hacerla saber» a otro, sea verbalmente o sea por
escrito. La manifestacion mds caracteristica de esa acciéon de comunicar
informaciones en la milicia «dar novedades» o «dar parte», donde es obvio
que se produce la comunicaciéon entre dos personas que el tipo exige.
No concurre en cambio esa comunicacion en el mero reflejo documental
de algo con finalidad de constancia en un libro destinado al archivo del
dato documentado, porque no se trata de un documento que se curse
instrumentalmente a un tercero para darle o transmitirle una determinada
o concreta informacion. La posible lectura que posteriormente pueda hacer
alguien del contenido del libro sera un acceso a la informacién que, por
su propia accién realice quien lo consulte, no una acciéon de «transmision»
de informacién por quien escribié en el libro sin mas fin que el reflejo
documental de lo que en él deja constancia.

Excluido por tales razones el tipo penal referido, y rechazado igual-
mente el de expedicion de certificado falso —puesto que aqui nada se
certifica—, la conducta enjuiciada no es subsumible en el referido delito
de deslealtad militar, por lo que procede resolver este conflicto jurisdic-
cional entre el Juzgado de Instruccion numero 34 y el Juzgado Togado
Militar Territorial nimero 11, ambos de Madrid, declarando que la com-
petencia para el conocimiento de los hecho se corresponde al primero,
de la jurisdiccion ordinaria, a quien le deberan ser devueltas las actua-
ciones,

En consecuencia, fallamos:

La Sala acuerda dirimir el presente conflicto de jurisdiccion a favor
de la jurisdiccion ordinaria, declarando la competencia del Juzgado de
Instruccién nimero 34 de los de Madrid, en las diligencias previas nime-
ro 284/98, seguidas a instancia de don Francisco Javier Gémez Sanchez
y don Andrés Ascension Fernandez Calzon, contra don José Antonio Victor
Bernardino, por un presunto delito de infidelidad en la custodia de docu-
mentos.

Comuniquese ello al Juzgado ntimero 34 de los de Madrid y al Juzgado
Togado Militar Territorial nimero 11 de la misma capital, debiéndose acu-
sar recibo por ambos Juzgados.

Asi, por esta nuestra sentencia, que debera publicarse en el «Boletin
Oficial del Estado», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Presidente,
Francisco Javier Delgado Barrio.—Magistrados: José Francisco Querol Lom-
bardero, Joaquin Martin Canivell, Carlos Garcia Lozano y Adolfo Prego
de Oliver y Tolivar.
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SENTENCIA de 23 de diciembre de 1999, de la Sala de Con-
flictos de Jurisdiccion del Tribunal Supremo, dictada en
el conflicto positivo nimero 4/99-M, suscitado entre el Juz-
gado Togado Militar Territorial nimero 11 de Madrid y
el Juzgado de Instruccion nimero 2 de Cdceres.

En la villa de Madrid, a 23 de diciembre de 1999.

Conflicto de jurisdicciéon suscitado entre el Juzgado Togado Militar
Territorial nimero 11, en Madrid, en las Diligencias Previas nimero
11/15/99, seguidas contra el soldado Carlos Sanchez Garcia sobre supuesto
delito contra la Hacienda en el ambito militar; frente al Juzgado de Ins-
truccion namero 2 de Caceres, en las diligencias previas nimero 312/99
seguidas por un delito de robo contra don Carlos Sanchez Garcia ocurrido
en el Centro de Instruccién y Movilizacion nimero 1 de Caceres, siendo
Ponente el excelentisimo seior José Francisco Querol Lombardero, quien
expresa el parecer de la Sala.

Antecedentes de hecho

Primero.—A los solos efectos competenciales, y sin que suponga pre-
juzgarlos, los hechos objeto del presente conflicto pueden sintetizarse en
los siguientes: «A principios de enero de 1999, al regreso del permiso
de Navidad, se descubrié que en el Centro de Instruccién y Movilizacion
numero 1 de Caceres habia sido forzado, tanto el acceso a los locales
de la Octava Compaiiia como diversas taquillas pertenecientes a la tropa
y los mandos de la misma, de la que se sustrajeron prendas del equipo
militar de los soldados y un uniforme perteneciente al Teniente de Artilleria
don Antonio Fernandez Caballero.

Iniciadas las primeras averiguaciones para esclarecer los hechos se
hall6 el referido uniforme en posesion del soldado Carlos Sanchez Garcia,
quien manifesté6 no haberlo sustraido, sino haberlo comprado a otro sol-
dado —a quien no quiere identificar— por una cantidad inferior a 5.000
pesetas.

El resto de efectos sustraidos, perteneciente al equipo reglamentario
de diversos soldados, no ha sido todavia localizado (ni siquiera en el domi-
cilio en Caceres del soldado Sanchez Garcia, que ha sido registrado por
la Policia con autorizacién del mismo); entre estos efectos se hallan diversas
prendas que pertenecen al Ministerio de Defensa y que los soldados deben
devolver a la finalizacion del servicio militar, cuyo valor asciende a 319.804
pesetas.»

Segundo.—Por estos hechos el Juzgado Militar Territorial nimero 11
inco6 las diligencias previas nimero 11/15/99 por presunto delito contra
la Hacienda Militar de los articulos 189 y siguientes del Cédigo Penal
Militar, mientras que el Juzgado de Instruccién nimero 2 de Caceres ins-
truye las diligencias previas nimero 312/99 por el presunto delito de robo,
de los articulos 237 y siguientes del Cédigo Penal comun.

Tercero.—Mediante Auto de 3 de mayo de 1999, el Juzgado Militar Toga-
do nimero 11 acordé requerir de inhibicion al Juzgado de Instruccién
nimero 2 de Caceres y, efectuado el requerimiento, dicho Juzgado de
Instrucciéon, por medio de Auto de 20 de julio de 1999, acord6 no acceder
al requerimiento.

Cuarto.—Remitidas ambas actuaciones a esta Sala de Conflictos de Juris-
diccién, y oido el Ministerio Fiscal, por el mismo se interesa que se resuelva
el presente conflicto positivo de jurisdiccion declarando que corresponde
la competencia al 6rgano de la jurisdiccion ordinaria.

Quinto.—Senalado para deliberacion y votacion el dia 20 de diciembre
de 1999, tuvo lugar este acto con el siguiente resultado.

Fundamentos de Derecho

Primero.—Aunque, en principio, los hechos objeto de uno y otro pro-
cedimiento de los d6rganos judiciales en conflicto son los mismos, es de
destacar que en el auto de requerimiento de inhibicién del Juzgado Militar
solamente se atribuye al soldado don Carlos Sanchez Garcia el tener en
su poder el uniforme del Teniente Fernandez Caballero, y no el haber
protagonizado la sustraccion de los efectos en el Centro de Instruccién



