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INFORME DE FISCALIZACION DELAYUNTAMIENTO DE MORATA
DE TAJUNA (MADRID)
EJERCICIOS 1994 Y 1995

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de la
funcién fiscalizadora establecida en los articulos 2.a), 9
y 21.3.a) de la Ley organica 2/1982, de 12 de mayo, y a
tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14.1 de la misma
disposicién y concordantes de la Ley 7/1988, de 5 de
abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha
aprobado, en sesién de 29 de septiembre de 1998, el
Informe de fiscalizacién del Ayuntamiento de Morata de
Tajuiia (Madrid), ejercicios 1994 y 1995. Asimismo, de
acuerdo con lo prevenido en el articulo 28 de la Ley de
Funcionamiento, ha acordado su elevacién a las Cortes
Generales, para su tramitacioén parlamentaria, a la Asam-
blea de Madrid y al Pleno de la Corporacién Local
correspondiente.
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ABREVIATURAS
IAE Impuesto sobre Actividades Econ6émicas.
IBI Impuesto sobre Bienes Inmuebles.
ICAL Instruccién de Contabilidad para la Administracién Local, aprobada por Orden del Ministerio de Economia
y Hacienda de 17 de julio de 1990.
IVA Impuesto sobre el Valor Afiadido.
LCAP Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas.
LCE Texto articulado de la Ley de Contratos del Estado, aprobado por Decreto 923/1965, de 8 de abril.
LFTCu Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.
LHL Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales.
LOTCu Ley Orgénica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas.

LRBRL

Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local.

MUNPAL Mutualidad Nacional de Prevision de Funcionarios de laAdministracién Local.

PCAG
Decreto 3854/1970, de 31 de diciembre.

Pliego de Cldusulas Administrativas Generales para la Contratacién de Obras del Estado, aprobado por

RBEL Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio.

RCCL Reglamento de Contratacién de las Corporaciones Locales, aprobado por Decreto de 9 de enero de 1953.

RGCE Reglamento General de Contratacién del Estado, aprobado por Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre.

ROF Reglamento de Organizaci6én, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por
Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre.

TRRL Texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local, aprobado por Real

Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril.

1. INTRODUCCION
1.1 Objetivos y alcance de la fiscalizacion

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en sesién de 28 de
noviembre de 1996 y a iniciativa de la Asamblea Legislati-
va de la Comunidad Auténoma de Madrid, acord6 incluir
en su programa de actuaciones para 1997 la fiscalizacién
del Ayuntamiento de Morata de Tajufia —Madrid— (en
adelante Ayuntamiento, Entidad o Corporacidn), corres-
pondiente a los ejercicios de 1994 y 1995.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 11 de la
Ley Orgéanica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de
Cuentas (LOTCu), los objetivos de la fiscalizacién fue-
ron los siguientes:

a) El analisis del control interno.

b) La verificacién de que la gestién econémico-
financiera del Ayuntamiento se ha realizado conforme a
la normativa de aplicacién.

c) La verificacion de la fiabilidad de los registros y
estados contables y si éstos representan la situacién eco-
ndémico-financiera de la Entidad.

d) El andlisis del grado de implantaci6n de la Ins-
truccién de Contabilidad para la Administracién Local
(ICAL), aprobada por Orden del Ministerio de Economia
y Hacienda de 17 de julio de 1990.

El Municipio de Morata de Tajufia estd situado en la
Comunidad Auténoma de Madrid y tiene una superficie
de 45,2 km? y una poblacién de derecho de 5.331 habi-
tantes! en 1995, lo que supone una densidad de 118
hab./km?, superior a la media nacional (80 hab./km?2).

! Fuente: Poblacién de derecho de los municipios espafioles,
publicada por el Instituto Nacional de Estadistica.

En el periodo fiscalizado la organizacién de la Corpo-
racién era concordante con las previsiones del art. 35 del
Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régi-
men Juridico de las Entidades Locales (ROF), aprobado
por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, que
para este tipo de entidades prevé la existencia de los
siguientes drganos necesarios:

a) El Alcalde, puesto ocupado por tres titulares dis-
tintos durante los dos ejercicios fiscalizados: uno hasta el
17 de junio de 1995, otro desde dicha fecha hasta el 20
de diciembre de 1995 y el (iltimo desde ésta hasta finales
del afio 1995.

b) Los Tenientes de Alcalde, en nimero de tres, por
lo que se cumplen las previsiones del art. 46.2 del ROF en
el sentido de que el nimero de aquéllos no podrd exceder
del de los miembros de la Comisién de Gobierno.

¢) El Pleno, formado por trece Concejales desde su
sesion constitutiva el 17 de junio de 1995 tras las eleccio-
nes municipales celebradas el 28 de mayo de dicho afio.

d) La Comision de Gobierno, presidida por el Alcal-
de e integrada por cuatro Concejales, conforme a lo dis-
puesto en el art. 52.2 del ROR.

Como drganos complementarios, previstos en el
art. 119 del ROF, existieron los siguientes:

— Los Concejales-Delegados, regulados en el
art. 120 del ROF, con competencias de cardcter genérico
a nivel de grandes areas y especificas para servicios con-
cretos. A partir de junio de 1995, la Corporacién viene
funcionando con seis Concejalias-Delegadas, estructura-
das en las siguientes dreas:

* Recursos Humanos y Mujer.
* Educacién, Juventud, Fiestas, Industria y Comercio.
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* Cultura, Agricultura, Medio Ambiente y Partici-
pacién Ciudadana.

* Obras Pidblicas y Urbanismo.

* Hacienda, Presupuestos y Transportes.

* Deportes y Seguridad Ciudadana.

— Las Comisiones Informativas, cuyo funcionamien-
to se prevé en el art. 123 del ROF, en nimero de ocho €
integradas cada una de ellas por cinco Concejales y por
el Alcalde.

— La Comision Especial de Cuentas, regulada en el
art. 127 del ROF.

Por inexistencia de un Reglamento orgénico propio,
el Ayuntamiento se rigi6é por el ROF, siendo las Unidades
administrativas del mismo durante los ejercicios fiscali-
zados las siguientes:

— Secretaria.

— Intervencién.

— Tesoreria.

— Oficina Técnica.

— Unidad de Trabajo Social.

— Servicio de Obras.

— Policia Local.

— Unidad de Animacién Juvenil.

Durante los ejercicios fiscalizados el Ayuntamiento
presté los servicios minimos obligatorios que, en funcién
de la poblacién del Municipio, exige el art. 26.1 de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de
Régimen Local (LRBRL), excepto los del mercado y tra-
tamiento de residuos s6lidos urbanos.

1.2 Limitaciones

Las actuaciones previstas por el Tribunal de Cuentas
para dar cumplimiento a los objetivos y alcance de la fis-
calizacién se han visto condicionadas por las siguientes
carencias de libros y cuentas, que no han permitido la
realizacidn de las necesarias verificaciones sobre los
mismos y que afectan, en todos los casos, a los dos ejer-
cicios fiscalizados:

a) El Ayuntamiento no ha confeccionado los
siguientes Libros obligatorios:

— De Inventarios y Balances, cuya llevanza exige la
Regla 64 de la ICAL y el art. 17 del Reglamento de Bie-
nes de las Entidades Locales (RBEL), aprobado por Real
Decreto 1372/1986, de 13 de junio.

— De los registros de contabilidad auxiliar, contem-
plados en la Regla 75 y siguientes de la ICAL, no se han
elaborado los siguientes: del presupuesto de gastos
(Regla 76), del presupuesto de ingresos (Regla 77), de
administracion de recursos de otros Entes Piublicos
(Regla 78) y de operaciones no presupuestarias de teso-
reria (Regla 79).

b) El Ayuntamiento no ha elaborado los siguientes
estados contables:

— Cuadro de financiacion anual, previsto en la
Regla 419 de la ICAL.

— Estado de la deuda, contemplado en la Regla 424
de la ICAL.

— Estado de situacion y movimiento de valores en
depdsito, exigido por la Regla 433 de la ICAL.

¢) El Ayuntamiento no ha confeccionado las rela-
ciones nominales de deudores y acreedores de ejercicios
cerrados, asi como las relaciones nominales de deudores
del presupuesto corriente, que sustenten los correspon-
dientes saldos.

1.3 Marco legal

Las disposiciones reguladoras de los aspectos referen-
tes a la actividad econémico-financiera, presupuestaria y
contable del Ayuntamiento en el perfodo fiscalizado se
incluyen, con cardcter general, en los siguientes textos
legales:

— Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases
del Régimen Local (LRBRL.).

— Texto refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de Régimen Local (TRRL), aprobado
por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril.

— Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de
las Haciendas Locales (LHL).

— Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales (ROF), apro-
bado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre.

— Reglamento de Bienes de las Entidades Locales
(RBEL), aprobado por Real Decreto 1372/1986, de 13 de
junio.

— Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de
20 de septiembre de 1989, sobre estructura de los presu-
puestos de las Entidades Locales.

—— Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el que
se desarrolla, en materia de presupuestos, el Capitulo pri-
mero del Titulo sexto de la Ley 39/1988, reguladora de
las Haciendas Locales.

— Instruccién de Contabilidad para la Administracién
Local (ICAL), aprobada por Orden del Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda de 17 de julio de 1990.

— Texto articulado de la Ley de Contratos del Estado
(LCE), aprobado por Decreto 923/1965, de § de abril.

— Reglamento General de Contratacién del Estado
(RGCE), aprobado por Decreto 3410/1975, de 25 de
noviembre.

— Reglamento de Contratacién de las Corporacio-
nes Locales, aprobado por Decreto de 9 de enero de 1953
(RCCL).

— Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Piiblicas (LCAP).

— Régimen juridico de los funcionarios de Adminis-
tracién Local con habilitacién de caracter nacional, apro-
bado por Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre.

— Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas urgentes
para la Reforma de la Funcién Publica.

— Real Decreto 861/1986, de 25 de abril, por el que
se establece el régimen de retribuciones de los funciona-
rios de Administracién Local.
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1.4 Tramite de alegaciones

En cumplimiento del art. 44 de la Ley 7/1988, de 5 de
abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas
(LFTCu), los resultados de las actuaciones practicadas
fueron remitidos a la actual Alcaldesa-Presidenta del
Ayuntamiento y a los dos titulares que ostentaron dicho
cargo entre junio de 1991 y junio de 1995 y julio de 1995
a diciembre de 1995, para que, en un plazo de quince
dias, alegaran y presentaran los documentos y justifican-
tes que estimasen pertinentes.

No ha formulado alegaciones quien ocupé el cargo
entre julio y diciembre de 1995, en tanto que los otros
dos titulares han remitido los escritos que, en virtud del
mencionado art. 44, se incorporan a este Informe.

En relacién con el tratamiento de las alegaciones de
la Actual Alcaldesa y de quien ocupd este puesto entre
junio de 1991 y junio de 1995, es preciso sefialar lo
siguiente:

a) El Tribunal no valora las alegaciones que:

— Confirman deficiencias o irregularidades sefiala-
das en el Informe.

— Plantean criterios u opiniones sin soporte docu-
mental o normativo.

— No rebaten el contenido del informe, sino que se
trata de explicaciones o justificaciones sobre las actua-
ciones municipales.

b) En los supuestos en los que se ha considerado
realizar alguna matizacion, ésta se incluye en nota a pie
de pagina.

2. CONTROL INTERNO

La organizacién administrativa y contable de la Cor-
poracién presentd, en los dos ejercicios fiscalizados,
diversas debilidades genéricas en el control interno que,
con independencia de que las mismas se concreten, en
algunos casos, en los respectivos epigrafes de este Infor-
me, se sintetizan, con cardcter general en los siguientes
apartados:

1. Algunas de las actas de las sesiones del Pleno y
de la Comisién de Gobiemno transcritas en los correspon-
dientes libros no aparecen firmadas por los respectivos
Presidentes de la Corporacion. Similar deficiencia con-
curre en el libro de resoluciones de la Alcaldia, en el que
no estan firmadas algunas de éstas.

2. El Ayuntamiento no ha dispuesto, en ninguno de
los ejercicios fiscalizados, de un inventario de bienes
completo y actualizado, vulnerando el art. 86 del Texto
refundido de las disposiciones legales vigentes en mate-
ria de Régimen Local (TRRL), aprobado por Real Decre-
to Legislativo 781/1986, de 18 de abril, asi como los arts.
17 a 29 y 34 del RBEL. Ademds, una gran parte de los
bienes carecen de inscripcion en el Registro de la Propie-
dad, infringiendo lo dispuesto en el art. 36.1 del RBEL.

3. El Ayuntamiento tiene constituido un Pésito
municipal para el crédito agricola, regulado por Decreto

de 14 de enero de 1955, en cuya gestion se constata lo
siguiente:

a) No se constituy6 la Junta Administradora, cuyas
competencias se fijan en el art. 20 del Decreto de 14 de
enero de 1955, habiendo asumido éstas el Pleno del
Ayuntamiento.

b) Con cargo a los fondos del Pésito se concedieron
ocho préstamos a otros tantos funcionarios del Ayunta-
miento por un montante global de 2.900.000 ptas., con-
traviniendo los arts. 25 y 28 del Decreto de 14 de enero
de 1955, por destinarse los fondos a finalidades diferen-
tes a las del propio Pésito. Esta concesién se ha realizado
con informe desfavorable de la Secretaria General del
Ayuntamiento.

4. No existe ningtin control sobre los fondos deriva-
dos de la gestion de los festejos taurinos, encomendada a
un funcionario municipal, vulnerando el art. 177 de la
Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las
Haciendas Locales (ILHL), y ello a pesar de la importan-
cia de los recursos utilizados —ingresos de 16.490.704
ptas. en 1994 y 11.346.500 ptas. en 1995 y gastos de
12.517.572 y 6.662.256 ptas., respectivamente—.

3. REGIMEN CONTABLE

3.1 Implantacion de la instruccién de contabilidad
para la Administracion Local

Durante los dos ejercicios fiscalizados el Ayunta-
miento registré las operaciones econdmico-financieras
y elabor6 las cuentas anuales siguiendo las disposicio-
nes de la ICAL, cuya Disposicidn transitoria primera
seflala que aquélla deberia implantarse, con caricter
obligatorio, a partir del 1 de enero de 1992. No obstan-
te, la Entidad no ha llevado los libros obligatorios sefia-
lados en el presente Informe y exigidos en la ICAL.

Asimismo, en el registro de operaciones se constatan
las siguientes omisiones y deficiencias:

a) Los anticipos al personal y los préstamos conce-
didos con cargo a los fondos del Pésito municipal no se
han reflejado en los libros de contabilidad ni han sido fis-
calizados por la Intervencién General del Ayuntamiento.

b) Se han considerado como adquisiciones de ele-
mentos del inmovilizado material (Capitulo 6 del pre-
supuesto de gastos) diversas compras de bienes
corrientes que corresponden al Capitulo 2, por impor-
tes de al menos 1.209.329 ptas en 1994 y 688.735 ptas
en 1995, al tratarse de compras de material no inventa-
riable.

c) Las devoluciones de ingresos por anulacién de
liquidaciones indebidamente practicadas se consideran
como un gasto del presupuesto corriente, por lo que se
contraviene la Regla 179.1 de la ICAL, que exige que
estas operaciones deberdn minorar la recaudacién del
correspondiente concepto presupuestario.

d) Los intereses recibidos por saldos de cuentas
corrientes se han contabilizado por sus importes netos
(525.687 ptas. en 1994 y 460.962 ptas. en 1995), con
infraccidn del principio de presupuesto bruto.
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e) En el registro de determinadas operaciones se uti-
liza el criterio de caja en lugar del legalmente exigido del
devengo. Este proceder es especialmente relevante en los
recargos de apremio, que se reconocen en el momento de
su cobro efectivo y sin tener en cuenta el ejercicio de su
contraccién. Asimismo, las obligaciones por los proyectos
de inversién de «Pavimentacién de calles», «Construccion
de la Casa de la Cultura (3* fase)» y «Remodelacién de la
Casa Consistorial» se reconocen en el momento de adjudi-
cacidn del contrato en lugar de en la fecha de aprobacion
de las correspondientes certificaciones de obra.

f) Elrecargo del Impuesto sobre Actividades Eco-
némicas (IAE) a favor de la Comunidad de Madrid se ha
incluido incorrectamente en la cuenta 513 «Entes Pibli-

cos acreedores por recaudacién de recursos», debiendo
reflejarse aquél, segln sefiala la Regla 249 de la ICAL,
en la cuenta 460 «Deudores por derechos reconocidos
por recursos de otros Entes Publicos».

3.2 Elaboracion, tramitacién, aprobacion y rendi-
cion de la cuenta general

Los trdmites previos a la aprobacién de la Cuenta
General y su posterior remisién al Tribunal de Cuen-
tas no se han ajustado a los arts. 173, 193 y 204 de la
LHL, habiéndose realizado la mayor parte de aquéllos
en fechas posteriores a las previstas en dichas normas,
seglin se pone de manifiesto en el cuadro siguiente:

1994 1995
Limite Fecha de Limite Fecha de

legal realizacion legal realizacion
Remisién por la Alcaldia al Pleno 15-5-1995 | 20-6-1996 15-5-1996" | 18-2-1997
Remision a la Comisién Especial de Cuentas 1-6-1995 | 24-6-1996 1-6-1996 24-2-1997
Aprobacion por el Pleno 1-10-1995 | 18-9-1996 1-10-1996 15-7-1997 i
Remisién al Tribunal de Cuentas 15-10-1995 | 28-8-1996 | 15-10-1996 | 21-2-1997
Aprobacion de la liquidacién del presupuesto 1-3-1995 | 19-6-1995 1-3-1996 28-2-1997

De los datos de este cuadro se deduce, ademas, que la
Cuenta General de cada uno de los ejercicios fiscalizados
ha sido remitida al Tribunal de Cuentas sin aprobar por
el Pleno de la Corporacién, tramite que se realizé a pos-
teriori, por lo que no se ha dado cumplimiento a lo pre-
visto en el art. 193.5 de la LHL. Por otra parte, el Ayun-
tamiento no ha elaborado los siguientes estados:

— Cuadro de financiacion anual, que, a tenor de lo
sefialado en la Regla 419 de la ICAL, debera presentar,
en términos de flujo, las variaciones que se hayan produ-
cido en el ejercicio, poniendo de manifiesto los recursos
obtenidos asf como el empleo dado a los mismos.

— Estado de la deuda, comprensivo, segin la Regla
424 de la ICAL, de las operaciones de creacién, amorti-
zacidn, pago, extincidn, concesion y canje de capitales,
asf como las de reconocimiento, pago y extincién de los
intereses devengados.

— Relacion autorizada por el Interventor de las
modificaciones de créditos, asi como Relaciones de las
rectificaciones y anulaciones de derechos y obligaciones
de presupuestos cerrados, previstas en el apartado 2,
parrafos b) y ¢) de la Regla 415 de 1a ICAL.

4. PRESUPUESTOS

La elaboracién, tramitacion y aprobacién de los pre-
supuestos de los dos ejercicios fiscalizados no se ha ajus-
tado, en el cumplimiento de los plazos, a lo dispuesto en
el art. 150 de la LHL, al haber sido aprobados durante el

perfodo de su vigencia (7 de abril de 1994 y 4 de mayo
de 1995, respectivamente) y rebasando la fecha limite
del 31 de diciembre del ejercicio inmediato anterior.

Por otra parte, al haberse prorrogado en ambos ejerci-
cios los presupuestos del inmediato anterior, el Ayunta-
miento deberia haber procedido a las operaciones de con-
tabilizacion de dicha prérroga en los términos previstos
en la Regla 91 de la ICAL, actuacién que no fue realiza-
da en ninguno de los ejercicios fiscalizados.

Es de destacar, asimismo, que el expediente de trami-
tacion del presupuesto de 1994 no incluye el avance de
al menos seis meses de la liquidacién del presupuesto del
ejercicio de 1993, documento exigido en el art. 18.1.b)
del Real Decreto 500/1990.

4.1 Modificaciones presupuestarias

Las modificaciones presupuestarias fueron de escasa
relevancia —1.266.831 ptas. en 1994 y 1.802.861 ptas. en
1995, equivalentes al 0,18% y 0,28%, respectivamente, de
los créditos iniciales— y corresponden, en su mayor
parte, a los Capftulos 2 (Compras de bienes corrientes y
servicios), 6 (Inversiones reales) y 9 (Pasivos financieros).
Respecto a las dcl cjercicio 1995 se constata lo siguiente:

— No se identifican mayores ingresos con los que
financiar los incrementos de los créditos iniciales
del presupuesto de gastos, por lo que se incumplen los
arts. 162 de la LHL y 43, 44 y 45 del Real Decreto
500/1990.
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— La modificacién inherente a la amortizacién anti-
cipada de parte de un préstamo suscrito con el Banco de
Crédito Local (BCL) se aprueba siguiendo los tramites
de una «Generacion de crédito» cuando, de facto, se trata
de una «Ampliacion de crédito».

4.2 Liquidacion de los presupuestos

La evolucién de las principales magnitudes presu-
puestarias ha sido la siguiente:

a) El grado de ejecucién del presupuesto de ingre-
sos —relacién entre derechos reconocidos y previsiones
definitivas— ha sido muy reducido y ha evolucionado a
la baja —49% en 1994 y 43% en 1995—, destacando,
en particular, los Capitulos 2 (Impuestos indirectos), con
un nivel de ejecucion del 17 y 20%, respectivamente, 3
(Tasas y otros ingresos), con el 38% en ambos ejercicios,
y 9 (Pasivos financieros), que contempla unas previsio-
nes iniciales de 146.600.000 ptas. en 1994 y 164.750.000
ptas. en 1995 —el 20 y el 23%, respectivamente, del total
del presupuesto— y que no llegan a concretarse en nin-
guna concertacion de operaciones de crédito o préstamo.

b) Larecaudacién media ha evolucionado al alza,
pasando del 75% en 1994 al 87% en 1995, lo que contras-
ta con la disminucién en el reconocimiento de derechos.

¢) El nivel de ejecucién del presupuesto de gastos
—relacién entre obligaciones reconocidas y créditos
definitivos— ha disminuido del 69% en 1994 al 64%
en 1995, siendo de destacar el Capitulo 6 (Inversiones rea-
les), con un 46% en 1994, que se reduce al 26% en 1995.
No obstante este bajo nivel de ejecucidn, en algunos casos
se ha incumplido ademads del principio de especialidad cua-
litativa el caracter limitativo de los créditos establecidos en
los arts. 154.5 de la LHL y 25.2 y 3 del Real Decreto
500/1990, el nivel de vinculacién juridica establecido en
las Bases de ejecucién de los presupuestos, al reconocer en
algunas partidas obligaciones por importes superiores a los
créditos definitivos autorizados en el presupuesto®.

d) Los pagos liquidos se han incrementado desde
el 64% en 1994 al 77% de 1995; no obstante, hay que
destacar el bajo nivel del Capitulo 6, que alcanzé tan solo
el 4% en 1994 y el 22% en 1995.

e) Elresultado presupuestario de los ejercicios fis-
calizados que figura en cuentas es el siguiente:

(En ptas.)
1994 1995
a. Derechos reconocidos 349.340.977 307.623.509
b. Obligaciones reconocidas 494.354.067 419.531.224

c. Diferencia (a-b) (145.013.090) { (111.907.715)
46.277.736 15.456.359

(98.735.354) (96.451.356)

d. Desviaciones negarivas de financiacién

e. Resultado presup io aj do (c+d)

Estos resultados no reflejan correctamente la liquida-
cién de los presupuestos de ninguno de los dos ejercicios

2 En los anexos 1.1 a 1.4 figuran las liquidaciones de los

presupuestos de los dos ejercicios fiscalizados.
3 El detalle de las partidas en las que las obligaciones reconocidas
son superiores a los créditos definitivos se refleja en el anexo 2.

fiscalizados, puesto que en ambos casos aquéllos se
hallan significativamente condicionados por las siguien-
tes deficiencias, cuyo detalle se refleja en el anexo 3:

— Los derechos reconocidos deberian incrementarse
en 44.834.046 ptas. en 1994 y en 55.513.995 ptas. en 1995.

— Las obligaciones reconocidas deberfa disminuirse
en 19.947.723 ptas. en 1994 e incrementarse en
125.924.070 ptas. en 1995.

— Las desviaciones negativas de financiacién debe-
rian minorarse en 10.738.113 ptas. en 1994 e incremen-
tarse en 2.913.144 ptas. en 1995.

En consecuencia, el resultado presupuestario tras
estos ajustes alcanzarfa un déficit de 44.691.698 ptas. en
1994 y de 163.948.287 ptas. en 1995.

4.3 Ejecucion de los presupuestos
4.3.1 Ingresos

En la liquidacién de algunos recursos se han incurri-
do en las siguientes deficiencias e irregularidades:

1. En el convenio formalizado el 18 de enero de
1991 entre el personal y algunos Concejales, que nunca
fue refrendado por el Pleno del Ayuntamiento, se acordd
eximir a los trabajadores municipales del pago del
Impuesto sobre Vehiculos de Traccién Mecénica y de la
Tasa de recogida de basuras, aunque solo se hizo efecti-
vo para este dltimo supuesto. Este convenio es contrario
a la normativa de las Haciendas locales, por cuanto que:

a) Elart. 94 de la LHL, que detalla las exenciones y
bonificaciones del Impuesto sobre Vehiculos de Traccién
mecénica, no contempla entre las mismas el supuesto de
referencia.

b) Enlos arts. 20 a 27 de la LHL, reguladores de las
tasas municipales, no figura ninguna exencién en la obli-
gatoriedad de su abono.

2. Los derechos reconocidos en el Capitulo 4 (Trans-
ferencias corrientes) no se corresponden con las cuantfas
que figuran en las respuestas obtenidas en la circulariza-
cién a tres de las cinco Entidades puiblicas concedentes de
subvenciones*, siendo las diferencias las siguientes:

(En ptas.)

ENTIDAD DIFERENCIA

Dir. Gral. Coord. Haciendas Territoriales 76.667.701 70.589.297 6.078.404
Delegacion del Gobierno - 186.320 (186.320)
Instituto Nacional de Esuadistica 15.813 8.176 7.637

TOTALES 76.683.514 70.783.793 5.899.721

. Gral. Coord. Haciendas Territoriales .539.5

863.555

Delegacién del Gobierno 19.958 305.219 (285.261)

TOTALES 82,423.076 81.844,782 £78.294

4 El Ministerio de Justicia y la Comunidad de Madrid no han
atendido la peticién del Tribunal. No obstante, las subvenciones
otorgadas por las tres Entidades que han remitido informacién
representan, sobre el total, el 54% en 1994 y el 76% en 1995.
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En relacién con estas diferencias hay que sefialar que
en el ejercicio 1995 el Ayuntamiento contabilizé inco-
rrectamente en el Concepto 112 «IBI, Ristica» del Capi-
tulo 1 (Impuestos directos) una transferencia de
1.660.471 ptas. procedente de la Direccién General de
Coordinacién con las Haciendas Territoriales del Minis-
terio de Economia y Hacienda por «Compensacién de
beneficios fiscales en este impuesto por la sequia de
1993», por lo que deberia reflejarse en el Capitulo 4.

3. La préctica totalidad de las operaciones de capi-
tal corresponde al Capitulo 7, con unos niveles de ejecu-
cién muy reducidos (65% en 1994 y 16% en 1995) y una
nula recaudacién de los mismos en 1994 y minima en
1995 (8%), debiéndose ambas circunstancias a que el
Ayuntamiento reconoce los derechos en la fecha de soli-
citud a la Comunidad Auténoma de Madrid® de la trans-
ferencia para financiar proyectos de inversién concretos,
sin esperar a que aquélla incluya en sus presupuestos el
correspondiente compromiso, que se realiza, con caric-
ter habitual, en fechas muy posteriores a las de la con-
traccién del derecho en las cuentas del Ayuntamiento.

Respecto a la acreditacion documental de los ingre-
sos, del anélisis de 16 mandamientos de pago (8 en cada
ejercicio) se constata lo siguiente:

— En 9 expedientes —el 56%— que importan
7.117.805 ptas. —el 1,3% del montante total y el 22% del
de la muestra— no incluyen los justificantes de ingreso.

— En 7 mandamientos —el 44% de los analizados—,
por un montante global de 7.302.609 ptas. —el 1,3% del
total y el 23% de la muestra— no se identifica al sujeto
pasivo que realizo el ingreso en la tesorerfa municipal.

En la gesti6n recaudatoria® y su control por la adminis-
tracién municipal se constatan las siguientes deficiencias:

a) No se ha efectuado ningiin recuento de los valo-
res pendientes de cobro, lo que no permite verificar la
fiabilidad de las cifras que figuran en la contabilidad
municipal y en las liquidaciones del Recaudador.

b) No existe la necesaria segregacién de las funcio-
nes concurrentes en el proceso de recaudacion, puesto que
el propio Recaudador realiza simultdneamente dos activi-
dades —por una parte elabora los padrones fiscales y lis-
tas cobratorias y emite los recibos y, por otra, recauda el
importe de los mismos— que por su naturaleza deberf{an
ser prestadas por personas o entidades diferentes.

¢) No se realiza control alguno sobre las exacciones
y rentas municipales procedentes de extracciones de ari-
dos en terrenos de propiedad municipal, en particular en
lo referente a los limites territoriales, plazo de arrenda-
miento, revisiones de precios, etc.

d) El seguimiento, control y contabilizacién de los
documentos acreditativos de las deudas tributarias no se
efectia segtin las previsiones de las Reglas 319 a 327 de
la ICAL, referentes al «Control de Recibos» y «Control
de certificaciones de descubierto».

5

Todas las transferencias de capital proceden de esta Institucién.
6

La contratacién del servicio de recaudacién se analiza en el
epigrafe de contratacién de este Informe.

e) Noexisten listas cobratorias que relacionen los con-
tribuyentes que han satisfecho las correspondientes deudas
tributarias, necesarias para elaborar las certificaciones de
descubierto. Asimismo, se constata un deficiente control de
estas certificaciones; asi, en ninguno de los dos ejercicios
fiscalizados se formularon pliegos de cargo de dichas certi-
ficaciones de descubierto, por lo que éstas no figuraron, por
separado, en las Cuentas de recaudacion, englobidndose en
una cuenta Unica con las restantes operaciones.

f) Durante el primer semestre de 1994 no se retuvo
al Recaudador el 8% del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, segiin lo estipulado en el art. 51.1 del
Real Decreto 1841/1991, de 30 de diciembre, alcanzando
el importe no retenido 174.188 ptas.

g) En el perfodo fiscalizado el Recaudador aplicéd
sobre el premio de cobranza el correspondiente tipo
impositivo del Impuesto sobre el Valor Afiadido (IVA),
amparandose en el art. 90.1 de la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, y en el art. 78.1 de la Ley 41/1994, de 30 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el
afio 1995, y ello si se tiene en cuenta que de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 25.1 del Reglamento del IVA, apro-
bado por Real Decreto 1624/1992, el importe del Impuesto
se entiende comprendido en el precio final del contrato. Por
ello, el Recaudador ha percibido indebidamente un total de
3.162.502 ptas. por lo recaudado en los afios 1994 y 1995.

Los resultados de la gestién recaudatoria durante los
dos ejercicios fiscalizados se reflejan en el cuadro
siguiente:

(En ptas.)
TOTAL BAJAS CARGO
CARGO DEFINITIVAS NETO COBROS %
(a) (b) (c}=(a)~(b) (@ (d)/{c)
1994 283.672.367 69.441.124 214.231.243 178.899.858 84
1995 196.763.077 5.539.438 191.223.639 183.823.336 96

Estos datos globales estan significativamente condi-
cionados por lo siguiente:

— No se separa la recaudacién en perfodo voluntario
de la ejecutiva.

— No se desglosan en listados independientes las
cuentas de recaudacién de valores-recibo y certificacio-
nes de descubierto.

— No se separa la recaudacién del presupuesto
corriente de la de presupuestos de ejercicios anteriores.

Asimismo, hay que destacar, por su importancia
cuantitativa, que entre las bajas definitivas de 1994 se
incluye indebidamente una liquidacién del TAE, girada
en 1993 a una sola Empresa por 62.803.892 ptas., tenien-
do en cuenta que, aunque la misma estd recurrida por el
sujeto pasivo ante el Tribunal Supremo, no debe darse de
baja hasta la pertinente resolucién judicial.

4.3.2 Gastos

1. Las obligaciones reconocidas con cargo al Capi-
tulo 1 (Gastos de personal) representaron, sobre el total,
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el 23% en 1994 y el 32% en 1995, y se han incrementado
un 17% en 1995 respecto al ejercicio anterior, debido, en
su préctica totalidad, a las mejoras retributivas basadas
en el convenio formalizado entre el personal y algunos
Concejales, que nunca fué refrendado por el Pleno, por
lo que carece de virtualidad legal aunque fue aplicado
durante el periodo fiscalizado. Del andlisis de dichos
gastos se deducen las siguientes irregulari-dades:

a) Todas las pagas extraordinarias se han satisfecho
por importes iguales a la totalidad de las retribuciones
mensuales bdsicas y complementarias, incumpliéndose
lo dispuesto en el art. 25.1.b) de la Ley 21/1993, de 29 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
1994, y 22.1.b) de la Ley 41/1994, de 30 de diciembre,
de Presupuestos Generales del Estado para 1995. El
importe integro abonado en exceso ha ascendido a
9.081.200 ptas. en el bienio.

b) Se ha concedido un complemento lineal de
15.000 ptas. mensuales a todos los funcionarios, incum-
pliéndose el art. 23 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de
medidas urgentes para la reforma de la Funcién Publica,
y el art. 22 de la mencionada Ley 21/1993, que expresa
que «las retribuciones bdsicas y complementarias no
experimentaran variacién con respecto a las establecidas
en 1993». El importe de este complemento ascendio,
para los dos ejercicios fiscalizados a 3.780.000 ptas.

¢) La Corporacidn ha financiado las cuotas de un
Plan de ahorro individual, cuyos beneficiarios han sido
los trabajadores municipales, por importes totales de
1.598.679 ptas. en 1994 y de 2.076.498 ptas. en 1995, lo
que es contrario a las previsiones del Decreto 480/1993,
de 2 de abril, por el que permanece en vigor la disposi-
ci6n adicional cuarta de la Ley 11/1960 de creacién de la
Mutualidad Nacional de Previsién de Funcionarios de la
Administracién Local (MUNPAL), que contiene una
prohibicién expresa de estas ayudas.

d) Se han realizado pagos al personal funcionario
por horas extraordinarias por importes de 2.142.223 ptas.
en 1994 y 2.492.276 ptas. en 1995, contraviniendo el art.
23 de la Ley 30/1984, y los arts. 1 y siguientes del Real
Decreto 861/1986, sobre régimen de las retribuciones de
los funcionarios de Administracién Local.

e) Aunque a ninguno de los Concejales del Ayunta-
miento se le reconocid dedicacién exclusiva en el desem-
pefio de sus cargos, todos percibieron indebidamente
asignaciones de cardcter periédico y cuantfa fija men-
sual, por importes conjuntos de 5.880.000 ptas. en 1994
y 6.180.000 ptas. en 1995, conculcando los arts. 75 de la
LRBRL y 13 del ROF.

2. Las transferencias corrientes (Capitulo 4)
corresponden, en su mayor parte, a los fondos librados
por el Ayuntamiento a las dos Entidades supramunicipa-
les de las que forma parte (Mancomunidad de Servicios
Sociales «L.as Vegas» y Comunidad de Regantes). En
cuanto a las restantes, no existe normativa sobre los
requisitos necesarios para solicitar, obtener y justificar
subvenciones del Ayuntamiento. Por otra parte, los datos
que se reflejan en la contabilidad municipal difieren, en
algunos casos, de los que aparecen en las respuestas de 5

de los 10 perceptores que han atendido a la circulariza-
cién realizada’, segiin se sefiala en el cuadro siguiente:

(En ptas.)
1994 1995
Ayuntamiento 2.716.667 2.740.818
Entidades perceptoras 2.291.091 2.840.818
Diferencias 425.576 (100.000)

3. Del andlisis de otras partidas de gastos se consta-
ta lo siguiente:

— En los ejercicios 1994 y 1995 se incluyen incorrec-
tamente como «Pagos a justificar» del Capitulo 2 150.000
y 470.770 ptas., respectivamente, que corresponden a
transferencias corrientes otorgadas al Club Deportivo
Morata (150.000 ptas. en 1994 y 200.000 ptas. en 1995) y
a otras por 270.770 ptas. para financiar transportes a un
campamentos de verano y una campafia de esqui.

— No se justifican las transferencias concedidas a 9
beneficiarios por 1.704.000 ptas. (579.000 ptas. en el afio
1994 y 1.125.000 ptas en 1995), siendo de destacar las
recibidas por el Juzgado de Paz (720.000 ptas.) y por el
Club Deportivo Morata (600.000 ptas.).

En cuanto a la justificacidn de los pagos realizados,
en el andlisis de 32 mandamientos se constatan las
siguientes deficiencias y carencias documentales:

a) Pagos en firme:

1. Con cargo a la partida 0811830 «Anticipos de
pagas al personal» fueron adquiridos 5 titulos de la Caja
Rural de Toledo, por un importe nominal de 50.000 ptas.
La orden de pago emitida, al igual que la del manda-
miento n.® 796, por 633.485 ptas., no estd firmada por el
Alcalde e Interventora, formulando ésta, respecto a la
primera operacidn, nota de reparo por falta de consigna-
cion presupuestaria para el gasto ordenado, reparo que
ha sido formulado, asimismo, sobre el mandamiento n°
7.749, por 6.611.987 ptas., que, a su vez, se ha imputado
incorrectamente al ejercicio 1993.

2. Respecto a los mandamientos correspondientes
al ejercicio 1995 se constata que:

— En el n.° 752 la liquidacién practicada de forma
manuscrita no se acredita con otros documentos. Ade-
mds, la Intervencién ha formulado reparo por insufi-
ciencia de crédito, circunstancia que concurre, asimis-
mo, en el mandamiento de pago n.° 1.912, por
4.013.310 ptas.

— Los n.* 1.242 (45.000 ptas.) y 1.585 (1.329.983
ptas.) no han sido sometidos a informe de la Interven-
¢ién, no figurando en los mismos, ademds, los justifican-
tes del pago ordenado.

7 Las cinco respuestas corresponden al 96% de la totalidad de

los pagos realizados en 1994 y al 97% en 1995.

Suplemento del BOE niim. 40



Suplemento del BOE nim. 40

Miércoles 16 febrero 2000

31

— Eneln.° 1.904, por 1.776.441 ptas., la Interven-
ci6n formula reparo por falta de consignacién presupues-
taria.

b) Pagos a justificar

Para el registro de estos mandamientos, el Ayun-
tamiento dispuso de sendos libros auxiliares en cada uno
de los ejercicios fiscalizados, si bien en los dos casos
concurren deficiencias similares que cuestionan su fiabi-
lidad (la mayoria de las anotaciones se realizan a lapiz,
varios asientos han sido rectificados e incluso en tres
casos aparecen contabilizados como pagos a justificar
anticipos de caja fija, contraviniendo la Regla 281.1 de la
ICAL). Del anilisis de 5 mandamientos —5% del
conjunto— se deducen, ademds, las siguientes deficien-
cias:

1. Eln.° 151 de Caja del ejercicio 1994, por 75.000
ptas., se realiz6 con cargo al Capitulo 4, contraviniendo
lo expresado en la base 27* de las de ejecucion del presu-
puesto, que solo permite este tipo de pagos para gastos
del Capitulo 2. Similar deficiencia concurre en el n.° 799
de Caja, por 165.000 ptas., que corresponde a retribucio-
nes a monitores del Polideportivo municipal, que, ade-
mads, estidn incorrectamente cargadas en el Capftulo 4,
puesto que por su naturaleza deben incluirse en el Capi-
tulo 1.

2. Eln.°3 de Caja del ejercicio 1994 se expidi6 por
119.000 ptas., aunque la factura acreditativa es de
1.222.250 ptas., sin que se adjunten otros documentos
que justifiquen la diferencia entre ambas cifras.

3. Los n. 871 y 1.001 del ejercicio 1995, por
222.400 ptas. y 30.000 ptas., respectivamente, se justifi-
can con sendas facturas por 857.100 ptas. y 109.500
ptas., no acreditdndose las diferencias entre el total del
gasto y el importe de las entregas a justificar.

5. ESTADOS FINANCIEROS

En el andlisis de algunas de las partidas que confor-
man los Balances de situacidn se constatan las siguientes
deficiencias e irregularidades:

1. En relacién con el inmovilizado, el Pleno del
Ayuntamiento, en sesién de 29 de julio de 1991, aprobd
la relacién de bienes y su valoracién, que no se ha regis-
trado, por carecer del mismo, en el Libro de Inventarios
y Balances, previsto en la Regla 64 de la ICAL y en el
art. 17 del RBEL, sin que dicha relacién —a modo de
inventario— haya sido rectificada hasta el afio 1995. Por
otra parte, 65 de los 92 bienes inmuebles —el 71%— vy
74 de las 206 fincas risticas —el 36%— no estdn inscri-
tos en el correspondiente Registro de la Propiedad, segiin
se exige en el art. 36.1 del RBEL.

Por otra parte. no se ha dotado la correspondiente
amortizacién del inmovilizado material e inmaterial.

2. Respecto a los deudores destaca, por su importe
—62.803.898 ptas. de principal y 12.560.780 por recar-
go de apremio—, el correspondiente a la cuota del IAE
del ejercicio 1993 de una sola Empresa, que fue recurrida
ante el Tribunal Supremo por ésta, quien, en respuesta a la

circularizacion realizada® confirma la deuda con el Ayun-
tamiento por el principal pero no el recargo sefialado.
Asimismo, el Ayuntamiento no ha dotado la provisién
por los saldos de deudores de dudoso cobro.
3. Encuanto a las cuentas que reflejan las disponibi-
lidades liquidas de tesoreria hay que sefialar lo siguiente:

a) Enel Acta de arqueo a 31 de diciembre de 1995
no figuran los saldos deudores correspondientes a las
siguientes cinco cuentas corrientes:

Ptas.
Banco Espafiol de Crédito, C/C 3.271 (Recaudaci6n) 214.466
Caja de Madrid, C/C 9.318 (Pésito municipal) 1.277.782
Caja de Madrid, C/C 61.043 1.863.044
Caja de Madrid, C/C75.577 856.983
Caja de Madrid, C/C 84.696 50.986
TOTAL 4.263.261

b) Los saldos de la nibrica de «Valores» que apare-
cen en las Actas de arqueo al cierre de los dos ejercicios
fiscalizados no concuerdan con los listados de operacio-
nes elaborados por la Tesoreria Municipal, siendo las
diferencias las siguientes:

(En ptas.)
1994 1995
Actas de arqueo 193.938.987 186.985.631
Listados de Tesoreria 169.077.770 162.124.414
Diferencias 24.861.217 24.861.217

Estas diferencias se deben a que en las Actas de
arqueo al cierre de los dos ejercicios fiscalizados se
incluyen erréneamente los avales a favor del Ayunta-
miento (24.685.714 ptas.) y otros titulos depositados
(175.503 ptas.).

¢) Elremanente de tesoreria present6 signo negativo
por importes de 117.781.685 ptas. en 1994 y 222.576.999
ptas. en 1995. Sin embargo, el Ayuntamiento no adopté en
el gjercicio inmediato siguiente las medidas para corregir
los efectos de esta situacion, previstas en el art. 174, aparta-
dos 1,2y 3 de la LHL (reduccién de gastos de igual cuantia
en el ejercicio siguiente, concertacién de operaciones de
crédito o aprobacién del nuevo presupuesto con superavit
inicial por idéntico importe del remanente negativo). Alter-
nativamente tampoco existe ningiin Plan financiero, previs-
to en la disposicidn transitoria cuarta de la Ley 22/1993, de
29 de diciembre, de medidas fiscales de reforma del Régi-
men Juridico de la Funcién Publica y de la Proteccién por
Desempleo. No obstante, los presupuestos vigentes en los
afios 1990 y 1997 [ueron aprobados con sendos superdvit
iniciales, pero su cuantia result6 insuficiente para neutrali-
zar [os remanentes de tesoreria negativos de 1994 y 1995.

8 De los cinco deudores a los que se les ha requerido informa-

cién, solamente han dado respuesta esta y otra Empresa.
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4. En lo referente al endeudamiento financiero a
largo plazo, los datos que se reflejan en el Balance de
situacién difieren de los que aparecen en las relaciones
presentadas por la Intervencién Municipal en sustitucién
del Estado de la deuda no elaborado por el Ayuntamien-
to, siendo estas diferencias las siguientes:

(En ptas.)
1994 1995
Balance de situacién 64.458.998 56.388.785
Relaciones de la Intervencién 75.973.074 85.927.975
Diferencia (11.514.076) (29.539.150)

5. Por lo que respecta a los acreedores, en las rela-
ciones nominales no figuran los correspondientes a los
ejercicios anteriores a 1994. Ademas, las cuantias que
aparecen en la contabilidad del Ayuntamiento no con-
cuerdan con las que se reflejan en las respuestas a la cir-
cularizaci6n realizada en los siguientes casos’:

(En ptas.)
AYUNTAMIENTO ACREEDORES DIFERENCIAS
Limpiezas Masterclim 1.222.429 1.350.090 (127.661)
Juan de] Olmo Martinez 10.481.644 14.806.413 (4.324.769)
Editorial Aranzadi, S.A. 383.080 541.942 (158.862)
Grupo Lain, S.A. 154.342.797 85.065.164 69.277.633

En relacién con la Empresa PRONAVES, S.A., inter-
venida judicialmente por declaracién de quiebra, en la
contabilidad del Ayuntamiento figura una deuda con
aquélla al cierre del ejercicio 1995 de 80.723.798 ptas.,
sobre la que hay que destacar que por tratarse de gastos
con financiacién afectada, a 31 de diciembre de 1995
deberian estar retenidas por la Tesorerfa municipal
53.911.105 ptas., diferencia entre los ingresos
(65.702.919 ptas.) y las certificaciones de obras abona-
das (11.791.814 ptas.). Sin embargo, en el Acta de arqueo
a dicha fecha sélo figuran 9.463.028 ptas., por lo que
existe un cambio de finalidad de parte de los recursos
afectados por 44.448.077 ptas., destinadas al pago de
obligaciones distintas de las obras de rehabilitacién de la
Casa Consistorial.

Respecto a las cuotas de Seguridad Social, por la
Tesoreria General de este Organismo se certifica que la
Corporacién no tiene deudas pendientes de los ejercicios
1994 y 1995. Sin embargo, en la contabilidad del Ayun-
tamiento aparecen, en concepto de cuotas retenidas al
personal, saldos pendientes por 1.340.990 ptas. y
1.375.478 ptas., respectivamente, a 31 de diciembre de
cada uno dc los cjercicios fiscalizados, pudiecndo debersc
esta discrepancia a que dichos saldos se abonan en fechas
posteriores a las indicadas.

9 Se ha circularizado a 36 acreedores, que representan el 56%

del saldo total, de los que solamente han remitido informacién 7.

6. CONTRATACION

Teniendo en cuenta que la prictica totalidad de la
contratacién de obras de titularidad del Ayuntamiento se
realiza por la Comunidad de Madrid, se han fiscalizado
los dos expedientes de obras de mayor presupuesto y uno
de servicios. El andlisis se ha extendido a las actuaciones
realizadas en los ejercicios 1994 y 1995, asf como, en su
caso, a las que constituyen el inicio y terminacién de
dichos expedientes. Los resultados mds relevantes dedu-
cidos del andlisis de estos contratos se incluyen en los
siguientes epigrafes.

6.1 Construccién de la casa de cultura'®

6.1.1 Iniciacion del expediente: anteproyecto y proyec-
to inicial

El origen de este expediente se encuentra en la con-
vocatoria por la Comunidad de Madrid en 1990 de
diversas subvenciones en materia de infraestructura
cultural y con motivo del «Afio Internacional de la
Alfabetizacién», y en la solicitud al Ministerio para las
Administraciones Puiblicas, ese mismo afio, de otra
subvencioén, acogiéndose al Programa de Inversiones V
Centenario. En el expediente concurren las siguientes
contradicciones:

— Una de las subvenciones de la Consejeria de
Cultura de la Comunidad de Madrid por 5.000.000
de ptas. se solicité de acuerdo con un proyecto de
16.023.779 ptas., mientras que para su justificacién
se remitidé un anteproyecto con un presupuesto de
ejecucién material de un coste muy superior:
28.719.000 ptas.

— Otra de las subvenciones otorgada por la Con-
sejerfa de Educacién de dicha Comunidad, por
1.442.400 ptas., se solicit6 para construir dos aulas des-
tinadas a la educacién de adultos, que se ubicarfan en la
Casa de Cultura, Centro que no entr6 en funcionamien-
to hasta 1996.

— La tercera subvencion fue solicitada al Ministe-
rio para las Administraciones Publicas, sefialando un pre-
supuesto del proyecto mayor que el del redactado y una
fecha de inicio de las obras —julio de 1991— posterior
a la indicada para la obtenci6n de las anteriores subven-
ciones —1990—. No obstante, la subvencién fue abona-
da por importe de 7.809.009 ptas., que equivalian al 25%
del proyecto aprobado.

La concesién de estas subvenciones y la obligatorie-
dad de justificarlas con las correspondientes certifica-
ciones de obra motivé la redaccién de un proyecto por
importe de 31.236.038 ptas. y su postcrior contratacién.

En el expediente tramitado al efecto aparecen las irre-
gularidades siguientes:

10 En los anexos 8 y 9 se incluyen cuadros resumen de la trami-

tacién e importe final certificado de este contrato.
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a) Laredaccion del proyecto se encargd verbalmen-
te, sin concurrencia, al Arquitecto municipal honori-
fico.

b) El expediente de contratacion fue iniciado por el
Alcalde, ordenando, en consecuencia, la redaccién del
pliego de condiciones y por el procedimiento de urgen-
cia, incumpliéndose lo dispuesto en los arts. 83 del
Reglamento General de Contratacién del Estado
(RGCE), aprobado por Decreto 3410/1975, de 25 de
noviembre y 116 del TRRL, al ser el érgano de contrata-
cién el Pleno del Ayuntamiento. Posteriormente, el Pleno
declaré la tramitacién urgente del expediente y aprob6
en el mismo acto dicho pliego y el proyecto.

¢) La obra fue adjudicada, por el procedimiento de
subasta, el 24 de diciembre de 1990, por un importe de
31.236.000 ptas., a la tnica proposicion presentada,
correspondiente a una persona ffsica que carecia de la
clasificacién requerida en el pliego y cuya actividad,
segun la inscripcién en el Registro Industrial, era la alba-
fiileria, para la que contaba con dos empleados y una
maquinaria valorada en 995.000 ptas. Por ello, esta adju-
dicacién podria estar incursa en causa de nulidad, con-
forme al art. 9 del Texto Articulado de la Ley de Contra-
tos del Estado (I.CE), aprobado por Decreto 923/1965,
de 8 de abril.

6.1.2  Ejecucidn del proyecto inicial y nuevo proyecto

a) En diciembre de 1990 se emitieron dos certifica-
ciones por el importe exacto de las subvenciones concedi-
das por la Comunidad de Madrid sefialadas anteriormente
—1.442.400 ptas. y 5.000.000 de ptas.— en concepto de
acopios de material. En la tramitacion de estas certifica-
ciones se han observado las siguientes anomalias:

— La falta de constitucién del aval requerido por la
clausula 54 del Pliego de Cldusulas Administrativas
Generales para la Contratacién de Obras del Estado
(PCAG), aprobado por Decreto 3854/1970, de 31 de
diciembre.

— En la primera certificacién se incluyé para su
abono la totalidad del valor de los materiales, cuando la
clausula anteriormente citada s6lo permite un maximo
del 75%.

— Los acopios de materiales no eran necesarios,
pues las obras no comenzaron realmente hasta diciembre
de 1991, es decir, un afio después.

b) La tercera certificacién, por importe de
3.005.502 ptas., se basa en el proyecto inicial —que no
fue ejecutado— y fue emitida para justificar la subven-
ci6én de 3.000.000 de ptas. otorgada en 1991 por la
Comunidad de Madrid para infraestructura cultural.

¢) Las certificaciones cuarta y quinta —de junio y
noviembre de 1992, respectivamente— se emitieron y

1 Ta concesi6n de distinciones honorificas, contemplada en los

arts. 186 y siguientes del ROF, no implica vinculacién alguna con la
Corporacidén, por lo que no procedia designar directamente a este
Arquitecto para la redaccién del proyecto y direccién de las obras,
sino que debia haber sido contratado siguiendo los requisitos de publi-
cidad y concurrencia que exige toda contratacién administrativa.

fueron aprobadas por la Comisién de Gobierno, con arre-
glo a un proyecto modificado desglosado en tres fases
que no habfa sido aprobado, por lo que tuvo lugar una
modificacién de hecho ajena al procedimiento adminis-
trativo sefialado en la ley, de la cual el Pleno no tuvo
conocimiento hasta diciembre de 1992, cuando la 1.* fase
ya se habfa ejecutado. Ademis, el retraso en el pago de la
quinta certificacién motivé la reclamacién de intereses
de demora por parte del contratista el 14 de enero de
1994, procediendo al pago por este concepto de
3.817.691 ptas., con el consiguiente perjuicio a los inte-
reses publicos.

d) Por lo que respecta al nuevo proyecto, elabora-
do por importe de 97.410.673 ptas. de ejecucion mate-
rial para recoger las modificaciones introducidas en el
proyecto inicial, se han observado las siguientes defi-
ciencias:

— Su redaccién fue encargada directamente al
Arqui-tecto municipal honorifico sin concurrencia y sin
tramitarse expediente de contratacion.

— La modificacién —que supone un 315% de
incremento de lo presupuestado inicialmente— no se
justifica en necesidades nuevas o causas técnicas impre-
vistas al tiempo de elaborar el proyecto, infringiendo lo
dispuesto en el art. 149 del RGCE. Ademds, no ha sido
informada por el Consejo de Estado, conforme sefialan
los arts. 114.3 del TRRL y 18 de la LCE.

—  Su fraccionamiento injustificado derivado de:

* Realizarse la division en tres fases mediante el sim-
ple reparto de los Capitulos del presupuesto, contravinien-
do los arts. 21 de la LCE, 59 del RGCE y 125.2 del TRRL.

* No ser las fases sustancialmente definidas e inde-
pendientes entre si, lo que se corrobora por el hecho de
que durante la ejecucién de las fases 2.* y 3.* se produjo
un traspaso entre las unidades de los distintos Capitu-
los.

* Ser el Estudio de Seguridad e Higiene en el Trabajo
de carécter global, sin adaptarse a cada una de las fases.

6.1.3  Resolucion del contrato con el primer contratista

En la sesién del Pleno de 28 de diciembre de 1992
se seflal6 que se debia proceder a la resolucidén del con-
trato de las obras adjudicadas el 24 de diciembre de
1990, resolucién que, sin embargo, no se produjo hasta
el Pleno de 28 de septiembre de 1993 —nueve meses
después—, en que se llevd a cabo por mutuo acuerdo,
procediéndose a la aprobacién de la liquidacién de las
obras. En esta liquidacion se han observado las siguien-
tes deficiencias:

a) Lainclusién de unidades por un importe de eje-
cucién material de 1.153.902 ptas. que no habian sido
ejecutadas, segiin se sefiala en un informe del Director de
obra que contradecia, por tanto, la certificacién emitida
por él mismo y un informe suyo anterior, provocando una
nueva medicién y la aprobacién por el Pleno de una cer-
tificacién por menor importe.

b) Aunque las obras realizadas ascendian a
38.827.219 ptas. sin incluir IVA, lo que implicaba un
incremento del 39% sobre el presupuesto de adjudica-
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cién, no comprendian la construccién de todo el edificio,
tal y como inicialmente se habfa previsto, sino tan sélo la
ejecucién de la cimentacidn y estructuras.

A pesar de esta circunstancia y sin cumplirse, por ello,
los requisitos del art. 13.2 del Real Decreto 665/1990, de
25 de mayo, sobre cooperacién del Estado a las inversio-
nes de las Entidades Locales, el Ayuntamiento percibi6
fntegramente la subvencién concedida por el Ministerio
para las Administraciones Publicas, con cargo al Progra-
ma de Inversiones V Centenario, para la totalidad de la
obra.

6.1.4 Contratacion de la 2.° fase

a) La adjudicacién se realizé por la Comisién de
Gobierno en vez de por el Pleno érgano competente en
virtud de lo dispuesto en el art. 50.22 del ROF. Ademas,
tuvo lugar antes de comunicar al contratista de la 1* fase
la resolucién del contrato y antes de la recepcion y liqui-
dacién de esta dltima.

b) Se eligi6 el concurso como forma de adjudica-
ci6n por considerar la obra de ejecucion particularmente
compleja y que el precio no era elemento esencial de
adjudicacion, lo que contrasta con el hecho de que para
adjudicar el proyecto inicial se utilizara la subasta y con
que se declarase aplicable la baja temeraria, que no pro-
cede en el concurso de acuerdo con el art. 114 del RGCE.
Ademds, los criterios para la seleccion del adjudicatario
—aproximacién a la baja media y curricular— no se
consideran adecuados, por cuanto el primero infringe el
principio de economia y el segundo s6lo es aplicable para
comprobar la capacidad de los licitadores.

¢) La fianza definitiva se calcul6 sobre el presu-
puesto de adjudicacion en lugar de sobre el de licitacién,
en contra de los arts. 350 y 351 del RGCE.

6.1.5 Modificacion de los proyectos de la 2.°y 3.° fases

En la modificacion de los proyectos de la 2° y 3* fases,
aprobada en el mes de octubre de 1994, se han observado
las siguientes anomalias:

a) El proyecto modificado de la 2.” fase no incluye
unidades de obra que habian sido certificadas con ante-
rioridad a dicha modificacién!2.

b) Se incumplié lo dispuesto en el art. 150 del
RGCE y las cldusulas 59 y siguientes del PCAG, hasta
tal punto que, en relacién con la 2.% fase, el mismo dfa en
que se aprob6 el proyecto modificado, se emitié certifi-
cacién acreditativa de su ejecucion.

¢) Se aprobd por la Comisién de Gobierno —érgano
incompetente— puesto que aquélla correspondia al
Pleno, como sefialé posteriormente la Secretaria General
del Ayuntamiento en informe de 18 de noviembre de 1994,

d) Supuso un reparto de las distintas unidades del
presupuesto de una fase a otra, de tal forma que ninguna
de las modificaciones superara el 20% del precio de cada
fase.

12 En el anexo 10 se relacionan las cantidades correspondientes

a dichas unidades agrupadas por capitulos.

Esta circunstancia motivé:

— Que la divisidon en fases perdiera toda justificacién.

— Que las fases no pudieran ser ejecutadas por
empresas distintas.

— Que no requirieran informe del Consejo de Esta-
do, a tenor de lo dispuesto en los arts. 114.3 del TRRL y
18 de la LCE".

e) En la modificacién de la 2.% fase se incluyeron
unidades de la 1.* pendientes de ejecutar'®, si bien con un
incremento del 227% sobre el presupuesto inicialmente
previsto.

f) La modificacion de la 2.* fase se aprobé una vez
ejecutadas las obras, vulnerando lo dispuesto en la clau-
sula 62 del PCAG, que sefiala que ni el Contratista ni el
Director de obra podrén introducir o ejecutar modifica-
ciones sin su debida aprobacién.

6.1.6 Contratacién de la 3.° fase

a) El expediente se inici6 por Resolucion del Alcal-
de de 17 de noviembre de 1994, infringiendo lo dispues-
to en el art. 83 del RGCE, que sefiala que debera iniciar-
se por acuerdo del 6rgano de contratacién que, segun lo
dispuesto en los arts. 23 del TRRL y 50.22 del ROF, era
el Pleno del Ayuntamiento, teniendo en cuenta el plazo
de ejecucién y por exigir créditos superiores a los con-
signados en el presupuesto anual.

b) La aprobacién del pliego de clausulas, la apertu-
ra del procedimiento de adjudicacién y la propia adjudi-
cacifn se realizaron por la Comisién de Gobierno en
lugar de por el Pleno que era el 6rgano de contratacion,
sin que conste la delegacién de competencias.

¢) Se estableci6 un plazo de diez dias para presentar
las proposiciones al concurso, sin haberse declarado pre-
viamente el expediente de tramitacién urgente, limitan-
dose con ello, de forma injustificada, la publicidad que
debe presidir toda licitacidn.

d) Se aprobé el gasto y se realiz6 la adjudicacién
sin crédito suficiente, en contra de lo establecido en el
art. 154.5 de la LHL. Para la adjudicaci6n se utilizé el
concurso con los mismos criterios que en la 2° fase, sien-
do por ello aplicables las consideraciones expuestas ante-
riormente respecto a €sta.

e) Se constituyd una fianza definitiva inferior a la
legalmente establecida. Este hecho es especialmente sig-
nificativo en este expediente, ya que posteriormente
aquélla tuvo que ser incautada con motivo de la resolu-
cién del contrato.

Las irregularidades sefialadas en los apartados b), ¢)
y d) —salvo las relativas a los criterios de adjudica-
cién— fueron puestas de manifiesto por la Secretaria
General y la Intervencidn; sin embargo no se suspendid
la tramitacién del expediente ni se elevé al Pleno de la

13 Una modificacién coherente con el plan de capitulos de cada

fase habrfa supuesto un aumento de un 20,5% en la 2.* fase.

14 Enel informe del Director de obra de 28 de diciembre de 1993
se sefialaba que estas unidades de la 1.* fase deberian ejecutarse en las
fases siguientes.
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Corporacién la resolucién de la discrepancia producida,
vulnerando los arts. 197 y 198 de la LHL.

6.1.7 Recepcion y liquidacion de la 2.° fase y resolu-
cion del contrato de la 3.”

La Comisién de Gobierno acordd, ante la paralizacién
de la ejecucién de estas obras por el contratista, la recep-
cién de la 2.* fase y la resolucién del contrato de la 3.% fase.

a) Enrelacion con la ejecucidn, recepcién y liqui-
dacién de la 2.* fase se han observado las siguientes irre-
gularidades:

—- La certificacién en octubre de 1994 de unidades
de obra, por importe de 6.451.139 ptas., que no habian
sido ejecutadas, lo que desvirtiia la certeza que debe con-
llevar toda certificacién. Esta circunstancia dio origen a
una nueva medicién y posterior aprobacién de la liquida-
cién con arreglo a la mismalS.

— La recepcidn provisional se realiz6 casi ocho
meses después de la emisién de la dltima certificacion,
incumpliéndose los arts. 54 de la LCE y 170 del RGCE,
que sefialaban que deberia realizarse dentro del mes
siguiente a la terminacién de las obras.

b) Enel expediente de la 3.* fase se observa lo siguiente:

— La certificacién expedida en enero de 1995 conte-
nia unidades de obra por importe de 4.570.071 ptas. que
no habfan sido ejecutadas, siendo posteriormente corre-
gida esta irregularidad en la liquidacién de la obra apro-
bada el 19 de mayo del mismo afio.

— La Comisién de Gobierno acordé la resolucién
del contrato sin conferir previamente audiencia al contra-
tista, vulnerando lo dispuesto en los arts. 114.2 del TRRL
y 45 de la LCE.

6.1.8 Contratacion de las obras pendientes de la 2.° y
3.” fases
Ante la resolucion de la 3* fase de las obras y la nece-
sidad de concluir las mismas se contrataron directamente
las unidades que quedaban por ejecutar’é, habiéndose
observado, en particular, las siguientes anomalfas:

a) La adjudicacién, que se realizé por la Comisién
de Gobierno —6rgano incompetente por corresponder al
Pleno—, estaba predeterminada, ya que el Ayuntamiento
solicité las otras dos ofertas —necesarias en la contrata-
cién directa— a empresas que sefialé el adjudicatario’,
conculcando el principio de concurrencia del art. 13 de la
LCE. Ademds, dicho adjudicatario no se encontraba al
corriente de pago de las cuotas patronales de la Seguridad

15 Contra el Acuerdo de la Comisién de Gobierno aprobatorio de

la liquidacién, el contratista interpuso recurso contencioso-adminis-
uativo aute ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que al térimino
de la fiscalizacién por el Tribunal de Cuentas —enero de 1998— se
encontraba pendiente de resolucién

16 Estas unidades eran las correspondientes a las 6.451.139 ptas.
del apartado 6.1.7.a) y las pendientes de realizar de 1a 3.2 fase.

17" El 22 de mayo de 1995, el adjudicatario remitié fax a la Secre-
tarfa del Ayuntamiento, incluyendo sus datos y los de otras dos empre-
sas, que declinaron presentar proposiciones.

Social, por lo que podria estar incursa en causa de nulidad
conforme a lo dispuesto en ¢l art. 9 in fine de la LCE.

b) En la ejecucion de las obras se producen modifi-
caciones de hecho respecto al proyecto aprobado, intro-
duciendo nuevas partidas sin ser aprobados los precios o
sustituyendo unas unidades por otras, con incumplimien-
to de lo dispuesto en los arts. 50 de la LCE y 150 del
RGCE y las cldusulas 59 y 60 del PCAG, sin que se
hayan exigido las responsabilidades previstas en el art.
155 del RGCE y 62 del PCAG.

¢) En laliquidacién de la obra se ha observado lo
siguiente:

— Su realizacidn sin haber tenido lugar la recepcién
provisional, como requiere el art. 172 del RGCE.

— La inclusién de unidades no previstas en el pro-
yecto, al amparo de la cldusula 62 del PCAG, que sim-
plemente admite el exceso de mediciones que no supere
el 10%.

6.1.9 Direccion de obra

La direccién de la obra se llevé a cabo por el Arqui-
tecto municipal honorifico, habiéndose observado en su
ejecucion las irregularidades siguientes:

a) La designacién del arquitecto se produjo de
forma directa y sin concurrencia.

b) Se incumplieron las cldusulas 45, 46 y 47 del
PCAG, en cuanto a la medicién y valoracién de las obras,
dado que las relaciones valoradas que acompafian a las
certificaciones fueron elaboradas por el contratista.

¢) El cilculo de los honorarios correspondientes se
realiz6 sobre la base del presupuesto total de ejecucién
material de las obras que figuraba en el proyecto, sin
deducir la baja de licitacién y con independencia de las
unidades efectivamente ejecutadas, vulnerando el aparta-
do 1.7 del Decreto 2512/1977, de 17 de junio, sobre tari-
fas de honorarios de arquitectos. Esta circunstancia moti-
v6 el abono indebido de 167.889 ptas.!8.

d) La direccién admitié durante la ejecucién de las
obras modificaciones del proyecto aprobado sin ser auto-
rizadas por el 6rgano de contratacién, infringiendo lo dis-
puesto en el art. 150 del RGCE vy las cldusulas 59, 60 y
62 del PCAG.

6.2 Rehabilitacién de la casa consistorial !°

6.2.1 Actuaciones preparatorias, adjudicacion y for-
malizacion

a) El expediente fue iniciado por el Alcalde,
infringiendo el art. 83 del RGCE, al ostentar dicha com-
petencia el Pleno del Ayuntamiento, como 6rgano de
contratacién.

18 Asimismo, el Director de la obra cobré indebidamente

145.461 ptas. por la redaccién del proyecto y modificaciones del
mismo, al no deducir la baja de licitacién, en contra del apartado 1.7
del citado Decreto sobre honorarios.

19 En el anexo 11 se incluye cuadro resumen de la tramitacién e
importe final certificado de este contrato.



36

Miércoles 16 febrero 2000

b) La adjudicacién mediante concurso se realiz6 con
arreglo a los mismos criterios inadecuados que en el expe-
diente de la Casa de Cultura, siendo aplicables las consi-
deraciones expuestas anteriormente respecto al mismo.

¢) La fianza definitiva se calculé sobre el presu-
puesto de adjudicacién en lugar de sobre el de licitacién,
infringiendo el art. 351 del RGCE. Esta misma circuns-
tancia se produjo en el reajuste de la fianza con motivo
de la modificacién del contrato.

6.2.2 Ejecucion y recepcion

a) La ejecucion de las obras se suspendi6 el mismo
dia en que debia comenzar, por no haberse realizado la
mudanza de las instalaciones, hecho que pone de mani-
fiesto la descoordinacién y falta de planificacion del
Ayuntamiento.

b) De las certificaciones emitidas se deduce que tuvo
lugar una modificacién de hecho, cuyo expediente fue tra-
mitado con posterioridad. Asf, en las certificaciones de las
obras de junio, julio y agosto de 1994 se incluyeron partidas
nuevas que no constaban en el proyecto original, provenien-
tes de unos precios contradictorios aprobados por la Comi-
sion de Gobierno el 4 de julio de 1994 y a los que habia
dado su visto bueno el Alcalde el 1 de junio del mismo afio.
En relacién con ello es preciso sefialar lo siguiente:

— El Alcalde y la Comisién de Gobierno no eran
competentes para aprobar unos precios contradictorios
que daban lugar a una modificacién del contrato, la cual
deberfa haber sido aprobada por el Pleno, por ser el érga-
no de contratacién.

— Para encubrir la modificacién, no se certificg,
antes de ser aprobada por el Pleno, cantidad global supe-
rior a la seflalada en el presupuesto original, pero se
sobrepasé lo previsto en varios de sus Capitulos debido a
las nuevas unidades introducidas, sin que el Director de
la obra advirtiera tal circunstancia. De este modo, en
la 9.% certificacion, de agosto de 1994, se incluyeron uni-
dades nuevas por un importe de ejecucién por contrata
de 12.164.956 ptas., que no debian haberse realizado
hasta efectuarse la modificacién.

— Al elaborar el proyecto modificado se eliminaron
unidades que habian sido certificadas con anterioridad
—desapareciendo, por ello, en la tdltima certificacion—,
desvirtuando la presuncién de certeza que toda certifica-
cién de obra supone®. Esta circunstancia se realizé con
el fin de que el importe de la modificacién no superara el
20% del precio del contrato y asi evitar la necesidad del
informe del Consejo de Estado, exigido en los arts. 114.3
del TRRL y 18 de la LCE.

— La ejecucién de esta modificacién se realizé, en
parte, sin consignacién presupuestaria, al emitirse las
certificaciones, acreditativas de la obra realizada, con
anterioridad al 7 de diciembre de 1994 —fecha en la que
fue efectiva la transferencia de crédito a la que cstaba
condicionada la modificacién por Acuerdo del Pleno de
28 de octubre de 1994—.

0 En el anexo 12 se relacionan las cantidadees correspondientes

a dichas unidades.

— La ampliacién de la fianza y la formalizacién de
la modificacién se produjeron cuando ya habian conclui-
do las obras, vulnerando los arts. 39,41 y 118 de la LCE.

¢) En la ejecucién de la obra se constata una defi-
ciente labor de la direccién?!, a quien compete, a tenor de
lo dispuesto en la clausula 21 del PCAG, su inspeccién
de manera continuada y directa, la realizacién de las
mediciones de las unidades y la expedicién de las rela-
ciones valoradas y correspondientes certificaciones. Esta
circunstancia se corrobora al comunicar, el Director de la
obra, el 2 de noviembre de 199522 —nueve meses des-
pués de terminada la ejecucién—, que la firma que cons-
taba en la certificacién 10.* —de noviembre de 1994—
era una falsificacion, y remitir las certificaciones correc-
tas de noviembre y diciembre de 1994 y la tltima de
enero de 1995.

d) El plazo de ejecucién de la obra no se cumplié,
excediéndose en al menos dos meses, sin que se impusie-
ran las penalidades sefialadas en los arts. 137 y 138 del
RGCE.

e) Larecepcidn provisional tuvo lugar con un retra-
so de mis de dos afios después de la finalizacién de la
obra, incumpliéndose lo dispuesto en el art. 54 de la
LCE, que establece que ésta tendra lugar dentro del mes
siguiente a su terminacién.

6.3 Financiacién, aspectos presupuestarios y pago
de las certificaciones

En el expediente de construccion de la Casa de Cultu-
ra y en el de rehabilitacién de la Casa Consistorial se
aprecian las siguientes irregularidades:

a) No se respet6 el principio de anualidad presu-
puestaria establecido en el art. 157 de la LHL. —en virtud
del cual con cargo a los créditos de cada presupuesto s6lo
pueden contraerse obligaciones derivadas de obras eje-
cutadas en ese ejercicio—, aplicandose los gastos a parti-
das de ejercicios anteriores sin realizar la correspondien-
te incorporacién de crédito.

b) La contratacion de la 3.* fase de la Casa de Cul-
tura se realiz6 sin acreditar en el expediente la plena dis-
ponibilidad de las aportaciones de la Comunidad de
Madrid para su financiacion, infringiéndose lo dispuesto
en el art. 84 del RGCE. Por otra parte, la financiacién de
la aportacion del Ayuntamiento dependfa de la concesion
de un préstamo que un afio después de la adjudicacién
atn no habfa sido concertado.

¢) En relacién con los pagos hay que sefialar lo
siguiente:

— A la fecha de conclusién de la fiscalizacion
—enero de 1998— gran parte de las certificaciones
expedidas y aprobadas estaban pendientes de abono. Asf,

21 El Alcalde del Ayuntamiento en el perfodo comprendido entre

Jjunio de 1991 y junio de 1995 sefala, en el escrito de alegaciones, que
esta direccién, asf como la redaccién del Proyecto de las obras, fueron
gestionadas por la Comunidad de Madrid, sin que aporte justificacién
documental que acredite tal afirmacién.

22 En el anexo 13 se incluye escrito del Director de la obra.
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en la 2.% fase de la Casa de Cultura quedaban por pagar
41.684.301 ptas. —el 81,8% de lo reconocido por el
Ayuntamiento—; en las obras pendientes de la 2.>y 3.7
fases faltaban por satisfacer 20.110.962 ptas. —el 41%
de lo reconocido— y respecto a la Casa Consistorial atin
no se habfan abonado 54.737.245 ptas., equivalentes al
63% de lo certificado.

— Las certificaciones han sido satisfechas en ocasio-
nes con mucho retraso®, que provoco la reclamacion de
intereses de demora por parte del contratista de las obras
de la 2.* fase de la Casa de Cultura y de la Rehabilitacién
de la Casa Consistorial, que a 31 de marzo de 1996
ascendian a 15.495.939 ptas., sin que a la fecha de con-
clusién de la fiscalizacién —enero de 1998— se hubiera
pronunciado el Ayuntamiento sobre su pago, con el con-
siguiente perjuicio a los fondos publicos por el incremen-
to de este concepto por el transcurso del tiempo.

— El pago de las certificaciones se realiz6 sin dar
prioridad a las obligaciones contraidas en ejercicios ante-
riores, incumpliendo lo dispuesto en los arts. 168 de la
LHL y 65 del Real Decreto 500/1990, de 25 de abril.

6.4 Contratacion del Servicio de Recaudacion
Municipal en los periodos voluntario y ejecutivo
por el sistema de gestion directa

El Pleno del Ayuntamiento adjudicé este servicio en
el afio 1989, siendo objeto de sucesivas prérrogas anua-
les hasta que finalmente en 1994 acordé una prérroga
para los cinco afios siguientes. En el andlisis de este
expediente se han observado las irregularidades que se
detallan en los siguientes apartados.

6.4.1 Contratacion inicial

Con fecha 10 de mayo de 1989, el Alcalde propuso el
nombramiento de Recaudador y Agente Ejecutivo con
arreglo a los arts. 731 y 733 del Texto Articulado y
Refundido de la Ley de Régimen Local, aprobado por
Decreto de 24 de junio de 1955, y 256 del Reglamento
de Haciendas Locales, aprobado por Decreto de 4 de
agosto de 1952, normas que ya estaban derogadas. Este
nombramiento era contrario a la normativa vigente? por
lo siguiente:

La gestion recaudatoria, fundamentalmente en el
periodo ejecutivo, implica ejercicio de autoridad, por lo
que ha de gestionarse directamente por la Corporacién, y
a través de funcionarios, a tenor de lo dispuesto en los
arts. 85.2, 92 de la LRBRL y 95 del TRRL.

— La Disposicién Transitoria Novena del TRRL per-
mitia a los Recaudadores contratados continuar en el
ejercicio de sus funciones de agentes ejecutivos durante

2 El retraso, asf como la falta de pago, no pueden justificarse

por la demora en el abono de las subvenciones por la Comunidad de
Madrid, ya que aunque ésta existié y en algunos casos fue muy pro-
longada, lo cierto es que atin constan sin pagar muchas de las certifi-
caciones para las cuales se produjo dicho abono a mediados de 1995.

% Los informes de la Secretarfa, a partir de la prérroga para
1992, pusieron de manifiesto la improcedencia de esta contratacién.

la vigencia de los contratos, pero no las nuevas contrata-
ciones.

Partiendo de la premisa anterior, en el expediente de
contratacién se han observado las anomalias siguientes:

a) El pliego de condiciones presentaba las siguien-
tes deficiencias respecto a los derechos econdmicos reco-
nocidos al futuro adjudicatario:

— No hacfa referencia a la inclusién del IVA en el
precio estipulado.

— Establecia un precio del 4,5% de las cantidades
liquidas recaudadas o el porcentaje inferior que ofreciera
el adjudicatario, excepto cuando se recaudara en periodo
voluntario més del 90%, en cuyo caso se fijaba un valor
absoluto del 5% en lugar de un incremento del 0,5%
sobre lo ofertado®.

b) El aval depositado por el contratista, en concepto
de fianza definitiva, tenfa validez hasta el 17 de agosto
de 1990, no garantizando, por ello, la ejecucién del con-
trato, que se extendia hasta el 31 de diciembre del mismo
aflo. Ademds, infringfa lo dispuesto en el art. 376.5 del
RGCE, que exigia especifica mencién de su validez
hasta que la Administracion autorice su cancelacion.

6.4.2 Proérrogas

a) Los acuerdos de prorroga no se adoptaron con
una antelacion de tres meses a la finalizacién del contra-
to inicial o de las prérrogas sucesivas, incumpliéndose lo
dispuesto en la cldusula 5.* del pliego de condiciones.

b) No se deposité aval que garantizara la ejecucion
del contrato desde el 17 de agosto de 1990 al 26 de enero
de 1993.

¢) La prérroga del contrato para el ejercicio 1991
fij6 un premio de cobranza del 6%, produciéndose, por
ello, un incremento del 60% respecto al fijado para el afio
anterior, sin que se justificara tal aumento. Este hecho
deberfa haber provocado la resolucidn del contrato.

d) En la prérroga para 1992 se produjo un nuevo
incremento sin justificacién en el precio, al afiadir a la parti-
cipacion en el recargo de apremio los intereses de demora.

¢) Por Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 28 de
noviembre de 1994 se concedi6 una prérroga del contrato
para los cinco afios siguientes, de acuerdo con una de las
propuestas que present6 el adjudicatario —prérroga de
cinco afios con un precio del 5% en todo lo recaudado—,
infringiendo lo establecido en la cldusula 5.% del pliego de
condiciones, y a pesar de la advertencia realizada por la
Secretarfa del Ayuntamiento en este sentido.

f) El pago de este contrato se realizé a través de la
admisién de las minutas presentadas por el adjudicatario,
sin que conste ningln tipo de comprobacién por parte
del Ayuntamiento de la efectiva realizacién de la presta-
¢ién, produciéndose, en consecuencia, una falta de con-
trol y vigilancia sobre la realizacién de este contrato.

%5 Esta circunstancia motivé que, dado que siempre se superaba

el 90%, segin sefialaba el Recaudador, nunca tuviera en cuenta el pre-
cio ofrecido por el contratista.
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7. CONCLUSIONES
7.1 Sobre el control interno

1.* Si bien durante los dos ejercicios fiscalizados el
Ayuntamiento carecié de un Reglamento organico pro-
pio, su organizacién era concordante con el Reglamento
de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de
las Entidades locales, aprobado por Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre.

2. En algunas de las Actas resuntivas de las delibe-
raciones del Pleno y de la Comisién de Gobierno, trans-
critas en los correspondientes libros, no aparecen las fir-
mas de los respectivos Presidentes de la Corporacién.
Idéntica situacién concurre en el libro de resoluciones de
la Alcaldfa, en el que no estan firmadas algunas de éstas.

3.2 El Ayuntamiento no realiza ningiin control sobre
los recursos econdémicos inherentes a la gestidn de los fes-
tejos taurinos, encomendado a un funcionario municipal,
lo que contraviene el art. 177 de 1a Ley 39/1988, de 28 de
diciembre, reguladora de las Haciendas Locales, ain
cuando los recursos disponibles —ingresos superiores a
10.000.000 de ptas. en cada ejercicio— son significati-
vos en relacién con el presupuesto de la Corporacion.

4.* Fl Pésito municipal para el crédito agricola,
constituido al amparo del Decreto de 14 de enero de
1955, no tiene constituida su Junta Administradora, por
lo que las funciones de ésta las ha realizado el Pleno de
la Corporacién. Ademds, se han incumplido las finalida-
des de aquella Instituciéon —crédito a agricultores del
Municipio— al haber otorgado, con cargo a sus fondos,
ocho préstamos a otros tantos funcionarios del Ayunta-
miento, por un importe total conjunto de 2.900.000 ptas..
Ademais, estos préstamos no se han reflejado en libros ni
reconocido en cuentas.

7.2 Sobre el sistema contable

1.* El Ayuntamiento no ha llevado, en ninguno de
los ejercicios fiscalizados, el libro principal de Inventa-
rios y Balances, exigido por la Regla 64 de la Instruccién
de Contabilidad para la Administracién Local aprobada
por Orden del Ministerio de Economfa y Hacienda de 17
de julio de 1990, y por el art. 17 del Reglamento de Bie-
nes de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto
1372/1986, de 13 de junio; asi como los siguientes libros
de la contabilidad auxiliar: del presupuesto de gastos,
previsto en la Regla 76 de la mencionada Instruccién de
Contabilidad; del presupuesto de ingresos, exigido en la
Regla 77 de dicha Instruccién; de administracion de
recursos de otros Entes Puablicos, fijado en la Regla 78 de
la Instruccidn; y de operaciones no presupuestarias de
tesoreria, exigido por la Regla 79.

Asimismo, el Ayuntamiento no ha elaborado las rela-
ciones nominales de deudores y acreedores de ejercicios
cerrados, asi como las relaciones nominales de deudores
del presupuesto corriente.

2* La Entidad no ha confeccionado los siguientes
estados contables: cuadro de financiacién anual, previsto
en la Regla 419 de la Instruccién de Contabilidad; estado
de la deuda, exigido en la Regla 424 de dicha Instruc-

cién; y estado de situacién y movimiento de valores en
depésito, fijado en la Regla 433 de la Instruccion; asi
como las relaciones autorizadas por el Interventor de las
modificaciones de crédito y relaciones de las rectifica-
ciones y anulaciones de derechos y obligaciones de pre-
supuestos cerrados, previstas ambas en la Regla 415 de
la Instruccién de Contabilidad.

3.* El Ayuntamiento no ha dispuesto, durante el
perfodo fiscalizado, de un inventario de bienes completo
y actualizado, por lo que se incumple el art. 86 del Texto
Refundido de las disposiciones legales vigentes en mate-
ria de Régimen Local, aprobado por Real Decreto Legis-
lativo 781/1986, asf como los arts. 17 a 29 del Reglamen-
to de Bienes de las Entidades Locales, aprobado por Real
Decreto 1372/1986, de 13 de junio. Asimismo, una gran
parte de los bienes inmuebles no estdn inscritos en el
Registro de la Propiedad, vulnerando las prescripciones
del art. 36.1 del mencionado Reglamento de Bienes.

4.* Se han incumplido los siguientes principios con-
tables:

a) De especialidad cualitativa, al imputar diversas
compras de elementos del inmovilizado material, corres-
pondientes al Capitulo 6, a operaciones corrientes del
Capitulo 2.

b) De devengo, en particular en los recargos de
apremio, al contabilizar éstos en la fecha de su cobro
efectivo en lugar de en el momento del reconocimiento
del correspondiente derecho en favor del Ayuntamiento.

¢) De anualidad presupuestaria, al imputar a un
ejercicio operaciones de ingresos y gastos correspon-
dientes al anterior o posterior, circunstancia que cuestio-
na la fiabilidad de las liquidaciones de los presupuestos y
de su resultado.

Es de destacar, asimismo, que tanto la elaboracién,
tramitacién y aprobacién de los presupuestos y de la
Cuenta General de los dos ejercicios fiscalizados se han
realizado rebasados los plazos fijados legalmente, siendo
especialmente relevante que los presupuestos de ambos
ejercicios fueron aprobados durante el periodo de su
vigencia (transcurridos mds de cuatro meses desde el ini-
cio de cada afio).

Asimismo, en el registro de las devoluciones de
ingresos por anulacién de liquidaciones indebidamente
practicadas se ha vulnerado la Regla 179.1 de la Instruc-
cién de Contabilidad para la Administracién Local, al
considerar éstas como un gasto del presupuesto corriente
en lugar de minorar la recaudacién del concepto presu-
puestario al que corresponden.

5.* En ninguno de los ejercicios se ha dotado la
correspondiente amortizacién de los elementos del inmo-
vilizado ni se ha provisionado la contingencia derivada
de los saldos deudores de dudoso cobro.

7.3  Sobre la ejecucién de los presupuestos

1.*  Algunos Concejales y el personal del Ayunta-
miento suscribieron un convenio en enero de 1991, apli-
cado durante los dos ejercicios fiscalizados, que exime a
los trabajadores municipales del pago del Impuesto sobre
Vehiculos de Traccidon Mecdnica y de la Tasa de recogida
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de basuras, siendo éste contrario a la Ley 39/1988, de 28
de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales, que
no prevé estas exenciones. No obstante, dicho convenio
solo se ha hecho efectivo en lo referente a la Tasa de
recogida de basuras, no exigida a los trabajadores del
Ayuntamiento.

2* En la gesti6n recaudatoria, encomendada a una
persona fisica, concurren las siguientes irregularidades:

a) No se han efectuado recuentos de valores pen-
dientes de cobro, por lo que no puede verificarse la fia-
bilidad de los datos que se reflejan en la contabilidad del
Ayuntamiento y en las liquidaciones del Recaudador.

b) Fl propio Recaudador elabora los padrones fisca-
les y listas cobratorias y recauda el importe de los mis-
mos, por lo que no existe la necesaria segregacion de
funciones.

¢) El Ayuntamiento no realiza ningin control sobre
las exacciones y rentas municipales procedentes de
extracciones de aridos en terrenos municipales.

d) Secarece de listas cobratorias en las que se inclu-
yan los contribuyentes que han satisfecho las correspon-
dientes deudas tributarias, necesarias para la elaboracién
de las certificaciones de descubierto.

e) En el periodo fiscalizado el Recaudador aplicé
indebidamente sobre el premio de cobranza el Impuesto
sobre el Valor Afiadido, por lo que ha percibido
3.162.502 ptas. en los dos ejercicios fiscalizados.

3.* En los gastos de personal se constata lo siguiente:

a) Todas las pagas extraordinarias de los dos ejer-
cicios fiscalizados se han satisfecho por importes
iguales a la totalidad de las retribuciones mensuales
bésicas y complementarias, vulnerando lo dispuesto
en las Leyes de Presupuestos Generales del Estado
para ambos ejercicios, ascendiendo el importe total
retribuido indebidamente durante el periodo fiscaliza-
do a 9.081.200 ptas.

b) Se ha abonado a todos los funcionarios un com-
plemento lineal de 15.000 ptas. mensuales, por lo que se
incumple el art. 23 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de
medidas urgentes para la reforma de la Funcién Publica,
y art. 22 de la Ley 21/1993, de 29 de diciembre, de Pre-
supuestos Generales del Estado para 1994.

c¢) El Ayuntamiento ha aportado cuotas por
1.598.679 ptas. en 1994 y 2.076.498 ptas. en 1995 para
un Plan de ahorro individual a favor de los trabajadores
municipales, lo que contraviene el Decreto 480/1993, de
2 de abril.

d) Se han abonado horas extraordinarias al personal
funcionario, contraviniendo el art. 23 de la mencionada
Ley 30/1984, de 2 de agosto, alcanzando las cuantias
satisfechas 2.142.223 ptas. en 1994 y 2.492.276 ptas. en
1995.

e) Todos los Concejales percibieron indebidamente
asignaciones de caricter periddico y cuantia fija mensual
—por importes conjuntos de 5.880.000 ptas en 1994 y
6.180.000 ptas. en 1995—, atin cuando a ninguno de
éstos se le reconocid dedicacion exclusiva en el desem-
pefio de sus cargos, por lo que se vulneran los arts. 75 de

la Ley 7/1985 de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local y 13 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre.

4* Algunos mandamientos de ingresos y gastos
carecen de los correspondientes justificantes, éstos son
insuficientes o presentan diversas deficiencias.

7.4 Sobre la representatividad de las cuentas
7.4.1 En relacion con la liquidacion del presupuesto

1.* Elresultado de los dos ejercicios fiscalizados
reflejado en la liquidacién del presupuesto (con déficits
de 98.735.354 ptas. en 1994 y 96.451.356 ptas. en 1995)
no se corresponde con la ejecucién del mismo, puesto
que segun se deduce del anexo 3 al presente Informe, las
partidas que conforman dicho resultado deberan ser ajus-
tadas en las cuantias siguientes:

a) Los derechos reconocidos deberian incrementar-
se en 44.834.046 ptas. en 1994 y en 55.513.995 ptas. en
1995.

b) Las obligaciones reconocidas deberia disminuir-
se en 19.947.723 ptas. en 1994 e incrementarse en
125.924.070 ptas. en 1995.

¢) Las desviaciones negativas de financiacién debe-
rfan minorarse en 10.738.113 ptas en 1994 e incremen-
tarse en 2.913.144 ptas. en 1995.

Como consecuencia de ello, el resultado presupuesta-
rio alcanzarfa un déficit de 44.691.698 y 163.948.287
ptas., respectivamente, para los ejercicios 1994 y 1995.

2.* Los derechos reconocidos por transferencias
corrientes no se corresponden, en algunos casos, con los
datos que se reflejan en las respuestas de las Entidades
publicas concedentes, alcanzando estas diferencias a
5.899.721 ptas. en 1994 y a 578.294 ptas. en 1995. Simi-
lar deficiencia concurre en las transferencias otorgadas
por el Ayuntamiento, cuyos datos no concuerdan, en
algunos casos, con los que aparecen en las respuestas de
las Entidades perceptoras.

3.* Flremanente de tesoreria fue negativo en los dos
ejercicios fiscalizados (117.781.685 ptas. en 1994 y
222.576.999 ptas en 1995), sin que el Ayuntamiento haya
adoptado en el ejercicio inmediato siguiente ninguna de
las medidas previstas en el art. 174 de 1a Ley 39/1988, de
28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales
(reduccidn de gastos de igual cuantia que dicho rema-
nente negativo, aprobacién del presupuesto del ejercicio
siguiente con superdvit igual al remanente negativo
—Ilos presupuestos de los ejercicios 1996 y 1997 fueron
aprobados con superivit inicial pero na cubre el importe
necesario— 0 concertacion de operaciones de crédito),
0 a la aprobacidn de un plan financiero previsto en la dis-
posicién transitoria cuarta de la Ley 22/1993, de 29 de
diciembre, de medidas fiscales de reforma del Régimen
Juridico de la Funcién Publica y de la Proteccién por
Desempleo.
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7.4.2 En relacién con el balance de situacion

1* El Acta de arqueo al cierre del ejercicio 1995 no
refleja la totalidad de saldos deudores a favor de la Cor-
poracién, al no reflejar aquélla los correspondientes a
cinco cuentas corrientes por un importe total de
4.263.261 ptas.. Asimismo, los importes que en dichas
Actas figuran en la ribrica de Valores son superiores en
24.861.217 ptas. en los dos ejercicios fiscalizados a los
que aparecen en los registros de tesoreria, debiéndose
esta diferencia a que en el Acta se reflejan erréneamente
los avales a favor del Ayuntamiento (24.685.714 ptas.) y
otros titulos en depdsito (175.503 ptas.).

2.* En las relaciones nominales de acreedores no
aparecen los correspondientes a los ejercicios anteriores
a 1994. Asimismo, los importes de la contabilidad muni-
cipal no se corresponden, en algunos casos, con los que
comunican diversos proveedores en respuesta a la circu-
larizacidn del Tribunal, alcanzando las diferencias a 31
de diciembre de 1995 un importe de 69.277.633 ptas.

7.5 Sobre la contratacion

La contratacién en el periodo fiscalizado se ha realiza-
do de forma anémala, incumpliéndose en la tramitacién
de los expedientes la legalidad vigente, destacdndose, en
particular, las siguientes deficiencias e irregularidades:

1.* Laredaccién y adjudicacién de un proyecto ini-
cial para la construccién de la Casa de Cultura —que si
bien no fue ejecutado, se certificé parcialmente— con el
s6lo objeto de solicitar y percibir subvenciones publicas.

2.* El fraccionamiento injustificado del nuevo pro-
yecto de la Casa de Cultura, al no tratarse de fases subs-
tancialmente definidas ¢ independientes entre si.

3.* La aprobacion en la construccion de la Casa de
Cultura de los pliegos de condiciones, la adjudicacién de
las distintas fases y la modificacién de las mismas por
6érgano incompetente —circunstancia advertida por la
Secretaria General—, por lo que podrian estar incursas
en causa de invalidez.

4.* La aplicacién en los concursos de criterios ina-
decuados de seleccion del adjudicatario, al ser contrarios
al principio de economia o s6lo aptos para determinar la
capacidad de los contratistas.

5. La adjudicacién de las obras a contratistas que
carecian de la capacidad legalmente exigida o vulneran-
do el principio de concurrencia.

6.* La deficiente actuacién de la direccién técnica
de las obras que se deduce de:

a) La falta de emision de las relaciones valoradas,
que sirven de base a las certificaciones de obra, aceptan-
do las elaboradas por el contratista.

h) T.as modificaciones de los contratos, por via de
hecho, sin estar previamente autorizadas por el érgano
de contratacién y repartiendo o eliminando, en ciertos
casos, unidades de obras, para eludir el preceptivo infor-
me del Consejo de Estado.

¢) La eliminacion de unidades de obra, incluidas
como ejecutadas en certificaciones anteriores, desvir-

tuando, por ello, la presuncién de certeza que toda certi-
ficacién supone.

7.* La falta de consignacidn presupuestaria para la
financiacién de los contratos de obra y de acreditacién de
la disponibilidad de las aportaciones de la Comunidad de
Madrid, as como la vulneracién del principio de anualidad
presupuestaria y el retraso en el pago de las certificaciones.

8.* La contratacién, no amparada legalmente, del
servicio de recaudacién municipal, las prérrogas indebi-
das de la misma, y la falta de comprobacién por el Ayun-
tamiento de la realizacién de la prestacion.

8. RECOMENDACIONES

1.* En aras de salvaguardar su patrimonio y garan-
tizar la gestién de sus recursos, el Ayuntamiento debera
implantar los pertinentes mecanismos de control res-
pecto a las actividades u operaciones de relevancia eco-
némico-financiera, en particular sobre aquéllas en las
que durante los ejercicios fiscalizados no se ha realiza-
do fiscalizacién alguna (Festejos taurinos, P6sito muni-
cipal para el crédito agricola y gestién del Recaudador).

2.* El Ayuntamiento deberd proceder a la plena
implantacién de la Instruccién de Contabilidad para la
Administracién Local, aprobada por Orden del Ministe-
rio de Economia y Hacienda de 17 de julio de 1990, ela-
borando la totalidad de libros principales y auxiliares, asf
como otras relaciones complementarias, exigidos en
dicha Instruccidn.

Asimismo, el Ayuntamiento deber4 arbitrar los proce-
dimientos necesarios para que, en cada ejercicio se pro-
ceda a:

a) La elaboracién, tramitacién y aprobacién de los
presupuestos en los plazos fijados legalmente.

b) La confeccién de todos los estados contables y
anexos previstos en la legislacién de aplicacion, acompa-
flando los mismos de los correspondientes justificantes.

Por otra parte, deberdn adoptarse las oportunas medi-
das para que la Cuenta General de la Corporacién sea tra-
mitada y aprobada en los plazos y con los requisitos esta-
blecidos legalmente y para que represente fielmente la
situacidn econdmico-patrimonial del Ayuntamiento y los
resultados de su gestion.

3.* El Ayuntamiento deberd adecuar el registro con-
table de sus operaciones a los principios y criterios de
aplicacién, en particular los de especialidad cualitativa,
de devengo y de anualidad.

4.* El Ayuntamiento deberd realizar las actuaciones
oportunas para dejar sin efecto el convenio suscrito por
algunos de sus Concejales y el personal mediante el que
se exime a los trabajadores municipales del pago de
determinados tributos.

5.* El Ayuntamiento debera proceder a la revisién
del contrato suscrito con el Recaudador y de su gestién,
exigiendo, en su caso, las eventuales responsabilidades
en que pudieran haberse incurrido en el ejercicio de las
funciones inherentes a su cargo.
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6.* El Ayuntamiento deberd adaptar las retribucio-
nes de sus funcionarios y trabajadores a las disposiciones
legales, en particular a la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de
medidas urgentes para la Reforma de la Funcién Publica,
y a las Leyes anuales de Presupuestos Generales del
Estado, debiendo revisar, en particular los aspectos refe-
rentes a las pagas extraordinarias, la exencién de deter-
minados tributos, las aportaciones al Plan de pensiones,
las asignaciones fijas en su cuantfa y periédicas en su
devengo y las horas extraordinarias a funcionarios.

7.2 A efectos de ajustar su actuacién a la legislacién
de contrataci6n puiblica y para una mejor gestion de sus
recursos, el Ayuntamiento debera:

a) Asegurar la transparencia y publicidad que debe
informar la contratacién administrativa, examinando

puntualmente los requisitos para la contratacién y corri-
giendo los criterios de seleccién en los concursos, de
modo que se salvaguarden los principios de igualdad, no
discriminacion y libre concurrencia.

b) Controlar la ejecucién de los contratos, funda-
mentalmente en lo referente a cumplimiento de plazos,
procedencia y autorizacién de modificaciones, prestacio-
nes efectivas, recepcidn y liquidacién.

¢) Vigilar el adecuado cumplimiento de las funcio-
nes de la direccidn técnica de las obras exigiendo, en su
caso, las responsabilidades establecidas legalmente.

Madrid, 29 de septiembre de 1998.—El Presidente,
Ubaldo Nieto de Alba.
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ESCRITO DEL DIRECTOR DE LA OBRA DE REHABJI.ITACION DE LA CASA CONSISTORIAL DE 2 DE
NOVIEMBRE DE 1995, COMUNICANDO LA FALSIFICACION DE LAS FIRMAS DE LA CERTIFICACION N.° 10.



ANEXO 1.1

CORPORACION: Morata de Tajuiia (Madrid)

PERIODO FISCALIZADO: 1994 - 1995

1QUIDACION DEL

RESUBUESTO DE INGRESOS

(En pesetas)

Previsiones Previsiones Derechos % Recaudacién % Pendiente
capltuLos iniclales Modificaclones definitivas reconocidos liquida de cobro
{1 {2) 3 = (1) + (2) 4) % GEI {5) *l GRI {6) = (4) - (6)
OPERACIONES CORRIENTES ({1/5)
1. Impuestos directos 112.200.000 0| 112.200.000] 114.123.343] 33} 102] 103.347.579] 91] 10.775.764
2. Impuestos indirectos 40.010.868 0] 40.010.868 6.755.385 2| 17 6.132.573] 91 622.812
3. Tasas y otros ingresos 205.764.682 0] 205.764.682| 78.559.572| 22| 38| 75.009.211]| 95 3.5650.361
4. Tiansferencias corrientes 73.520.000 O] 73.520.000f{ 81.968.110] 23| 111} 76.931.514] 94 5.036.596
S. Ingresos patrimoniales 33.010.000 0] 33.010.000 1.494.392 1 51 - 1.494.392}1 100 0]
OPERACIONES DE CAPITAL (6/7)
6. Ennjenacion de inversiones reates 10.000 0 10.000 0 0 0 0 0 0
7. Transferencias de capital 100.159.450 1.266.831] 101.426.281] 66.026.281] 19} 65 0 0] 66.026.281
OPERACIONES FINANCIERAS (8/9)
8. Variacién de activos financieros 1.000.000 0 1.000.000 413.894 0} 41 413.894)] 100 0
9.Variscion de psivos financieros 146.600.000 0] 146.600.000 0 0 0 0 0 0
TOTAL INGRESOS 712.275.000 .266.831} 713.541.831}| 349.340.977

GEl =

GRI

Grado de ejecucidn o relacién de los derechos reconocidos sobre las previsiones definitivas.
Grado de recaudacidén respecto a los derechos reconocidos.
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ANEXO 1.2

CORPORACION: Morata de Tajuiia (Madrid).

PERIODO FISACALIZADO: 1994 - 1995

{En posetas)

69

64

Créditos Créditos Obligaciones % Pagos % Pendiente
carlTuLOS Inicisles Modificaciones definitivos reconocidas liquidos de pago
w(" 12) 3) = (1) + (2) - 4 % GEG {5) — GCP (6) = (4)-(16)
OPERACIONES CCRRIENTES (1/4) - ) o 4-
1. Gastos de personal 117.349.899 400.000)1117.749.899] 115.676.722] 23| 98|115.491.840] 100 184.882
2. Compra de biemss corrientes y servicios 188.623.052 2.100.000]/190.723.052] 184.252.429] 37{ 97|164.050.765| 89| 20.201.664
3. Gastos financieros 45.000.000 -4.000.000] 41.000.000 21.425.751 5] 52] 21.425.751| 100 0
4. Transferencias corrientes 8.775.000 (4] 8.775.000 7.503.635 2} 86 5.331.539] 71 2.172.096
OPERACIONES DE CAPITAL (6/7) :
6. Inversiones realss 346.174.966 2.766.831|348.941.797] 159.779.555| 32| 46 6.635.207 41153.144.348
7. Transterencias de capitat 0 (4] o 0 0 0 0 o| 0
OPERACIONES FINANCIERAS (8/9)
8. Variacién de activos financieros 1.000.000 0 1.000.000 363.894 0} 36 363.894| 100 0
9. Variacién de pasives financleros 5.352.083 0 5.352.083 5.352.081 1] 100 5.352.0811 100 o}
TOTAL GASTOS 712.275.000 1.266.831|713.541.831} 494.354.067] 100 318.651.077 175.702.990

GEG =
GCP

Grado de ejecucién de las obligaciones reconocidas sobre los créditos definitivos.
Porcentaje de pagos respecto a las obligaciones reconocidas.
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ANEXO 1.3

CORPORACION: Morata de Tajuila (Madrid)
PERIODO FISCALIZADO: 1994 - 1995

{En pesetas)

. Previsiones Previsiones Detachos % Recaudacién % Pendiente
CAPITULOS . iniciales Modificaciones definitivas reconocidos liquida de cobro
M 2 3) = (1) + {2) (L]] % | GEl (6) GRI | {B) = (4) - (6)
OPERACIONES CORRIENTES (1/5)
1. Impuestos directos ’ 120.110.000 O] 120.110.000] 120.702.766] 40} 100] 111.204.770] 92 9.497.996
2. Impuestos indisctos 19.011.000 0] 19.011.000 3.862.021 11 20 3.604.562] 93 257.459
3. Tasas y ofros lngresos 189.705.96] 0| 189.705.967| 72.739.971] 24| 38 66.781.215] 92 5.958.756
4. Transferenclas corrientes 84.285.000 0] 84.285.000] 87.327.326] 28] 104 83.973.076] 96 3.354.2560
S. Ingresos patrimoniales 1.620.000 0 1.620.000 1.352.248 o] 83 1.352.248] 100 )
OPERACIONES DE CAPITAL (6/7)
6. Enajenacion de inversiones reales 10.000 ) 0 10.000 28.283 0] 283 28.283 0 0
7. Transferencias de capital 131.703.033 0] 131.703.033] 21.505.894 7] 16 1.802.861 8] 19.703.033
OPERACIONES FINANCIERAS (8/9) .
8. Variacién de activos financieros 1.000.000 0 1.000.000 105.000 o] 1 105.000} 100 0
9.Variacién de pasivos financieros 164.750.000 0] 164.750.000 0 0 0 mwo_ “2 0
TOTAL INGRESOS 712.195.000 0| 712.195.000] 307.623.509| 100] 43 268.852.‘6.{-'.5--“8—7— 38.771.494
GEIl = Grado de ejecucién o relacién de los derechos reconocidos sobre las previsiones definitivas.

GRI

Grado de recaudacion respecto a los derechos reconocidos.
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ANEXO 2

CORPORACION: Morata de Tajuia (Madrid)

PERIODO FISCALIZADO 1994 1995

(En pesetas)

Clasificacién Clasificacion | Créditos | Obligaciones :
Ano economica funcional definitivos | reconocidas | Diferencia
‘ ........... DOOCOOROOOr OO peg— BOOONEOON: s o (a) o0 (b) 00 (b-a)

1994 |Capituio 1 Grupo funcién 4| 34.373.285 35.910.383 1.637.098
Articulo 15 Grupo funcién 2 4.027.672 4.077.732 50.060
Articulo 15 Grupo funcién 6 1.519.936 1.656.592 136.656
Capitulo 2 Grupo funcién 2 1.770.000 1.846.916 76.916
Concepto 226.09 |Subfuncion 451 1 3.550.000 4.062.391 512.391
Concepto 226.09 |Subfuncion 452 500.000 1.341.339 841.339
Concepto 620.01 |Subfuncion 121 1.266.831 1.316.161 49.330
Titulos Ca;a Rural (sm Cl'édltO) 0 50.000 50.000
TOTAL IMPORTES 47.007.724 50.261.514] 3.253.790
1985 Capltulo ] Grupo funcnon 3| 32.730.000 32.815.824 85.824
Capitulo 1 Grupo funcién 4 | 40.700.000 46.439.188 5.739.188
Articulo 15 Grupo funcién 2 4.400.000 4.492.799 92.799
Capitulo 2 Grupo funcién 3 402.000 414.595 12.595
Capitulo 2 Grupo funcién 4 | 94.120.000f 110.117.001} 15.997.001
Concepto 226.09 |Subfuncién 451 3.550.000 6.297.952| 2.747.952
Capitulo 2 Grupo funcién 5| 15.000.000 19.595.670] 4.595.670
Capitulo 2 Grupo funcién 9 1.101.000 1.284.709 183.708
Articulo 34 Grupo funcién 6 2.500.000 3.817.691 1.317.691
Concepto 601.00 |Subfuncién 511 7.825.034 11.634.780]. 3.809.746
Concepto 601.02 |Subfuncién 511 1.400.000 2.381.950 981.950
Concepto 602.00 {Subfuncion 511 5.000.000 5.804.308 804.308
Concepto 610.00 |Subfuncién 432 1.000.000 2.088.910 1.088.910
Concepto 620.02 [Subfuncién 121 2.000.000 2.252.927 252.927
Concepto 621 .00 |Subfuncién 451 25.000.000 29.623.054 4 623054
Concepto 623.05 |Subfuncién 451 15.500.000f 16.350.568 850.568
Concepto 640 00 [Subfuncién 121 1 700 000 1.848. 900 148.900
TOTAL IMPORTES 253 928 034 297 260. 826 43.332.792




Suplemento del BOE nium. 40

Miércoles 16 febrero 2000

ANEXO 3
CORPORACION: Morata de Tajufia (Madrid) ‘
PERIODO FISCALIZADO: 1994 - 1995 .
2 =z WUSTES At RESULTADC PRESUPUESTARIO
(En pesetas)
Derechos reconocidos 1994 1995
Devoluciones de ingresos no contabilizadas
en la liquidacion del presupuesto 429.111 -227.393
Ingresos del ejercicio contabilizados como
modificaciones de saldos deudores de
presupuestos cerrados 36.966.771| 11.075.732
imputacion a 1994 de la disposicion de un préstamo '
para financiacién de obra 15.000.000 0
Derechos indebidamente contabilizados por
subvenciones antes del reconocimiento de ia
obligacion correspondiente por el ente concedente -49.703.614| -3.875.766
Derechos devengados por subvenciones y reconocidos
en eyercucnos anteriores 43.000.000f 48.541.422
Total ajustes derechos reconocldos 44 834, 046 55 513. 995
Obllgaclones reconocidas 1994 1995
Devoluciones de ingresos contabilizadas como
obligaciones del ejercicio corriente -603.076 -53.428
Obligaciones indebidamente contabilizadas antes
de que se produzca el gasto correspondientes a
obras -119.533.126 0
Obligaciones no reconocidas por gastos
de obras efectivamente realizados en el ejercicio y
que fueron contabilizadas en ejercicios anteriores 100.188.479| 119.526.359
Obligaciones aprobadas y no reconocidas
correspondientes al proyecto de inversion
"Casa de Cultura (2* y 3' fase) 0] 6. 451 139
Total ajustes oblugaclones reconocldas -19 947. 723 125 924, 070
Desviaciones de ﬁnancaac:én 1994 1995
Diferencias en las desviaciones negativas de
financiacion al considerar los derechos y obligaciones
reales de cada ejercicio -10.738.113 2.913.144
Total ajuste desviaciones de financiacién -10.738.113] 2.913.144




ANEXO 4

CORPORACION: Morata de Tajufia (Madrid).

PERIODO

RORD N

0000 OO0

1994 -

1995

(En pesetas)

1994 Balance de Aumentos Disminuclones Balence de
Situacién a 1-1-94 Situacién a 31-12-94
ln;novilizado material 802.951.026] 88.550.192 0 891.501.218
Inversiones, infraestructura y bienes ~ 73.114.895| 76.346.337 0 149.461.232
Inmovilizado financiero 0 50.000 0 50.000
B TOTAL 876.065.9211164.946.529 01 1.041.012.450
................................................................................................................................................................................. 2 O000N0RNARNOI0NOBCIIONIIEI0OC j DODOODIODOND
(En pesetas)
1995 Balance de ' Aumentos Disminuciones Balance de
Situacién a 1-1-95 Situaciéon a 31-12-95
Inmovilizado material 891.501.218] 60.141.151 560.283 951.082.086
Inversiones, infraestructura y bienes 149.461.232] 19.896.216 4] 169.357.448
Inmovilizado linanciero 50.000 0 0 50.000
TOTAL 1.041.012.450] 80.037.367 560.283 1.120.489.534
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ANEXO 5
CORPORACION: Morata de Tajuiia {Madrid).
PERIODO FISCALIZADO: 1994 - 1995
1 DE DICIEMBRE
{En peéetas)
Existencia Existencia
30/11/94 Ingresos Pagos 31/12/94
Metélico presupuestario -45,368.818| 14.413.828{ 65.797.045| -96.752.035
Metélico no presupuestario 103.144.948 2.265.132 1.030.269] 104.379.811
SUMA METALICO 57.776.130] 16.678.960! 66.827.314 7.627.776
Valores 149.139.850| 44.799.137 0| 193.938.987
B TOTAL 206.915.980| 61.478.097| 66.827.314| 201.566.763
{En pesetas)
{ Metalico Valores TOTAL
1. Presupuestarios -96.752.035 0] -96.752.035
2. No presupuestarios 104.379.811] 193.938.987| 298.318.798
TOTAL 7.627.776] 193.938.987| 201.566.763
(En pesetas)
Existencia Existencia
30/11/95 Ingresos Pagos 31/12/95
Metédlico presupuestario -190.796.489| 95.742.084] 31.225.650|-126.280.055
Metélico no presupuestario 202.288.446] 28.326.336| 94.871.699| 135.743.083
SUMA METALICO 11.491.957} 124.068.420| 126.097.349 9.463.028
Valores 186.523.909 889.994 428.272] 186.985.631
TOTAL 198.015.866| 124.958.414| 126.525.621| 196.448.659
{En pesetas)
Metdlico Valores TOTAL
1. Presupuestarios -126.280.055 0|-126.280.055
2. No presupuestarios 135.743.083| 186.985.631f 322.728.714
TOTAL 9.463.028{ 186.985.631| 196.448.659




ANEXO 6

CORPORACION: Morata de Tajufia (Madrid).

PERIODO FISCALIZADO: 1994 - 1995

{En pesetas)

31/12/94 31/12/95

1. DEUDORES PENDIENTES DE COBRO EN FIN DE EJERCICIO 279 842 068 249 012 907
De presupussto de ingresos ejercicio corriente 86.011.814 38.771.494

De presupuesto de ingresos presupuestos cerrados 196.592.746 214.467.856

De operaciones comerciales 0 0

De recursos de otros entes publicos 0 0

De otras opsraciones no presupuestarias 2.065.745 4.406.710
MENQS Saldos de dudoso cobro -4.514.454 -6.282.6256
MENOS Ingresos pendientes de aplicacién -313.783 -2.350.628

2. ACREEDORES PENDIENTES DE PAGO EN FIN DE EJERCICIO 405.261.629 481.062.934
De presupussto de gastos ejercicio corriente 1756.702.990 97.638.228

De presupussto de gastos presupuestos cerrados 125.289.768 248.142.680

De presupussto de ingresos 0 0

De operacicnes comerciales () 0

De recursos de otros entes publicos 0 o

De otras operaciones no prasupuestarias 104.258.771 135.272.026
MENQOS Pagos pendientes de aplicacion 0 ()

3. FONDOS LIQuiDOS EN TESORERIA A FIN DE EJERCICIO 7.627.776 9.463.028
Fondos en caja y entidades bancarias 7.627.776 9.463.028
Otros excedentes temporales de tesorerla -0 0

4. REMANENTE DE TESORERIA PARA GASTOS CON FINANCIACION AFECTADA 0 0
5. REMANENTE DE TESORERIA PARA GASTOS GENERALES (1-2+3-4) -117.781.685 -222 578 999
' REMANENTE DE TESORERIA TOTAL (1-2+ 3) /(4 +5) -117.781.685 -222 576 999
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ANEXO 7.1

CORPORACION: Morata de Tajufia {Madrid).

PERIODO FISCALIZADO: 1994 - 1995

{En pesetas)

TOTAL ACTIVO

11.337.107.122

1.337.107.122

ACTIVO PASIVO
CUENTAS Dﬁﬂowclo" ?!&PORTES CUENTAS DENOMINACION IMPORTES
INMOVILIZADO MATERIAL | 891.501.218 654.017.977
200{Temmnos y bienes naturales 64.446.809 100]Patrimonio 654.017.977
202|Comtrucciones 737.450.230 SUBVENCIONES DE CAPITAL 213.064.835
203|Mascuinaris, instalsciones y utilisje 25.227.938 14{Subvenciones de capital recibidas 213.064.835
204 |Elementos de transporte 35.497.965 DEUDAS A LARGO PLAZO 64.458.998
2051MON|illio 37.370.161 160. 17 |Préstamos recibidos 64.458.998
206 ]€qupos para praceso de informacion 1.046.050 DEUDAS A CORTO PLAZO 405.251.629
2080110 inmovilizado materist 300.0561 40]Acieedores por obligaci id 293.890.167
209 Jinsulaci ploi pecislizad 162.014] . 41 Acresdores por pagos ordenados 7.102.691
[INMOVILIZADO INMATERIAL 0 475,477,478]Entidsdes publicas 7.664.370
INVERSIONES INFRAESTR. Y BIENES 149.461.232 6 1]Otros acreedores no presupuestarios 96.594.401
220| Terenos y bisnes naturales 31.990.555 PARTIDAS PENDIENTES DE APLICACION 313.783
221 |intnestr. y bienes destinados sl uso grel. 117.470.677 554 lingresos pendi de splicacié 313.783 )
INMOVILIZADO FINANCIERO 50.000
261 [Acciones sin cotizecidn oficial 50.000
DEUDORES 284.670.305
43|Deudoras por derechos ¢ id 282.604.560
47 |Entidades poblicas 2.065.745
CUEINTAS FINANCIERAS 7.627.776
570]|Cajs 57.579
57 1{Bancos, cuentas operativas 7.570.197 .
RESULTADOS PTES. DE APLICACION 3.796.591
130{Resultados pandientes de splicacién 3.796.591

1.337.107.122

e

1.337.107.122

Of "wnu 3049g |ep OlUSLUG]dnS

000Z 0i8iqa} 9| sSej0diolN

LG




ANEXO 7.2

CORPORACION: Morata de Tajulia (Madrid).

PERIODO FISCALIZADO: 1994 - 1995

AN YA AN

T.422.761.601]1.422.781.601

[ AL PASIVO. - ]1:422.781.001]1.422.781.601

P

(En pesstes)
ACTIVO PASIVO
CUENTAS BENOMl!_A'CDON |M_|:ORTES . CUENTAS DENOMINACION IMPORTES
INMOVILIZADO ﬁremnﬁ | 951.082.086 PATRIMONIO Y RESERVAS 650.221.386
200] Termnos y bienes nsturales 56.738.626 100}Pawrimonio 660.221.386
202|Comtrucciones 764.927.437 SUBVENCIONES DE CAPITAL 232.767.868
203 )Maquinaria, instalaciones y utillaje 25.971.045 14]Subvenciones de capital recibides 232.767.868
204 |Elenentos de transporte 35.497.965 DEUDAS A LARGO PLAZO 56.388.785
205 [Motiliario 73.054.564 160.17{Préstemos recibidos 56.388.785 i
206 |Equipos para p de informacié 4.430.484 DEUDAS A CORTO PLAZO 481.052.934
208]0trc inmovilizado material 300.051 40|Acreedores por obligaci reconocid 338.662.131
209 Jinstelaci plej pecializad 162.014 4 1|Acreedores por pagos ordenados 7.118.777
INMOVILIZADO INMATERIAL 1.848.900 475,477,478 |€entidades publices 9.546.505
218]0uc inmovilizado inmsterial 1.848.900 51|Otros acreedores no presupuastarios 125.725.521
INVERSIONES INFRAESTR. Y BIENES 169.357.448 PARTIDAS PENDIENTES DE APLICACION 2.350.628
220]Ternanos y bienes naturales 31.990.555 554 |ingresos p de splicacié 2.350.628
221 [intriestr. v bienes destinados el uso gral. . 137.366.893
INMOVILIZADO FINANCIERO 50.000
26 1]Accones sin cotizacion oficial 50.000
DEUDORES 257.646.060
43]Deudores por derechos reconocidos 253.239.350
47 Jentidades publicas 4.406.710
CUENTAS FINANCIERAS 9.463.028
570|Csjs 81.264
67 1|Bancos, cuentas operativas 9.381.764
RESULTADOS PTES. DE APLICACION . 33.334.079
130|Resuttados pend de splicacidn 33.334.079

[4]
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ANEXO 8

CORPORACION : Ayuntamiento de Morata de Tajuiia (Madrid)

PERIODO FISCALIZADO: 1994-95

. . Fecha de
Presupuesto de ejecucion material -
s adjudicacién Organo Forma
Proyecto Modificaciones 9 ‘_’°
modificaciones
Proyecto inicial *23.436.403 24-dic-90 Pleno Subasta
1* Fase 33.781.817 - C. de Gobierno -
2* Fase 38.161.578 24-nov-93 C. de Gobierno Concurso
Proyecto nuevo S S ST S B
3' Fase 25.467.278 27-dic-94 C. de Gobierno Concurso
Total proyecto nuevo 97.410.673
2* Fase 7.272 887 17-oct-94 C. de Gobierno -
Modificaciones e E N I _
3* Fase 4.824.787 17-oct-94 C. de Gobierno -
Incremento modificaciones 12.097.674
Total proyecto nuevo y modificaciones : 109.508 347
Obras pendientes [2*y 3* Fases l 32.337.482 5-jun-95 C. de Gobierno Directa

* Bl presupuesto de contrata de este proyeclo ascendia a 31.236.038 pesetas

Ot "WNuU 309 [9p olusWRIdNg

000C 0Joiqe} 9| So|0%I9IN

€9



ANEXO 9

CORPORACION : Ayuntamiento de Morata de Tajuiia (Madrid)

PERIODO FISCALIZADO: 1994-95

importe certificado Importe % lncremento

Capitulos del presupuesto Proyecto nuevo Modificaciones , _ Obras Ptes "final Importe final /

1* Fase 2* Fase (1) 3"Fase (2) | 2°y3* Fases | certificado |  proyecto
Demoliciones y excavaciones 3.217.477 3.217.177 3.217.177 0,0%
Red horizontal de saneamiento 392.483 19.624 665.211 684.835 74,5%
Estructura 30.172.167 29.448.808 3.108.889 32.557.697 7.9%
Cubierta 5.248.474 4.439.349 4.439.349 (15,4%)
Albaiiileria 21.513.389 21.828.152 83.518 605.135 22.516.805 4,7%
Instalacién de fontaneria 2.184.719 660.065 876.823 1.536.888 (29,7%)
Instalacion de electricidad 2.951.043 132.840 4.659.335 4.792.175 62,4%
Calefaccion! Aire Acondicionado 6.263.953 4.712.322 844.326 6.571.278 12.127.926 93,6%
Solados y alicatados 14.111.486 627.700 752.974 10.336.100 11.716.774 (17,0%)
Carpinterias 5.283.904 4.121.996 3.421.815 7.543.811 42 8%
Inst. especiales y P.c. incendios 3.720.331 1.376.058 4.157.795 5.533.853 48,7%
Pinturas y vidrios 2.351.557 2.062.729 2.062.729 (12,3%)
Varios - 2.865.204 2.865.204 -
Total de ejecucién material 97.410.673 32.685.609 40.296.524 3.056.876 35.556.214 111.595.223 14,6%
19% G.G.yB.l. 18.508.028 6.210.266 7.656.340 580.806 6.755.681 21.203.092
Baja (3.649.088) (17.962) (3.667.050)
IVA( 3) 17.387.805 5.417.222 6.645.564 579.155 6.769.902 19.411.844
Total de ejecucién por contrata 133.306.506 44.313.097 50.949.340 4.198.875 49.081.797 148.543.109

(1) Liquidacidn en los términos de la nueva medicién a que hace referencia el apartado 6.1.7. a)

(2) Liquidaci6n en los términos de la nueva medicién a que hace referencia el apartado 6.1.7. b)
{3) El IVA variadesde un 12% en 1990 hasta el 16% en 1995

14
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ANEXO 10

CORPORACION : Ayuntamiento de Morata de Tajuiia (Madrid)

PERIODO FISCALIZADO : 1994-95

BEAL

Capitulos del presupuesto

Cubierta

Certificado hasta
junio 94

5.248.475

Proyecto
modificado 2* Fase *
octubre 94

4.553.784

Obra suprimida

(694.691)

Albaiileria

23.783.879

22.151.473

(1.632.406)

Fontaneria

2.184.715

809.992

(1.374.723)

Electricidad

2.951.043

1.328.407

* Las cantidades incluidas en este proyecto fueron posteriormente disminuidas de acuerdo con la nueva medicion

a que hace refeiencia el apartado 6.1.7. a)

(1.622.636)
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ANEXO 11

CORPORACICN : Ayuntamiento de Morata de Tajuita ( Madrid)

PERIODO FISCALIZADO : 1994 -95

T =~
S

Proyecto

Modificacion

|

Presupuesto Importe de Fecha de
ejecucion por contrata adjudicacion adjudicacioén

81.475.843 72.513.500 11-0ct-93

16.188.077 14.407.388 28-oct-94

Organo

Pleno

Pleno

e
——

importe final certificado : 86.914.121

Concurso

9G
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Suplemento del BOE num. 40 Miércoles 16 febrero 2000

ANEXO 12

CORPORACION : Ayuntamiento de Morata de Tajufia (Madrid)
PERIODO FISCALIZADO: 1994-95

' Ejecucion acreditada en certificaciones Obra suprimida

| ; ‘s en certificacion
| Hasta certificacion Certificacion n® 12

Unidad de obra n°9 n° 42

820.910

620.928 |

(199.982)

399.045 '

(199.988)

599.043 i

875.631 |

573.506 :

(302.125)

1.432.052

1.031.967 -

(400.085)

540.456 |

440411 -

(100.045)

624.133

423205

(200.928)

1.089.249

544.619 .

(544.630)

1.044.757

522.379

(522.378)

2.615.383

2.070.491

(544.892)

1.700.480 °

(631.546)

2.332.026

12.730 |

(12.730)

52.485 |

(10.497)
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ANEXO 13

CORPORACION : Ayuntamiento de Morata de Tajufia ( Madrid)

PERIODO FISCALIZADO : 1994 -95

Fax remitido, el 22 de mayo de 1995, por el adjudicatario de las obras pendientes
de la 2* y 3* fases de la construcién del edificio Casa de Cultura a la Secretaria

del Ayuntamiento

Escrito del Director de la obra de Rehabilitacion de ta Casa Consistorial de

2 de noviembre de 1995, comunicando la falsificacién de las firmas de Ia

cértiﬁcacién n° 10




