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momento siendo finalmente condenados mediante Sen-
tencia, no recurrida, que devino firme, y sin entrar a
valorar esa determinada estrategia de defensa, como
bien sostiene el Fiscal, ello no quiere decir que no hubie-
sen de notificarseles en lo sucesivo las incidencias que
les pudiesen afectar y, por lo que ahora importa, la cele-
bracion de la subasta del piso que habitaban.

Debiendo ser, pues, personalmente notificada a los
demandados una resolucion que manifiestamente les
afectaba, por cuanto ni se ignoraba su paradero, ni era
tampoco desconocido un domicilio que, segun se acre-
dita, consta en las actuaciones, la decision judicial de
proceder a la notificacidon edictal, prevista subsidiaria-
mente para el caso de que resultase fallida la notificacion
personal a los demandados, sin haber intentado nue-
vamente hacer efectiva la notificacion personal ordena-
da, les produjo indefensiéon; maxime teniendo en cuenta
que el organo judicial habria podido constatar sin difi-
cultad alguna que el domicilio de los demandados no
era el que figuraba en la carta certificada con acuse
de recibo, sino otro distinto pero que, entre otros docu-
mentos obrantes en autos, constaba en diversos escritos
de la actora. Indefensién que, en la medida en que no
ha quedado acreditado ante este Tribunal el posible
conocimiento extraprocesal por parte de los recurrentes
de la celebracion de la subasta de su vivienda (SSTC
31/1998, de 11 de febrero, 110/1997, de 3 de junio,
por otras) ni, a diferencia de lo en algun otro supuesto
ha podido ser el caso, se produjo tampoco cambio de
domicilio alguno que se dejase de comunicar (STC
52/1998, de 3 de marzo), es, sin duda, constitucional-
mente relevante.

Asi pues, proyectada ya nuestra doctrina a las cir-
cunstancias concurrentes en el presente caso, se ha de
constatar que, al decretar la notificacion por edictos,
sin asegurarse previamente de que la notificacion per-
sonal intentada efectivamente llegd a manos de los
demandados, el Juzgado omitié brindar a los recurrentes
la tutela judicial efectiva sin indefensién que ahora recla-
man en amparo. Procede, por tanto, el otorgamiento
del amparo solicitado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo num. 3.029/96 vy, en
consecuencia:

1.° Reconocer que se ha vulnerado el derecho de
los recurrentes a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.).

2.° Restablecerles en su derecho vy, a tal fin, anular
todos los actos procesales desde el momento de la cita-
cion para subasta al efecto de que, con retroaccion de
actuaciones, se vuelva a sefnalar nuevamente, notifican-
dose a los recurrentes de manera respetuosa con su
derecho a la tutela judicial efectiva.

3.° Inadmitir el recurso de amparo num. 1.040/97.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a catorce de febrero de dos mil.—Car-
les Viver Pi-Sunyer, Presidente.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzdalez Campos.—Tomas S. Vives
Anton.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jimé-
nez Sanchez.—Firmado y rubricado.

5095 Sala Segunda. STC 40/2000, de 14 de febre-
ro de 2000. Recurso de amparo 3.956/1996.
Promovido por el «Banco Central Hispanoa-
mericano, S. A.» frente a los Autos de la
Audiencia Provincial de Barcelona que con-
firmaron liquidacion de indemnizaciones prac-
ticada en una causa por robo en una sucursal
bancaria. Supuesta vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva sin indefension: el
procedimiento de tasacion de costas, en vez
del de ejecucion de Sentencias, no ha gene-
rado indefension ni desviacion del fallo eje-
cutado.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente; don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Tomds S. Vives Anton, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sdnchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.956/96, interpuesto
por el «Banco Central Hispanoamericano, S. A.» (luego
«Banco de Santander Central Hispano, S. A.»), represen-
tado por el Procurador don Eduardo Codes Feijoo, con
la asistencia del Letrado don Fernando Merino Merchan,
contra el Auto de la Seccion Segunda de la Audiencia
Provincial de Barcelona de 1 de octubre de 1996, deses-
timatorio del recurso de suplica interpuesto contra el
anterior Auto de 9 de julio de 1996, que a su vez habia
confirmado la liquidacion de indemnizaciones practicada
por el Secretario de Justicia de la Sala. Han intervenido
el Ministerio Fiscal y don Eugenio Padilla Cano, repre-
sentado este Ultimo por el Procurador don Juan Carlos
Estévez Fernandez-Novoa y con asistencia letrada de don
Julio Padilla Carballada. Ha sido Ponente el Magistrado
don Tomds S. Vives Antén, quien expresa el parecer
de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado el dia 31 de octubre
de 1996 en el Juzgado de guardia de Madrid y registrado
en este Tribunal el siguiente dia 5 de noviembre, el Pro-
curador de los Tribunales don Eduardo Codes Feijoo,
en nombre y representacion del «Banco Central Hispano,
S. A, formulé demanda de amparo contra el Auto rese-
nado en el encabezamiento, con expresa solicitud de
suspension cautelar del mismo.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo relevantes para la resolucion del caso son,
en sintesis, los siguientes:

a) En agosto de 1985 varios ciudadanos espafioles
desvalijaron las cajas de seguridad de la sucursal del
«Banco Hispano Americano, S. A.», de la calle Fontanella,
nums. 6 y 8, de Barcelona. Procesados los autores y
cémplices del robo, fueron condenados a penas de pri-
sién por la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccion
Segunda, en Sentencia de 3 de marzo de 1989. La mis-
ma Sentencia imponia a los condenados el pago de las
costas procesales y el abono a los perjudicados de «una
indemnizacion equivalente al importe de la tasacién peri-
cial que se practique en ejecucion de Sentencia, si no
hubiere sido practicada, de los objetos que figuran en
las relaciones de las ocho carpetas obrantes en la causa,
numeradas del uno al ocho, referentes a cajas violen-
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tadas, previamente alquiladas, segin se resume en el
hecho segundo de esta resolucién, con exclusion del
dinero efectivo, sin que, en ningun caso, pueda exceder
cada indemnizacioén de la estimacién de valor hecha por
cada perjudicado, respecto a las que la hayan verificado,
reduciéndose, en tal supuesto de exceso, a dicho limite
y con expresa deduccién, asimismo, del importe de la
valoracidn pericial de los objetos recuperados o que se
recuperen, que, en ejecucién de Sentencia, sean defi-
nitivamente entregados a cada uno de ellos, asi como
también se deducird de cada indemnizacién, la suma
percibida de la Compania de Seguros La Estrella, con
referencia a los que, efectivamente, la hayan percibido,
segun conste en autos, o se acredite en ejecucion de
Sentencia, senalandose a los efectos del articulo 106
del Cédigo Penal, una cuota del 60 por 100, para los
autores, y del 40 por 100, para los coOmplices». En defec-
to de los responsables criminales se sefialaba al «Banco
Hispano Americano, S. A.», como obligado subsidiario
al pago de las indemnizaciones seialadas. Contra la Sen-
tencia de 3 de marzo de 1989 se interpusieron varios
recursos de casacioén, uno de ellos por el «Banco Hispano
Americano, S. A.x. El Tribunal Supremo, Sala Segunda,
desestimo las pretensiones del Banco recurrente en Sen-
tencia de 26 de febrero de 1993.

b) Una vez firme la Sentencia de instancia, la
Audiencia Provincial de Barcelona, Secciéon Segunda,
acordo por providencia de 16 de junio de 1993 la incoa-
cion de la ejecutoria 99/93 y requerir la designacion
de un perito para la tasacién de los dafnos. Por el «<Banco
Central Hispanoamericano, S. A.» (subrogado, desde
el 27 de diciembre de 1991, en la posicidon procesal
del anterior «Banco Hispano Americano, S. A.»), se soli-
citd —conforme a lo dispuesto en el art. 471 L.E.Crim.—
la intervencién de un segundo perito designado por el
propio Banco. A esta intervenciéon pericial accedidé la
Audiencia Provincial en Auto de 7 de marzo de 1994.
De los informes periciales, una vez practicados, se dio
audiencia a las partes —por plazo de quince dias—
mediante providencia de 23 de mayo de 1995. Trans-
currido aquel plazo de quince dias, por nueva providencia
de 24 de julio de 1995 se ordend a la Secretaria de
la Sala la tasacion de costas, «y en aras a la debida
claridad de la diligencia a practicar, férmense tantas pie-
zas separadas como perjudicados haya, que se enca-
bezarad con testimonio de la presente resolucidon y de
las peritaciones efectuadas con relacidn a cada perju-
dicado por la perito judicial dona Marta Santmarti Berche
y del perito designado por el Banco Hispano Americano
don Angel Rojas Casanova». La tasacion de costas vy
de dainos se practico el 7 de febrero de 1996. En escrito
fechado el 22 de febrero de 1996 (y sin sello alguno
que acredite la presentacion en la Audiencia Provincial),
el «Banco Central Hispano Americano, S. A.», manifestd
que de la tasacion de costas y de dafos se le habia
dado traslado el dia 21 de febrero de 1996 y que, dada
su complejidad (pues aquella tasacion contendria no sélo
las costas procesales, sino la liquidacion de las indem-
nizaciones debidas) para presentar alegaciones seria
necesario un plazo superior a los tres dias inicialmente
concedidos; con apoyo en el art. 929 L.E.C. solicitaba
aquella parte un plazo de seis dias. En providencia de
29 de febrero de 1996 la Sala adopté dos acuerdos:
Ordenar la inclusiéon de las minutas de Abogados y Pro-
curadores en las costas procesales (segun solicitaron
los representantes de dos de los acusadores particu-
lares); y conceder al «Banco Central Hispano Americano,
S. A, un plazo de tres dias para alegaciones. El 5 de
marzo de 1996 se registré en la Audiencia Provincial
escrito de impugnacion de tasas presentado por el Banco
Central Hispanoamericano, en el que se alegaba que
de las tasaciones periciales propuestas por los dos peri-
tos actuantes el Secretario judicial (en tramite de tasa-

cion de costas) habia acogido sistematicamente la valo-
racion mas alta, resultando de ello que la cuantia total
de las indemnizaciones es superior a la suma total de
cualquiera de los dos informes periciales; ademas, por
el «Banco Central Hispanoamericano, S. A.», se cues-
tionaba el procedimiento de tasacién seguido por la peri-
to judicial. Por ultimo, por el Banco alegante se afirmaba
que la partida «total peritaje», que se incluia en la tasa-
cion de costas, no puede correr a cargo del responsable
civil subsidiario. La impugnaciéon de tasas fue desesti-
mada por Auto de 9 de julio de 1996. La desestimacion
se basaba en los siguientes motivos: Que los dos peritajes
practicados integran una sola prueba pericial, que puede
valorarse globalmente; que los efectos robados y recu-
perados no pueden excluirse de la tasacion si no han
sido efectivamente entregados a sus titulares; y que en
la tasacion de costas no se decia que el Banco impug-
nante estuviera obligado al pago de las costas objeto
de tasacion, sino sélo de las indemnizaciones. Contra
este Auto interpuso recurso de suplica el «Banco Central
Hispanoamericano, S. A.», con fecha 25 de julio de 1996.
Se alegaba en este recurso que para la tasacion de las
indemnizaciones se debieron seguir los trdmites propios
del incidente en ejecucién de Sentencia, y que de este
defecto procesal derivaba indefensién del Banco
recurrente; se alegaba ademas la disconformidad de la
tasacion judicial con la ejecutoria, porque la valoracién
global de la prueba pericial realizada por la Sala no podia
llevar a un monto indemnizatorio total superior al que
resulta de cualquiera de los dos informes periciales prac-
ticados, y porque la ejecutoria imponia el descuento del
valor de los objetos recuperados. Por nuevo Auto de
1 de octubre de 1996 la Sala desestimo el recurso de
suplica. Frente a la alegacion de indefensidon motiva la
Sala que la parte recurrente se sirvidé de prueba pericial
y alegd en fase de ejecucion lo que tuvo por conveniente;
en lo demas, el Auto se remite a los motivos del recurrido
en suplica. Por providencia de 16 de octubre de 1996,
la Sala ordendé al «Banco Central Hispanoamericano,
S. A, el pago de 450.890.874 pesetas en concepto
de indemnizaciones.

3. En la demanda de amparo se invoca el art. 24.1
C.E. Dos son las vulneraciones esenciales del derecho
a la tutela judicial efectiva que denuncia la compainia
recurrente:

a) En primer lugar, indefension por falta de contra-
diccion. A juicio del Banco recurrente, «bajo una cierta
apariencia de contradiccién, se ha llegado a condenar
al Banco sin ser oido en forma adecuada...». Denuncia
el Banco actor que la fijaciéon de las indemnizaciones
por los tramites de los arts. 239 y ss. L.E.C. (procedi-
miento de tasacion de costas procesales) le habria pri-
vado de las garantias procesales propias del procedi-
miento de liquidaciéon de indemnizacién en ejecucion
de Sentencia. Aquellas garantias procesales serian, en
concreto, las que derivan de los arts. 798 L.E.Crim. y
942 L.E.C. (posibilidad de recurso de apelacion); y 941
L.E.C. (comparecencia de partes tras la prueba). La infrac-
cion de aquellas garantias procesales tendria, a juicio
de la entidad bancaria, relevancia constitucional, citan-
dose en apoyo de esta conclusion las SSTC 39/1995
y 176/1985.

b) En segundo lugar, indefensién por insuficiencia
de los medios de impugnacién de que dispuso el Banco
recurrente al entender que, conforme al art. 942 LEE.C,
procedia el recurso de apelacién, con los efectos devo-
lutivos que le son inherentes, y no el de suplica.

c) En tercer lugar se queja el Banco recurrente de
que la Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona
no se ha ejecutado en sus propios términos, por lo que
conforme a la jurisprudencia de este Tribunal (se citan
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las SSTC 39/1995, 148/1989; 314/1994, 219/1994,
247/1993) se habria vulnerado el art. 24.1 C.E. Dos
son las formas en que se expresa la denuncia general
de deficiente ejecucion del fallo: Por un lado, la Sala
habria aceptado la liquidacion, a efectos de indemni-
zacion, de objetos robados pero ya en poder de la propia
Sala; en segundo lugar, la Sala se habria guiado, a la
hora de la tasacién de valor de los objetos robados,
por la valoracion mas alta de entre las propuestas por
los dos peritajes, lo que resulta arbitrario, irrazonable
y contrario al derecho a la igualdad.

4. Por providencia de la Seccién, de 16 de diciembre
de 1996, se acordd, de conformidad con lo dispuesto
enelart. 50.3 LOTC, conceder al demandante de amparo
y al Ministerio Fiscal un plazo de diez dias para que
formulasen las alegaciones que estimasen procedentes
en relacién con la posible carencia manifiesta de con-
tenido constitucional de la demanda. El escrito de ale-
gaciones del Banco recurrente fue registrado en este
Tribunal el 10 de enero de 1997. Se reiteran por el
recurrente los argumentos ya esgrimidos en la demanda
de amparo, haciéndose ahora especial hincapié en el
precedente que constituye la STC 176/1985. Las ale-
gaciones del Ministerio Fiscal tuvieron entrada en este
Tribunal el 21 de enero de 1997. Se alude por el Minis-
terio Fiscal a la doctrina sentada en la STC 176/1985
y a que el procedimiento de tasacion de costas (arts. 239
y ss. L.E.C.) presenta menos garantias procesales que
el procedimiento regulado en los arts. 927 y ss. L.EE.C,
de ahi se concluye que la cuestién no carece manifies-
tamente de relevancia constitucional, por lo que se inte-
resa la admision del recurso.

5. Por providencia de la Secciéon, de b de marzo
de 1997, se acordd admitir a tramite el recurso de ampa-
ro num. 3.956/96 vy, en su consecuencia, en aplicacion
del art. 51 LOTC, dirigir comunicacion a la Seccion
Segunda de la Audiencia Provincial de Barcelona, a fin
de que en plazo que no excediera de diez dias, pro-
cedieran a remitir certificacion o fotocopia adverada de
las actuaciones correspondientes a la ejecutoria 99/93,
previo emplazamiento a los que hubieran sido parte en
el procedimiento, para que en el plazo de diez dias pudie-
ran comparecer y defender sus derechos en el proceso
de amparo.

6. Por Auto de 21 de abril de 1997, de la Sala
Segunda, se acordé denegar la solicitud de suspension
de ejecucion de los Autos impugnados.

7. Por providencia de 8 de mayo de 1997 la Seccion
acordé tener por personado y parte a don Eugenio Padilla
Cano, representado por el Procurador don Juan Carlos
Estévez Ferndndez-Novoa, que lo solicit6 mediante escri-
to presentado en esta sede el 10 de abril de 1997.
En la misma providencia, y de acuerdo con lo dispuesto
en el art. 52 LOTC, se acordd también dar vista de todas
las actuaciones por un plazo comun de veinte dias al
Ministerio Fiscal y a las partes personadas, para que
en dicho término pudieran formular las alegaciones que
estimaren pertinentes.

8. Por escrito registrado en este Tribunal el b de
junio de 1997, la representacién procesal del «Banco
Central Hispanoamericano, S. A.», presentd sus alega-
ciones, solicitando la estimacion de la demanda de ampa-
ro. Los argumentos de la compaiiia recurrente son repro-
ducciéon de los ya expresados en el escrito inicial de
demanda y en el posterior tramite de alegaciones regu-
lado en el art. 50.3 LOTC.

9. También el 5 de junio de 1997 tuvo su entrada
en este Tribunal el escrito de alegaciones presentado
por la representacion procesal de don Eugenio Padilla
Cano. A juicio de esta parte, el Banco hoy recurrente

no impugné las providencias (propias del procedimiento
de tasacion de costas) de 23 de mayo y 24 de julio
de 1995, lo que indica su aquietamiento ante la actua-
cion judicial. En consecuencia, solicita la desestimacion
de la demanda de amparo.

10. El Ministerio Fiscal intereso el otorgamiento del
amparo mediante escrito que tuvo su entrada en este
Tribunal el 9 de junio de 1997. Alega el Ministerio Fiscal,
en primer lugar, que no se puede constatar una vul-
neracion del art. 24.1 C.E. en su vertiente garantizadora
de la ejecucién de Sentencias en sus propios términos.
En cambio, si se habria producido indefension, por falta
de contradiccion, al seguir la Audiencia Provincial los
tramites de tasacién de costas de los arts. 239 vy ss.
L.E.C. Este procedimiento de tasacién de costas seria,
a juicio del Ministerio Fiscal, «un proceso sumario en
que es el Secretario judicial quien determina inicialmente
—previos los dictamenes periciales pertinentes— las can-
tidades a pagar (dado que en principio no debe tratarse
de otra cosa que de cantidades liquidas u obtenibles
a base de simples operaciones matematicas), y que las
partes solo disponen de un tramite de audiencia ante
el propio d6rgano judicial que las determina (art. 243),
a cuya vista el Tribunal decide sin ulterior recurso, abrién-
dose a continuaciéon la via de apremio». La estructura
del anterior procedimiento se diferenciaria claramente
del procedimiento para la ejecucion de Sentencia regu-
ladoenlos arts. 927 y ss. L.E.C., «que prevén un auténtico
proceso incidental, con la posibilidad de que las partes
presenten los intereses que a su derecho convengan
(art. 928), con posibilidad de contradiccién (art. 929),
de forma que si no existe acuerdo se abre un término
de prueba (art. 937), con una comparecencia previa a
la decision (art. 940), que en cualquier caso sera sus-
ceptible de apelacién (art. 944)». De acuerdo con lo ante-
rior, el seguimiento de los tramites de tasaciéon de costas
habria ocasionado en la compania recurrente una situa-
cion de indefensién material contraria al art. 24.1 C.E.,
segun la propia doctrina del Tribunal Constitucional
expresada en STC 176/1985.

11. Por providencia de 27 de mayo de 1999 Ia
Seccién acorddé tener por personado y parte al Procu-
rador don Eduardo Codes Feijoo en nombre y represen-
tacion del «<Banco Santander Central Hispanoamericano,
S. A, al haberse producido la absorcion del «Banco
Central Hispanoamericano, S. A.», seguln escritura de
fusiéon de 13 de abril de 1999.

12. Por providencia de 10 de febrero de 2000, se
senald para la deliberacion y votacion de la presente
Sentencia el dia 14 del mismo mes y ano.

Il. Fundamentos juridicos

1. Como se expone detalladamente en los antece-
dentes, la sociedad demandante de amparo alega en
este proceso constitucional que los Autos de 9 de julio
de 1996 y 1 de octubre de 19986, de la Seccidon Segunda de
la Audiencia Provincial de Barcelona, vulneran el derecho
a la tutela judicial efectiva garantizado por el art. 24.1 C.E.
Los Autos impugnados habian fijado la cuantia de lo
que, en concepto de responsabilidad civil subsidiaria,
correspondia pagar al «Banco Central Hispanoamerica-
no, S. A» como consecuencia del desvalijamiento,
en 1985, de las cajas de seguridad existentes en su
oficina de la calle Fontanella, nums. 6 y 8, de Barcelona.
Los Autos de 9 de julio de 1996 y 1 de octubre de 1996
se dictaron en ejecucion de la previa Sentencia de la
misma Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de
Barcelona, de 3 de marzo de 1989, confirmada en lo
que se refiere a la responsabilidad civil por Sentencia
del Tgrg)émal Supremo, Sala Segunda, de 26 de febrero
de 1 .
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Por la representacion procesal de don Eugenio Padilla
Cano se alegé que el Banco hoy recurrente no impugné
las providencias de la Audiencia Provincial de Barcelona,
Seccién Segunda, de 23 de mayo y 24 de julio de 1995.
La anterior alegacién debe ser enjuiciada como hipo-
tética causa de inadmision del recurso de amparo pre-
vistaen el art. 44.1 c) LOTC, en relacién con el art. 50.1 ¢)
LOTC: Falta de invocacion del derecho fundamental vul-
nerado tan pronto como, una vez conocida la violacién,
hubiere lugar para ello. Cierto es que la invocacion formal
del art. 24.1 C.E. se contiene, por vez primera, en el
escrito fechado el 4 de marzo de 1996 por el que se
impugna la tasacidon datada el 7 de febrero de 1996.
Pero también es cierto que ni la providencia dictada
el 23 de mayo de 1995 (que simplemente daba traslado
del segundo informe pericial a las demas partes pro-
cesales) ni la providencia de 24 de julio de 1995 (por
la que se ordena al Secretario de Justicia la practica
de la tasacion de costas) fueron determinantes de la
situacion de indefensién luego denunciada por el
recurrente, por lo que propiamente no era exigible frente
a ella la invocacion formal del art. 24.1 C.E.

2. Entrando ya a analizar el fondo del asunto, se
denuncia por el «Banco Central Hispanoamericano,
S. A, en primer lugar, infraccion del art. 24.1 C.E. por
indefension en el procedimiento de ejecucion de Sen-
tencia. Dicha indefensién resultaria de haberse seguido
por la Audiencia Provincial los trdmites procedimentales
propios de la tasacién de costas (arts. 239 y ss. L.E.C.),
y no los de la ejecucién de Sentencia (arts. 927 y ss.
L.E.C.). La vulneracion del art. 24.1 C.E. se ha planteado,
segun lo anterior, en términos comparativos: El proce-
dimiento de ejecucién de Sentencia regulado en la L.E.C.
contiene mas garantias y posibilidades de contradiccién
e impugnacién que el procedimiento de tasacién de cos-
tas, también regulado en la L.E.C. El error en la eleccién
del procedimiento seria, a juicio del Banco recurrente,
causante de indefensién. El mismo criterio sostiene el
Ministerio Fiscal.

Tanto por parte de la compafia bancaria recurrente
como del Ministerio Fiscal se propone un canon cons-
titucional de indefensién que consiste en la comparacion
abstracta entre las garantias procesales de dos proce-
dimientos legales distintos (el de tasacién de costas y
el de ejecucién de Sentencias). Con este punto de partida
se llega a la conclusién de que la eleccién por la Audien-
cia Provincial de un procedimiento con menos posibi-
lidades de contradiccién e impugnacion (el de tasacion
de costas) es, por comparacion con el procedimiento
de ejecucion de Sentencias (de los arts. 927 y ss. L.E.C.),
causante de indefensién. Este canon de constituciona-
lidad no puede ser admitido. Segun reiterada jurispru-
dencia de este Tribunal (entre muchas, SSTC 14/1999,
de 22 de febrero, FJ 6; 76/1999, de 26 de abril, FJ 2;
107/1999, de 14 de junio, FJ 5), para la apreciacion
de una situacion de indefension es necesario un efectivo
y real menoscabo del derecho de defensa con el con-
siguiente perjuicio real y efectivo para los intereses afec-
tados. La descripcion y comparacién abstracta de dos
procedimientos judiciales no puede fundamentar, sin
mas, un juicio de indefensién. Es necesaria una recons-
truccién concreta y real de los tramites que, para la eje-
cucién de la Sentencia condenatoria, efectivamente se
siguieron por parte de la Audiencia Provincial; sélo a
partir de las actuaciones procesales realmente practi-
cadas se podria llegar, en términos constitucionales, a
un pronunciamiento de indefension. Ademas, que el
6rgano judicial no articule todas la posibilidades de con-
tradiccion e impugnaciéon que establece la L.E.C. (esto
es, que no siga todos los tramites del procedimiento
de ejecucion de Sentencias) no determina necesariamen-
te una situacién de indefensién constitucionalmente rele-

vante. De acuerdo con las precisiones anteriores, a este
Tribunal Unicamente corresponde enjuiciar si los con-
cretos tramites seguidos por la Audiencia Provincial, en
ejecucion de Sentencia, han supuesto un menoscabo
efectivo del derecho de defensa del recurrente, con el
consiguiente perjuicio real y efectivo para sus intereses.
Esto sentado, parece obvio que la existencia o inexis-
tencia de una comparecencia de las partes tras la prueba
es, en si misma considerada, una cuestion de mera lega-
lidad, sobre la que no nos compete pronunciarnos.

3. Partiendo, pues, de ese canon, para el correcto
enjuiciamiento del primer motivo de amparo, en el que
se denuncia indefensién por falta de contradiccién, es
precisa una reconstrucciéon de los tramites que, en eje-
cucion de Sentencia, efectivamente se siguieron por el
6rgano judicial: Por Auto de la Secciéon Segunda de la
Audiencia Provincial de Barcelona, de 7 de marzo de
1994, se aceptd —con la oposicién de otras partes del
proceso— el nombramiento de un segundo perito pro-
puesto por el «<Banco Central Hispanoamericano, S. A.»,
a fin de que actuara conjuntamente con el perito judicial
inicialmente designado por la propia Audiencia Provin-
cial. En el mismo Auto se afirmaba que dado que la
Sentencia ejecutada (de 3 de marzo de 1989) contenia
una base clara para la fijacion del quantum indemni-
zatorio, no era preciso seguir los trdmites de los arts. 927
y ss. L.E.C., si bien resultaba adecuado al principio pro-
cesal de contradiccién la designacién de un segundo
perito propuesto por el Banco condenado al pago de
las indemnizaciones. Del informe del perito oficial se dio
traslado al Banco recurrente; y a su vez, del informe
elaborado por el perito designado por el Banco se dio
traslado a las demas partes personadas. A partir de estas
actuaciones la Sala encargé al Secretario de Justicia,
por providencia de 24 de julio de 1995, la tasacion de
las costas derivadas del proceso y la formacion de una
pieza separada para cada perjudicado con expresiéon de
las tasaciones de danos que, para cada perjudicado, se
incluian en cada uno de los dos informes periciales (el
del perito judicial y el del designado por el Banco Central
Hispanoamericano). La «tasacion de costas» formulada
por el Secretario de Justicia esta fechada el 7 de febrero
de 1996 y consiste en un listado con las cantidades
finales debidas a cada uno de los arrendatarios de las
cajas desvalijadas.

La representacion procesal del «Banco Central His-
panoamericano, S. A.», solicitd de la Sala (el 22 de febre-
ro de 1996) la concesién de un plazo de seis dias para
formular alegaciones, plazo éste establecido para la eje-
cucion de Sentencias en el art. 929 L.E.C. La Sala accedio
a lo solicitado, si bien, en razén del tiempo transcurrido
desde la solicitud hasta la resolucion de la peticiéon (que
es de 29 de febrero de 19986), fij6 en tres dias el plazo
para alegaciones. Finalmente, por escrito fechado el 4
de marzo de 1996, la representacion procesal del «<Banco
Central Hispanoamericano, S. A.», se opuso a la liqui-
dacioén practicada por el Secretario de Justicia. Frente
a esta oposicidn, la Sala, por Auto de 9 de julio de 1996,
rechazd con extensa motivacidon los argumentos del
«Banco Central Hispanoamericano, S. A.», y confirmd
la liquidacion de indemnizaciones practicada por el
Secretario de Justicia. Del relato anterior resulta, con
toda claridad, la inexistencia de indefensiéon por falta
de contradiccidon procesal en trdmite de ejecucion de
Sentencia: El «<Banco Central Hispanoamericano, S. A.»,
se sirvio de un perito propio admitido por la Sala y que
actud conjuntamente con el perito judicial; el mismo Ban-
co disfrutd de un dilatado plazo (en cualquier caso, supe-
rior a los seis dias prescritos por el art. 929 L.E.C.) para
formular alegaciones frente a la «tasacién de costas»
propuesta por el Secretario de Justicia, oponiéndose
efectivamente al criterio de valoracion (y de opcion entre
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valores periciales disconformes) seguido por aquél. Final-
mente, la oposicién a la valoracién formulada por el Ban-
co recurrente fue motivadamente rechazada por la Sala.

De esta misma descripcion elemental de actuaciones
procesales resulta con claridad la inidoneidad, como
precedente, de la STC 176/1985, citada tanto por el
Banco recurrente como por el Ministerio Fiscal. En la
STC 176/1985 este Tribunal consideré contraria al
art. 24.1 C.E. (por causante de indefensién) una liqui-
dacion de indemnizacién practicada por el Juez en eje-
cucion de Sentencia sin posibilidad alguna de contra-
diccién por la parte condenada; el reproche de incons-
titucionalidad se basaba en que, dado que la liquidacién
de laindemnizacién debida no resultaba de simples ope-
raciones matematicas, el Juez estaba obligado a pro-
mover la contradiccion de las partes. En el caso que
hoy resolvemos ha quedado acreditado que el «Banco
Central Hispanoamericano, S. A.», se sirvi6 de medios
de prueba y alegé lo que a su derecho convino sobre
la liquidacion de las indemnizaciones. En consecuencia,
ninguna semejanza guarda este caso con el resuelto
en nuestra STC 176/1985.

4. Bastarialo dicho para rechazar el motivo alegado;
pero el recurrente aduce también indefensién sobre la
base de la insuficiencia de los medios de impugnacion
de que dispuso el «Banco Central Hispanoamericano,
S. A.», cuestion que, en principio, es de mera legalidad.
Pero es que, ademas, resulta de las actuaciones que
contra el Auto de 9 de julio de 1996 el Banco recurrente
interpuso recurso de suplica, que fue desestimado por
nuevo Auto de 1 octubre de 1996. Plantea el Banco
recurrente, en sede de amparo constitucional, que con-
forme al art. 942 L.E.C. era procedente un recurso devo-
lutivo (recurso de apelaciéon) y no el recurso de suplica.
Mas este motivo de amparo carece de fundamento. A
falta de toda indicacidon de recursos procedentes en el
Auto de 9 de julio de 1996, la interposicion del recurso
de suplica fue una opcion procesal libremente escogida
por el recurrente. Por tanto, la indefensién de que se
queja en ningun caso seria imputable al érgano judicial,
sino a la propia parte (entre otras, SSTC 59/1998, de 16
de marzo, FJ 2; 82/1999, de 10 de mayo, FJ 2). Pre-
cisado lo anterior, resulta ya superfluo todo ulterior
andlisis.

5. En relacion con el quantum de las indemniza-
ciones liquidadas por la Audiencia Provincial de Barce-
lona denuncia el demandante de amparo una doble
infraccion del derecho a la ejecucion de Sentencia en
sus propios términos (art. 24.1 C.E.): primero, que no
se descontd de las indemnizaciones el valor de los obje-
tos robados ya recuperados y en poder de la Sala (aunque
aun no entregados a sus propietarios); y segundo, que
la tasacion de objetos acogida por la Sala se basa sis-
tematicamente en el valor mas alto reconocido a cada
perjudicado en los dos informes periciales, lo cual resul-
taria arbitrario, irrazonable y discriminatorio. Es jurispru-
dencia constitucional reiterada (desde STC 32/1982,
de 7 de junio, FJ 2, hasta nuestros dias: STC 108/1999,
de 14 de junio, FJ 4) que la ejecucién de Sentencias
forma parte del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 C.E.). Pero ninguna de las dos infrac-
ciones denunciadas por el Banco demandante es sub-
sumible en aquel derecho fundamental. El fallo de la
Sentencia de 3 de marzo de 1989 expresamente excluia
de las indemnizaciones debidas: «el importe... de los obje-
tos recuperados o que se recuperen, que, en ejecucion
de Sentencia, sean definitivamente entregados a cada
uno de ellos». A falta de entrega efectiva de ciertos bie-
nes recuperados (omision judicial ésta que no ha sido
especificamente cuestionada en amparo) es claro que
el fallo no excluia de la liquidaciéon el valor de aquellos
bienes. En consecuencia, la fijacion definitiva de las
indemnizaciones (en los Autos de 9 de julio de 1996

y 1 de octubre de 1996) no contiene desviacion alguna
respecto del fallo.

Por otra parte, bajo el reproche de arbitrariedad e
irrazonabilidad en ejecucion de Sentencia el Banco
recurrente cuestiona la valoracion probatoria que de los
informes periciales realizé el érgano judicial. En este sen-
tido, hemos declarado reiteradamente que este Tribunal
no debe actuar a modo de tercera instancia revisando
la valoracion de la prueba practicada por los érganos
judiciales cuando estos han cumplido su obligacién de
razonar debidamente el resultado de dicha valoracion
(entre las recientes, SSTC 14/1999, de 22 de febrero,
FJ 8; 42/1999, de 22 de marzo, FJ 2). En el presente
caso, el Auto de 9 de julio de 1996, de la Seccién Segun-
da de la Audiencia Provincial de Barcelona, justifica en
extenso la valoracion de la prueba pericial practicada.
Existiendo aquella valoracion motivada, carece de fun-
damento el reproche de ejecucién arbitraria e irrazonable
formulado por el Banco demandante de amparo. Por
ultimo, la denuncia de discriminacion, que el recurrente
anadia a las de arbitrariedad e irrazonabilidad, se formula
sin mencion de término alguno de comparacion, lo que
impide el enjuiciamiento por este Tribunal (entre muchas,
SSTC 81/1997, de 22 de abril, FJ 2; 240/1998, de 15
de diciembre, FJ 6).

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a catorce de febrero de dos mil.—Car-
les Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal Allende.—Julio
Diego Gonzalez Campos.—Tomas S. Vives Anton.—Vicen-
te Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez San-
chez.—Firmado y rubricado.

5096 Sala Primera. STC 41/2000, de 14 de febrero
de 2000. Recurso de amparo 4.278/1996.
Promovido por «Uzturre, S. A.» frente a la Sen-
tencia del Juzgado de lo Social num. 4 de
San Sebastian que la condend al pago de
determinada cantidad a tres de sus trabaja-
dores. Vulneracion del derecho a la tutela judi-
cial sin indefension: emplazamiento edictal de
una de las dos empresas demandadas, tras
intentar citarla en el domicilio de otra.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente; don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Pablo Cachén Villar, don Fernando Garrido Falla y
dona Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4.278/96, promovido
por «Uzturre, S. A.», representada por la Procuradora
de los Tribunales dona Rosalva Yanes Pérez y defendida
por el Abogado don Francisco Arregui Alava, contra la
Sentencia del Juzgado de lo Social num. 4 de San Sebas-



