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Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diez de abril de dos mil.—Carles
Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizdbal Allende.—Julio
Diego Gonzélez Campos.—Tomas S. Vives Antén.—Gui-
llermo Jiménez Sanchez.—Firmado y rubricado.

9220  Sala Primera. Sentencia 95/2000, de 10 de
abril de 2000. Recurso de amparo 3.477/96.
Promovido por don José Antonio Roig Broz
frente a la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
que, estimando un recurso de suplicacion for-
mulado por el Instituto Nacional de la Segu-
ridad Social, desestimd su peticion de incluir
como beneficiarios de la asistencia sanitaria
a su companera de hecho y a su hija. Vul-
neracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva: derecho a la asistencia sanitaria por la
Seguridad Social de una extranjera que con-
vive maritalmente con el titular, la cual carece
de permiso de residencia, pero se encuentra
pendiente de un contencioso-administrativo
donde se ha dictado una medida cautelar de
suspension.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente; don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Pablo Cachén Villar, don Fernando Garrido Falla y
dofa Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.477/96, promovido
por don José Antonio Roig Broz, representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia Maria Isabel Sala-
manca Alvaro y asistido del Letrado don Antonio Manuel
Docavo de Alcala, contra la Sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de
9 de julio de 1996. Han sido partes el Ministerio Fiscal
y el Instituto Nacional de la Seguridad Social, estando
éste representado por el Procurador de los Tribunales
don Fernando Ruiz de Velasco y Martinez de Ercilla y
defendido por el Letrado don Federico Sdnchez-Toril y
Riballo. Ha sido Ponente el Magistrado don Pablo Cachoén
Villar, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 26 de septiembre de 1996, la Procuradora de los
Tribunales dofia Maria Isabel Salamanca Alvaro, inter-
puso, en nombre y representacion de don José Antonio
Roig Broz, recurso de amparo contra la Sentencia de
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, de 9 de julio de 1996, por considerar que
vulnera los arts. 14y 24.1 C.E.

~ 2. La demanda de amparo tiene su origen en los
siguientes hechos:

a) En el procedimiento judicial ha quedado acredi-
tado que el recurrente en amparo convivia con dona
Vasilica Lobodan, ciudadana de nacionalidad rumana y
sin ingresos propios, con la que en el afo 1993 habia
tenido una hija, constando notarialmente el compromiso
del recurrente de mantener econdmicamente a ambas
vy hacerse cargo de los gastos de estancia y eventual
retorno a su pais, asi como de aquellos otros que se
pudieran ocasionar por enfermedad, accidente o causa
fortuita.

b) El 11 de marzo de 1994, el Sr. Roig, titular del
derecho a asistencia sanitaria de la Seguridad Social,
solicitdé incluir como beneficiarios del mismo a la Sra.
Lobodan y a su hija, peticién que fue denegada por Reso-
luciéon de la Direccion Provincial del Instituto Nacional
de la Seguridad Social (INSS). La negativa de la Entidad
Gestora se fundd en la circunstancia de no poder con-
siderar a la sefiora Lobodan como extranjera residente,
al no poseer la correspondiente tarjeta de autorizacion
conforme a lo establecido en el art. 13.4 de la Ley Orga-
nica 7/1985, de 1 de julio, sobre derechos y libertades
de los extranjeros en Espaia (en adelante, L.O.Ex.). Con-
tra esta resolucion, el demandante interpuso reclamacion
previa y, posteriormente, inicié el procedimiento judicial
que ha dado lugar al presente recurso de amparo.

c) Ha resultado probado que la Sra. Lobodan so-
licitdo, en fecha no precisada, exenciéon del visado
para obtener la residencia en Espana con base en los
arts. 5.4 y 22.3 del Real Decreto 1119/1986, de 26
de mayo, anterior desarrollo reglamentario de la L.O.Ex.
Su solicitud habia sido denegada por la Delegacién del
Gobierno, lo que dio lugar a un procedimiento conten-
cioso administrativo iniciado el 30 de marzo de 1994,
en el que se pidié la anulacién de la resolucién dene-
gatoria de la expresada solicitud de exencién de visado
y, con caracter cautelar, la suspension de la resolucion
administrativa impugnada. Por Auto de 21 de diciembre
de 1994, la Seccién Primera de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid acordd, como medida cautelar, que «durante la
sustanciacion del presente litigio no sera exigible al
recurrente la obtencion del visado a que se refiere la
resoluciéon de la Delegacién del Gobierno...».

d) En el procedimiento seguido contra el Instituto
Nacional de la Seguridad Social por el sefor Roig recayé
Sentencia del Juzgado de lo Social num. 25 de Madrid,
de 28 de febrero de 1995, estimando la demanda. Su
parte dispositiva es del tenor literal siguiente: «Que previa
desestimaciéon de la excepciéon de falta de legitimacién
activa, y entrando a analizar el fondo del asunto, debo
estimar la pretension de don José Antonio Roig Broz,
reconociendo el derecho a que dona Vasilica Lobodan,
persona gue convive con él, sea beneficiaria de la asis-
tencia sanitaria, con la consiguiente inclusion de la citada
en la cartilla que a tales efectos posee don José Antonio,
condenando en consecuencia al Instituto Nacional de
la Seguridad Social a estar y pasar por estas decla-
raciones».

En su argumentacion sobre la cuestién de fondo plan-
teada el 6rgano judicial declaré la necesidad de com-
probar, a los solos efectos del procedimiento laboral,
si concurria efectivamente la circunstancia en la que
el Instituto Nacional de la Seguridad Social habia fundado
la negativa a reconocer a la sefora Lobodan como bene-
ficiaria del derecho a la asistencia sanitaria del que era
titular el sefor Roig, esto es, si verdaderamente podia
ser considerada como extranjera no residente al no
poseer la tarjeta de autorizacién. Pues bien, el Juzgado
tomod en consideraciéon el Auto al que antes nos hemos
referido, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, dic-
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tado el 21 de diciembre anterior, que cautelarmente
habia acordado la no exigibilidad del visado a la sefiora
Lobodan en tanto se tramitaba el procedimiento sobre
exencion de visado para la residencia. Aclaraba el 6rgano
judicial que esta solicitud de la companera del actor
lo habia sido con base en los arts. 5.4 y 22.3 del citado
Real Decreto 1119/1983, de 26 de mayo, preceptos
éstos para cuya interpretacion y aplicacion se habian
dictado en su momento una serie de instrucciones por
parte de distintos Ministerios. Y asi, existe una Circu-
lar 5/1985, del Director general del Instituto Nacional
de la Seguridad Social (hecho probado séptimo), en
desarrollo de una Resolucién de la Secretaria General
para la Seguridad Social, de 29 de diciembre de 1984,
relativa a la extension de la asistencia sanitaria a la per-
sona que, sin ser conyuge del titular del derecho, conviva
maritalmente con él, asi como a los hijos de aquélla.

Considerando los criterios para la aplicacion de las
exenciones de visado y las circunstancias concurrentes
en el caso, el Juzgado declara que la situacion de la
sefora Lobodan resulta equiparable a la del cényuge,
lo que con mayor razén debe tenerse en cuenta si se
advierte que en las instrucciones expresadas se declara
que las situaciones previstas no conforman un numerus
clausus, sino que son aplicables a otros en los que por
las circunstancias, por equidad o por analogia se pudie-
ran apreciar dudas razonables para promover la exencion
de la obligacién del visado. Y asi, a la vista de todos
estos argumentos, la Sentencia de instancia concluye
que si bien la sefiora Lobodan no posee la autorizacién
de residencia, su situaciéon ha de ser asimilada a la pose-
sién de la misma, equiparandola en su excepcionalidad
a una de las que implican la exoneracion del visado,
lo cual equivale a afirmar, en el marco y a los efectos
del procedimiento social, la legalidad de su estancia en
Espana. Siendo asi, se entiende que falta el presupuesto
para denegar su inclusién como beneficiaria de la asis-
tencia sanitaria con el titular senor Roig, por lo que la
expresada Sentencia acoge la pretension de la demanda.

e) El Instituto Nacional de la Seguridad Social inter-
puso recurso de suplicacién, estimado por Sentencia de
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, de 9 de julio de 1996, que revocé la Sentencia
de instancia y absolvié a las entidades gestoras deman-
dadas (Instituto Nacional de la Seguridad Social y la Teso-
reria General de la Seguridad Social) de la pretension
formulada con la demanda. La Sala mantiene que la
interpretacion de la extension de la asistencia sanitaria
a la que alude la Circular 5/1985 no puede hacerse
en contradiccion con normas legales de superior rango,
como es el caso del art. 13.4 L.O.Ex., segun el cual sélo
se consideran extranjeros residentes en Espana las per-
sonas que cuentan con permiso de residencia, condicion
que no concurre en la companera del actor, pese a la
medida adoptada por el Auto de la Sala de lo Conten-
cioso de diciembre de 1994, cuyos efectos son limitados
en el tiempo y con cardcter cautelar. De otra parte, pro-
sigue el Tribunal, segun lo dicho, la Sra. Lobodan no
tiene ningun derecho a la Seguridad Social, a tenor de
lo dispuesto en el art. 7 de la Ley General de Seguridad
Social, puesto que no entra en el d&mbito de extension
de aquélla, referido a espaioles, hispanoamericanos, por-
tugueses, andorranos y filipinos que residan y se encuen-
tren legalmente en territorio espafol, sin que, por otra
parte, exista con Rumania un convenio al efecto o reci-
procidad tacita o expresamente reconocida.

3. El recurrente en amparo impugna esta segunda
resolucién judicial, que considera lesiva de los arts. 14
y 24.1 C.E.

a) Respecto al derecho a la tutela judicial efectiva,
reprocha a la Sentencia una interpretacidon claramente
errénea del art. 7 de la Ley General de la Seguridad

Social, que ha conducido a la denegacion del derecho
a la asistencia sanitaria. Denuncia el recurrente que este
precepto establece el ambito subjetivo de aplicacion del
sistema de Seguridad Social respecto a los titulares direc-
tos de las prestaciones segun se trate de modalidades
contributivas o no contributivas (trabajadores por cuenta
ajena, trabajadores por cuenta propia, socios trabajado-
res de cooperativas de trabajo asociado, otras personas
equiparadas, todos los espaioles, etc.), pero no a sus
beneficiarios, como ocurre en el caso de la asistencia
sanitaria. La interpretacion del 6rgano judicial conduciria,
segun el recurrente, a denegar a la sefiora Lobodan cual-
quier derecho no ya por ser extranjera, sino simplemente
por no ser trabajadora, una conclusiéon absurda que evi-
dencia como la cuestion a dilucidar no es la de los requi-
sitos para ser titular de la prestacién sanitaria, sino para
ser beneficiario del derecho reconocido al titular.

En segundo término, se pone de relieve como en
nuestro ordenamiento juridico no existe ninguna norma
legal o reglamentaria que fije como condicién de acceso
a un derecho como el solicitado el estar en posesion
del permiso de residencia ni, menos aun, que exista reci-
procidad con el pais cuya nacionalidad ostenta la soli-
citante. Se trata de una situacion no prevista legalmente
pero vinculada a los derechos sociales de prestacion
de la Seguridad Social que, sin embargo, se resuelve
por la Sala con base en la Ley Organica 7/1985 sobre
derechos de los extranjeros, que no regula aquélla, lle-
gando a un resultado contrario a los objetivos de pro-
teccion social establecidos en el art. 41 C.E.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que condi-
cionar el reconocimiento del derecho a la obtencion del
visado para la residencia supone olvidar que la perma-
nencia legal dentro del territorio espafnol no se obtiene
s6lo mediante el permiso de residencia, sino también
a través de las situaciones de estancia. Al respecto, no
puede obviarse que la senora Lobodan se encuentra cau-
telarmente eximida de la exigencia del visado por el Auto
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de 21 de
diciembre de 1994, lo cual supone, de un lado, que
el derecho deberia habérsele reconocido al menos duran-
te el tiempo que durase aquella exencién y, de otro,
que la mencionada resolucién judicial evidencia clara-
mente la legalidad de su permanencia en nuestro pais,
una estancia que podra ser calificada de singular, pero
que desde luego no permite asimilarse a una situacion
ilegal. Y es que, a juicio del recurrente, es la legalidad
o ilegalidad de la estancia la que determina el acceso
o no al derecho solicitado. Defender el criterio mantenido
por la Sentencia impugnada conduciria a situaciones
absurdas e ilegales, como negarselo al conyuge de un
trabajador que, por venir a nuestro pais menos de tres
meses, Nno se viera obligado a obtener el permiso de
residencia.

b) En segundo lugar, el recurrente estima vulnerado
también el derecho a la tutela judicial efectiva al utilizar
la Sentencia un argumento juridico no suscitado por el
Instituto Nacional de la Seguridad Social en su recurso
de suplicacion, como ha sido la supuesta infraccion del
art. 7 de la Ley General de la Seguridad Social, que
la Entidad Gestora no habia mencionado en ningun
momento. Ello supone, a su modo de ver, una incon-
gruencia extra petita en la medida en que no pudo oponer
ningln argumento a la aplicacién de tal precepto, pues
su escrito de impugnacion se ciiné a las alegaciones de
aquélla.

c) Finalmente, considera vulnerado el art. 14 C.E.
en la medida en que el razonamiento utilizado por el
6rgano judicial establece en realidad un requisito (tener
permiso de residencia) para ser beneficiario de la asis-
tencia sanitaria que no se exige legalmente cuando la
solicitud la hace el extranjero que es cényuge del titular
del derecho, situaciéon en la que el derecho se reconoce
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acreditando Unicamente la existencia del vinculo matri-
monial, sin que sea preciso que aquél haya obtenido
permiso de residencia. De este modo se crea una dife-
renciacion de trato sin base ni justificacion legal alguna,
que perjudica a quien convive de hecho con el titular,
cuando lo cierto es que el propio Instituto Nacional de
la Seguridad Social ha dictado circulares equiparando
juridicamente a sus efectos ambas situaciones, como
se menciona en los hechos probados.

Al amparo del art. 56 LOTC, el recurrente solicitd
asimismo la suspensiéon de la ejecucion de la Sentencia
impugnada.

4. Por providencia de la Seccién Primera de este
Tribunal, de 13 de octubre de 1997, se acordé admitir
a trdmite la demanda de amparo, asi como requerir a
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid y al Juzgado de lo Social nim. 25 de la misma
ciudad la remision de los testimonios correspondientes
a las actuaciones y el emplazamiento de quienes habian
sido parte en el procedimiento, con excepcion del
recurrente, para que pudieran comparecer en el recurso
de amparo en defensa de sus derechos si asi lo estimaran
conveniente.

5. En la expresada providencia se acordd asimismo
formar pieza separada de suspension y, de conformidad
con el art. 56 LOTC, conceder un plazo comun de tres
dias al Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo para
formular alegaciones en relaciéon con la peticion de sus-
pension interesada.

Mediante escrito registrado en este Tribunal el 22
de octubre de 1997 el recurrente reiter6 su solicitud
de suspensién ante el grave e irreversible perjuicio que
la Sentencia recurrida suponia, por ser imposible acceder
a la asistencia sanitaria solicitada, debiendo sufragar los
gastos, invocando al efecto el art. 43 C.E. Mencionaba
también que la Sra. Lobodan habia obtenido con caracter
definitivo la exencidén del visado para tramitar el permiso
de residencia, en virtud de Sentencia dictada el 27 de
junio de 1997 por la Seccién Primera de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, Sentencia que habia devenido firme
al no haber sido recurrida por las partes.

Por su parte, el Ministerio Fiscal interesd la dene-
gacioén de la suspensiéon mediante escrito registrado en
este Tribunal el dia 24 de octubre de 1997, invocando
la jurisprudencia constitucional en la materia y alegando
que la suspension supondria en realidad la concesion
de un derecho del que nunca habia disfrutado la Sra.
Lobodan, sin que se hubiera justificado la irreparabilidad
del supuesto perjuicio.

Por Auto de la Sala Primera, de 10 de noviembre
de 1997, se acordd no acceder a la suspension soli-
citada.

6. Por providencia de la Secciéon Primera de este
Tribunal, de 24 de noviembre de 1997, se tuvieron por
recibidos los testimonios y por personado al Procurador
de los Tribunales Sr. Ruiz de Velasco, en representacion
del Instituto Nacional de la Seguridad Social. Asimismo,
se acordd dar vista de las actuaciones por un plazo
comun de veinte dias a las partes personadas y al Minis-
terio Fiscal para que formulasen las alegaciones que
tuvieran por conveniente.

7. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
3 de diciembre de 1997, el Procurador de los Tribunales
y del Instituto Nacional de la Seguridad Social, don Fer-
nando Ruiz de Velasco y Martinez de Ercilla solicitd, en
nombre de dicha Entidad Gestora, la desestimacion del
amparo.

Alegaba en dicho escrito que la Sentencia impugnada
no habia vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva,
lesion a la que no podia reconducirse la discrepancia

del recurrente con la interpretacion que la Sala habia
hecho de los preceptos juridicos aplicados, como tam-
poco se habia visto afectado el derecho a no sufrir inde-
fension. Concluia que no se habia vulnerado ningun dere-
cho fundamental del recurrente y que, concretamente,
no era posible apreciar desde ningln punto de vista
lesion del art. 24.1 C.E., sino mera discrepancia de aquél
con la estimacién del recurso de suplicacion interpuesto
por el Instituto Nacional de la Seguridad Social.

8. Porescrito registrado el 18 de diciembre de 1997
el Fiscal ante el Tribunal Constitucional interesé la deses-
timaciéon del amparo.

El Ministerio Publico comienza recordando que la
seleccion e interpretacion de las normas es una tarea
que compete exclusivamente a los 6rganos judiciales
exart. 117 C.E., sin que el Tribunal Constitucional pueda
revisarlas en amparo mas que si incurren en error paten-
te, manifiesta irrazonabilidad o carencia de motivacion.
A partir de ahi, y frente a las alegaciones hechas por
el recurrente en su demanda, recuerda que nos encon-
tramos ante una persona a la que se le ha denegado
la exencion del visado y que, por tanto, se encuentra
irregularmente en nuestro pais con la obligacién de aban-
donarlo en quince dias, pendiendo sobre ella la posi-
bilidad de expulsién prevista en la Ley Organica 7/1985.
Esta Ley resulta de plena aplicaciéon en supuestos sobre
derechos vy libertades de los extranjeros en Espana, como
es el caso, y a ella se remite el Estatuto de los Tra-
bajadores para determinar, por ejemplo, la capacidad
de contratar, sin que pueda apreciarse arbitrariedad o
error en esta aplicacion normativa hecha por la Sala.

De otro lado, continlda el Fiscal, nada impide acudir
al art. 7 de la Ley General de la Seguridad Social, que
delimita el campo de aplicacion de la Seguridad Social,
estableciendo principios como la territorialidad y la igual-
dad de trato para unas prestaciones y, en cambio, para
otras las supedita al de reciprocidad, por lo que tampoco
desde esta perspectiva contiene la Sentencia impugnada
ningln razonamiento arbitrario o irracional.

Respecto a la incongruencia extra petita alegada por
el recurrente, el Ministerio Publico considera que no
supone tal la alusién al repetido art. 7 de la Ley General
de la Seguridad Social, al no constituir un pronuncia-
miento sobre una cuestién no debatida, sino un argu-
mento juridico del Tribunal para resolver la pretension,
respetuoso con la causa de oposicion.

Finalmente, rechaza que se haya producido una vul-
neracion del art. 14 C.E., ya que la denegacién del dere-
cho solicitado no se ha fundamentado en la inexistencia
del vinculo matrimonial sino en la estancia ilegal en nues-
tro pais, y ello al margen de que la legislacién otorgue
mayores facilidades a los casados para la obtencion de
los permisos de residencia a partir de una situacion de
estancia legal, lo cual tampoco contraria el principio de
igualdad y no discriminacion, segun el criterio mante-
nido, entre otras, en la STC 184/1990. Las alegaciones
del recurrente en este punto son ajenas al razonamiento
judicial, maxime teniendo en cuenta, como él mismo
reconoce, que existe una normativa que equipara el
matrimonio y las uniones de hecho en esta materia.

9. Por escrito registrado en este Tribunal el 26 de
diciembre de 1997 la Procuradora de los Tribunales dona
Maria Isabel Salamanca Alvaro presento alegaciones, en
nombre y representacion del recurrente Sr. Roig, reite-
rando su peticion de amparo y ratificdndose en todos
los argumentos expuestos en la demanda de amparo
respecto de los tres motivos del recurso.

10. Por providencia de 28 de enero de 2000 se acor-
do senalar el dia 31 del mismo mes y ano para la deli-
beracion y votacion de la presente Sentencia, dia en que
se inicié el trdmite que ha finalizado en el dia de la fecha.
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Il.  Fundamentos juridicos

1. Elrecurrente en amparo somete a la consideracion
de este Tribunal las vulneraciones de los arts. 14 y
24.1 C.E. en las que, a su juicio, ha incurrido la Sentencia
impugnada al denegar a su compafiera de hecho, Sra.
Lobodan, el derecho a ser beneficiaria de la asistencia
sanitaria de la Seguridad Social, cuyo titular directo es
él mismo. A juicio del demandante, el Tribunal Superior,
que se funddé para su conclusion —acogiendo el argu-
mento juridico del Instituto Nacional de la Seguridad
Social (I.N.S.S.)— en la circunstancia de no ser la Sra.
Lobodan extranjera residente legal en nuestro pais por
no estar en posesién de la tarjeta de autorizacién, aplicé
una norma legal ajena a tal conclusién, puesto que se
refiere Unicamente a las condiciones para ser titular del
derecho, pero no para figurar como beneficiario de él.
Asimismo, segun el recurrente, la Sentencia, en virtud
de una errénea interpretacién y aplicacion de las dis-
posiciones legales que le sirven de fundamento, des-
conocio la existencia de una anterior resolucién judicial
que habia eximido cautelarmente a su companera de
la exigencia de visado para obtener el permiso de resi-
dencia; de dicha resolucién se derivaba, consecuente-
mente, la legalidad de la estancia de aquélla en Espafia,
y tal debia haber sido el criterio aplicado para acceder
al beneficio solicitado, en lugar de la posesiéon o no del
citado permiso.

El senor Roig Broz considera también vulnerado el
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) por
incurrir la Sentencia en incongruencia extra petita, al
haber introducido un argumento juridico —aplicacién del
art. 7 del Texto refundido de la Ley General de Seguridad
Social— ajeno a los razonamientos en los que el Instituto
Nacional de la Seguridad Social habia apoyado los moti-
vos de su recurso de suplicacién y que, por tanto, no
habia podido ser combatido por él en su escrito de
impugnacion.

Finalmente, imputa a la resolucién dictada por la Sala
de lo Social una discriminacién lesiva del art. 14 C.E.,
al haber exigido un requisito (posesion del permiso de
residencia) que legalmente no se requiere cuando el
extranjero solicitante es el conyuge del titular del dere-
cho, en cuyo caso basta con acreditar la existencia del
vinculo matrimonial, con independencia de que se cum-
pla o no con aquella otra condicién. La interpretacion
del érgano judicial introduce un elemento de diferen-
ciacion injustificado que no toma en cuenta, ademas,
la existencia de una circular del Instituto Nacional de
la Seguridad Social que equipara juridicamente, a los
efectos del derecho debatido, la convivencia de hecho
a la condicién de cényuge.

Por su parte, tanto la representacién del Instituto
Nacional de la Seguridad Social como el Fiscal ante el
Tribunal Constitucional interesan la desestimaciéon del
amparo. La primera porque no aprecia en la Sentencia
impugnada ninguna vulneracién del art. 24.1 C.E. ni exis-
tencia de discriminaciéon, sino mera discrepancia del
recurrente con la decision judicial. Respecto al Ministerio
Fiscal, sus alegaciones se basan en la ilegalidad de la
situacidn en nuestro pais como extranjera de la Sra. Lobo-
dan, al habérsele denegado la exencién del visado para
obtener el permiso de residencia, circunstancia que inclu-
so puede suponer su expulsiéon. Por lo demas, no aprecia
en la interpretacion y aplicacion de las normas legales
ningun error o arbitrariedad que pudieran llevar a la con-
clusién de que hayan supuesto vulneracién del derecho
a la tutela judicial efectiva y, finalmente, descarta toda
lesion del art. 14 C.E. en la medida en que la decision
de la Sentencia impugnada no ha tenido en cuenta si
la Sra. Lobodan era o no cényuge del recurrente, sino
Unicamente la ilegalidad de su presencia en Espana.

2. Puesto que el recurrente en amparo reprocha a
la Sentencia dictada en suplicacion una interpretacion
y aplicaciéon de las normas legales que lesionan, por cau-
sa de error, el derecho a la tutela judicial efectiva, debe
recordarse que, como premisa general, aquellas tareas
corresponden al érgano judicial en el ejercicio de sus
exclusivas competencias jurisdiccionales y que las dis-
crepancias que las partes mantengan con los razona-
mientos empleados para resolver, el litigio no integran
el contenido del art. 24.1 C.E. Unicamente cabe que
este Tribunal los revise en amparo cuando incurran en
arbitrariedad, carencia de motivacién o de razonabilidad,
o en un error relevante desde la perspectiva constitu-
cional, siempre que quepa concluir que, por razén de
tales circunstancias, se ha desconocido, material y efec-
tivamente, el derecho a la tutela judicial.

El recurrente sostiene que se ha vulnerado el art. 24.1
C.E. en dos momentos del razonamiento juridico expues-
to por el Tribunal Superior. El primero, en la interpre-
tacion que aquélla hace del art. 7 del Texto refundido
de la Ley General de Seguridad Social y, en segundo
lugar, en el desconocimiento expreso de las consecuen-
cias derivadas del Auto dictado por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del mismo Tribunal Superior de
Justicia, de 21 de diciembre de 1994, por el que se
eximid a la Sra. Lobodan de la exigencia de visado para
obtener la tarjeta de residencia durante el tiempo que
durase la tramitacion del procedimiento contenciosoad-
ministrativo, resolucién ésta cuyo contenido figura en
los hechos probados de la Sentencia que se impugna
en amparo. El contenido material de la demanda de
amparo evidencia por si mismo que la vulneracion del
art. 24.1 C.E. alegada en ella no se sustenta, propia-
mente, como manifiesta el recurrente, en un error con
relevancia constitucional, sino que en realidad se orienta
hacia la denuncia de una auténtica falta de razonabilidad
en la interpretacién y aplicacién de las normas legales.
En tal sentido, y frente a lo afirmado por el Instituto
Nacional de la Seguridad Social, cabe adelantar que no
estamos ante una mera discrepancia del recurrente con
la decisidn judicial, sino que ésta, efectivamente, ha lesio-
nado el art. 24.1 C.E. al haber aplicado un precepto
legal negando relevancia a hechos y elementos de juicio
determinantes para la resolucién del litigio. La conclusién
asi alcanzada por el 6rgano judicial ha devenido infun-
dadamente perjudicial, no sélo para los derechos de la
sefiora Lobodan sino también para los del propio
recurrente, en cuanto referidos al reconocimiento de que
su companera e hija figuren como beneficiarios de su
derecho a la asistencia sanitaria de la Seguridad Social.

3. Con el fin de situar correctamente los términos
en los que, desde la perspectiva constitucional, debe
ser valorada la decisién del érgano judicial, es preciso
tener en cuenta que en la resolucion del caso concurrian,
efectivamente, dos 6rdenes normativos, tanto el relativo
a la asistencia sanitaria prestada por el sistema de Segu-
ridad Social, como el referido a los derechos en esta
materia de los extranjeros en nuestro pais.

No es intrascendente recordar a estos efectos que
la jurisprudencia de este Tribunal ha venido definiendo
el alcance de la proyeccidon del principio de igualdad
y no discriminaciéon sobre los derechos vy libertades de
los extranjeros, a los que se refiere el art. 13.1 C.E,,
al establecer que gozardn en Espafa de las libertades
publicas garantizadas en el Titulo |, si bien en los términos
que establezcan los Tratados y la Ley. Desde nuestra
STC 107/1984, de 23 de noviembre, hemos mantenido
que ni la expresion misma de libertades publicas ha de
interpretarse en sentido restrictivo, ni tal remisién supone
que se haya querido desconstitucionalizar la posiciéon
juridica de los extranjeros relativa a ellas, sino que supo-
ne, Unicamente, el reconocimiento de éstas con arreglo
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a su configuracion legal. Y asi, como declaramos en dicha
Sentencia y hemos reiterado en las SSTC 99/1985, de
30 de septiembre, y 130/1995, de 11 de septiembre,
los extranjeros gozan en nuestro pais, en condiciones
plenamente equiparables a los espanoles, de aquellos
derechos que pertenecen a la persona en cuanto tal
y que resultan imprescindibles para la garantia de la
dignidad humana (art. 10.1 C.E.); por contra, no es posi-
ble el acceso a otro tipo de derechos (como los reco-
nocidos en el art. 23 C.E., segun dispone el art. 13.2
y con la salvedad que contiene) y, finalmente, existe
un tercer grupo integrado por aquellos derechos de los
que podran ser titulares en la medida y condiciones que
se establezcan en los Tratados y Leyes, siendo admisible
en tal caso que se fijen diferencias respecto a los
nacionales. Pues bien, en lo que se refiere al supuesto
que nos ocupa, preciso es advertir que tanto el man-
tenimiento del sistema publico de Seguridad Social (art.
41 C.E.) como el reconocimiento del derecho a la salud
(art. 43 C.E.) y, consecuentemente, la obligacion de los
poderes publicos de organizarla y tutelarla mediante las
medidas, prestaciones y servicios necesarios (art. 43
C.E.) se contienen en el Titulo | del texto constitucional,
lo que permite establecer la relacién entre ellos y la
prevision ya mencionada del art. 13.1 C.E., deduciéndose
el derecho de los extranjeros a beneficiarse de la asis-
tencia sanitaria en las condiciones fijadas por las normas
correspondientes. Asi se desprende también de la regu-
lacion vigente a la fecha de los hechos (art. 4 de la
Ley Orgénica 7/1985, de 1 de julio, sobre derechos
y libertades de los extranjeros en Espafa) y del actual
art. 3 de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, a
cuyo tenor «los extranjeros gozaran en Espafa, en igual-
dad de condiciones que los espaioles, de los derechos
y libertades reconocidos en el Titulo | de la Constitucién
y en sus leyes de desarrollo, en los términos establecidos
en esta Ley Organica». En el mismo sentido cabe citar
los arts. 8 y 9 del Real Decreto 155/1996, de 2 de
febrero, en desarrollo de la anterior Ley Organica de
1985, y que sustituyd al anterior Real Decreto
1119/1986, de 26 de mayo, norma aplicable en el
momento en el que el recurrente solicitdé el derecho
denegado.

Por otra parte, laLey 14/1986, de 25 de abril, General
de Sanidad, declara en su art. 1.2 que «son titulares
del derecho a la proteccion de la salud y a la atencion
sanitaria todos los espanoles y ciudadanos extranjeros
que tengan establecida su residencia en el territorio
nacional». Y en lo que se refiere, concretamente, a las
prestaciones de asistencia sanitaria preciso es recordar
que éstas se reconocen legalmente en nuestro pais no
s6lo a los titulares directos del derecho, sino también
a los familiares o asimilados de los beneficiarios que
estén a cargo de aquéllos [art. 100.1 c) del Decreto
2065/1974, de 30 de mayo, por el que se aprobd el
Texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social,
precepto cuya vigencia ha mantenido el Real Decreto
Legislativo 1/1994, de 20 de junio, por el que, a su
vez, se aprobé el actual Texto refundido de la Ley General
de la Seguridad Social]l. De otro lado, el Decreto
2766/1967, de 16 de noviembre, por el que se apro-
baron las normas sobre prestaciones de asistencia sani-
taria en el Régimen General de la Seguridad Social, reco-
noce la condicion de familiares beneficiarios, entre otros,
al cényuge y descendientes de ambos o de cualquiera
de ellos. Posteriormente fue asimilada, a estos efectos,
y dandose determinadas condiciones, la pareja de hecho
al céonyuge, mediante Resolucion de la Secretaria General
de la Seguridad Social, de 29 de diciembre de 1984,
recogida en la Circular del Instituto Nacional de la Segu-
ridad Social de 18 de febrero de 1985, cuya existencia
y contenido sustancial figura en los hechos probados
de la Sentencia impugnada.

4. De los hechos probados y de la propia funda-
mentacion juridica de la Sentencia objeto del recurso
de amparo cabe deducir que la senora Lobodan reunia
los requisitos que la normativa sobre asistencia sanitaria
de la Seguridad Social establece para poder ser con-
siderada beneficiaria del derecho a aquélla por convi-
vencia con el titular, puesto que ninguno de ellos ha
sido discutido en el procedimiento. La cuestion debatida
se ciné en todo momento Unicamente a la primera de
las condiciones exigida para que los extranjeros puedan
acceder a tal derecho, es decir, la legalidad de su estancia
en nuestro pais.

La resolucién impugnada declara literalmente que la
equiparacion de la sefiora Lobodan al cényuge, como
beneficiaria de la asistencia sanitaria, y derivada de la
Circular del Instituto Nacional de la Seguridad Social de
1985, no podia realizarse en colisiéon con lo establecido
en la Ley Organica 7/1985, cuyo art. 13.4 exigia el
permiso de residencia para poder considerar al extran-
jero como residente en Espafa. A juicio de la Sala, la
compafera del recurrente no reunia esta condicion toda
vez que no habia obtenido el visado para dicha resi-
dencia, ya que el Auto de 21 de diciembre de 1994
habia limitado temporalmente la no exigencia de aquél,
como medida cautelar, a la duracién del proceso con-
tencioso-administrativo. Por otra parte, la Sentencia afir-
mo que la Sra. Lobodan no podia obtener ningin derecho
a la Seguridad Social al no hallarse comprendida en nin-
guno de los supuestos a los que el art. 7 del Texto refun-
dido de la Ley General de Seguridad Social extiende
el dmbito de aquélla. Pues bien, a la vista de esta fun-
damentacién, cabe concluir que la Sentencia impugnada
carece de la razonabilidad constitucionalmente precisa
para hacer efectivo el derecho a la tutela judicial.

5. En la expresada Sentencia se ha denegado el
derecho solicitado por el recurrente atendiendo a la cir-
cunstancia de que la sefora Lobodan no podia consi-
derarse como residente legal en nuestro pais por carecer
de permiso de residencia, sin que se le hubiese con-
cedido el visado a tal fin.

Sin embargo, tal y como consta en los hechos pro-
bados, el visado no sélo se encontraba pendiente de
resolucion judicial sobre su exencion definitiva, sino que,
como medida cautelar, se habia acordado la exencion
por Auto de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 21 de
diciembre de 1994, sin que por lo demas conste si la
carencia de permiso de residencia se debia a una soli-
citud paralela a la sustanciacion del procedimiento o
a la necesidad de esperar el resultado del contencioso
para poder tramitarlo. En tales circustancias, no puede
razonablemente concluirse, a los estrictos efectos del
reconocimiento a ser beneficiaria de la asistencia sani-
taria, que la companera del recurrente se encontrase
ilegalmente en nuestro pais por mas que su situacion
fuera entonces provisional.

Por el contrario, la Sentencia impugnada extrae del
caracter temporal de la exencion del visado una con-
secuencia juridica contraria al sentido del Auto que orde-
né aquélla; con total evidencia aquel sentido no era,
desde luego, considerar a la sefiora Lobodan en situacién
ilegal mientras se decidiera sobre la procedencia o no
del visado sino, por contra, la de permitir provisional-
mente su residencia en tanto durase un procedimiento
que bien podia alargarse en el tiempo, todo ello con
el razonable objetivo de impedir que tal circunstancia
pudiera condicionar su situacién juridica o abocar a la
aplicacion de las sanciones legales propias de la entrada
ilegal, y evitar que una posible futura resolucion favorable
(que posteriormente se ha dictado en la jurisdiccion con-
tenciosa) quedase irremediablemente privada de efectos.
Si la Sentencia impugnada considerd preciso para resol-
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ver el litigio, como asi era, cohonestar la aplicacion de
las normas sobre asistencia sanitaria con las que deter-
minan la situacién del extranjero en Espana, es claro
que para ello no debié desconocer la incidencia de una
resolucién judicial cuyo efecto excluia la posibilidad de
considerar a la companera del recurrente en situaciéon
ilegal; precisamente, este razonamiento habia permitido
al Juzgado de lo Social asimilar provisionalmente la per-
manencia de la Sra. Lobodan a una residencia eximida
del requisito del visado, aun cuando no tuviera aun el
permiso de residencia.

El desconocimiento expreso que hace la Sentencia
de lo acordado por el Auto de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo priva a éste infundadamente de
efectos en la cuestién debatida, vacidndolo de su carac-
ter vinculante en cuanto resolucion declarativa, puesto
que resuelve el tema debatido en el proceso sobre la
base de la no obtencién por la Sra. Lobodan del visado
para residencia, cuando lo cierto es que ésta se encon-
traba judicialmente eximida de tal requisito hasta que
se decidiera definitivamente sobre la pretension dedu-
cida en la jurisdiccion contencioso-administrativa. Su
situacion juridica sdélo podia ser considerada como legal
o ilegal, sin que fuera posible denegar un derecho afir-
mando lo segundo cuando otra resolucién judicial, direc-
tamente conocedora de los requisitos administrativos
para dicha condicion, permitia admitir, siquiera tempo-
ralmente, lo contrario, siendo asi que la jurisprudencia
constitucional ha afirmado repetidamente que los mis-
mos hechos no pueden ser y no ser al mismo tiempo
(por todas, SSTC 24/1984, de 23 de febrero, 62/1984,
de 21 de mayo, 204/1991, de 30 de octubre). En este
sentido, la Sentencia impugnada incurre en una evidente
falta de razonabilidad al ponderar y calificar la situaciéon
juridica en Espafia de la sefiora Lobodan, de la cual ha
derivado directamente la desestimacién de la pretensién
actora. No estamos, pues, ante una mera discrepancia
del recurrente con la decision del érgano judicial, sino
ante una interpretacion y aplicaciéon de la legalidad que
verdaderamente no se corresponde con la realidad acre-
ditada.

La trascendencia constitucional del defecto apreciado
se intensifica teniendo en cuenta que aquella desesti-
macién ha perjudicado el acceso de la sefora Lobodan
a la asistencia sanitaria proporcionada por el sistema
publico de Seguridad Social y, en ultimo término, a la
proteccion de la salud a la que se refiere el art. 43 C.E.
La razonabilidad de las decisiones judiciales es también
una exigencia de adecuacion al logro de los valores,
bienes y derechos constitucionales (STC 82/1990, de
4 de mayo, FJ 2; 126/1994, de 25 de abril, FJ b) vy,
desde esa perspectiva, debe recordarse que los prin-
cipios rectores de la politica social y econdmica, entre
los que se encuentra el precepto citado, no son meras
normas sin contenido (STC 19/1982, de 5 de mayo,
FJ 6) sino que, por lo que a los érganos judiciales se
refiere, sus resoluciones habran de estar informadas por
su reconocimiento, respeto y proteccion, tal como dis-
pone el art. 53.3 C.E. De ese modo, una decision que
no sdélo se adopta sobre una conclusién que contradice
los hechos sino que, ademas, desconoce la orientacion
que debié tener la aplicaciéon de la legalidad, acen-
tua la falta de justificacion y de razonabilidad de la
resolucién impugnada, como ya mantuvimos en nuestra
STC 126/1994, de 25 de abril.

6. Por ultimo, la Sentencia afirma, completando su
argumentacion, que la sefora Lobodan no reunia nin-
guna de las condiciones fijadas en el art. 7 del Texto
refundido de la Ley General de la Seguridad Social, en
el particular relativo a los trabajadores extranjeros, segin
la redaccidn entonces vigente, estableciendo que aquélla
no se hallaba incluida en el dmbito de aplicacién de

la Seguridad Social conforme a dicho precepto, por lo
que no le correspondia ningun derecho a las prestaciones
de la Seguridad Social.

Tal argumentacion es, como se dice en la demanda
de amparo, ajena al Unico motivo articulado por el Ins-
tituto Nacional de la Seguridad Social para fundamentar
su recurso de suplicacion. En efecto, en éste se alegd
la vulneracion del art. 2 del Decreto 2766/1967 (jun-
tamente con la Resoluciéon de la Secretaria General de
la Seguridad Social de 29 de diciembre de 1984, repro-
ducida en Circular nim. 5/1985), en relaciéon con el
art. 13.4 de la Ley Orgénica 7/1985, en cuanto se sos-
tenia que la pretension deducida con la demanda y esti-
mada por la Sentencia de instancia, se referia al reco-
nocimiento de la prestacidn de asistencia sanitaria de
persona extranjera que, siendo pareja estable de hecho
de trabajador espanol titular de derecho a la Seguridad
Social, carecia de permiso de residencia en territorio
nacional. Sin embargo, el articulo antes expresado del
Texto refundido de la Ley General de Seguridad Social
y utilizado por la Sentencia como argumento de apoyo
a la desestimacién de la demanda, se refiere a los tra-
bajadores extranjeros residentes en Espana y su inclu-
sién en el marco de la Seguridad Social. Tiene, pues,
razon el recurrente cuando afirma que tal razonamiento
carece de relacion con el objeto de la suplicacion, debien-
do anadirse que ello, unido a su irrelevancia respecto
al nucleo de la cuestion litigiosa, no viene sino a con-
firmar la irrazonable denegacién de un derecho que, por
tal razéon, se convierte en lesiva del art. 24.1 C.E.

7. En definitiva, y como ya se ha dicho, no pudiendo
afirmarse la ilegalidad de la situacién de la sefora Lobo-
dan en territorio nacional, y no habiéndose discutido
el resto de los requisitos exigibles para el reconocimiento
del derecho postulado, tal reconocimiento era obligado.
Las consideraciones que se han expuesto conducen a
la estimacion del amparo solicitado por vulneraciéon del
derecho a la tutela judicial efectiva, lo cual hace inne-
cesario pronunciarnos sobre el resto de las alegaciones
de la demanda.

A los efectos de determinar el alcance del fallo de
esta Sentencia, es preciso recordar que la Sentencia del
Juzgado de lo Social num. 25 de Madrid, de 28 de febre-
ro de 1995, habia estimado la pretensién del recurrente,
de modo que para la reparacion de la vulneracién que
se declara basta con acordar la nulidad de la Sentencia
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, de 9 de julio de 1996.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don
José Antonio Roig Broz y, en consecuencia:

1.° Declarar que ha sido vulnerado su derecho a
la tutela judicial efectiva.

2.° Reponer al recurrente en su derecho anulando
la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, de 9 de julio de 1996.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a diez de abril de dos mil.—Pedro
Cruz Villalbn.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pa-
blo Garcia Manzano.—Pablo Cachén Villar.—Fernando
Garrido Falla.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Firmado
y rubricado.



