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Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a diez de abril de dos mil.—Carles
Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizdbal Allende.—Julio
Diego Gonzalez Campos.—Tomas S. Vives Antén.—Vicen-
te Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez San-
chez.—Firmado y rubricado.

9223  Sala Primera. Sentencia 98/2000, de 10 de
abril de 2000. Recurso de amparo 4.015/96.
Promovido por don Santiago Aldazabal
Gomez frente a Sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Gali-
cia que, revocando la dictada en instancia,
declaré que la instalacion de micréfonos por
el Casino de La Toja no vulneré derecho algu-
no. Vulneracion del derecho a la intimidad per-
sonal: instalacion de aparatos de captacion
y grabacion del sonido en el centro de trabajo
que no es indispensable para la seguridad y
buen funcionamiento de la empresa.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente; don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Fernando Garrido Falla y dofia Maria Emilia Casas
Baamonde, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4.015/96, promovido
por don Santiago Aldazabal Gémez, en su propio nombre
y en representacion del Comité de empresa del «Casino
de La Toja, S. A, representado por la Procuradora de
los Tribunales dona Maria Luisa Montero Correal, asistida
del Letrado don Manuel Cidras Escaneo, contra la Sen-
tencia de 25 de enero de 1996 de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, que revoca
otra anterior del Juzgado de lo Social nim. 3 de Pon-
tevedra y declara que la decision de la empresa «Casino
de La Toja, S. A.», sobre instalacion de micréfonos en
determinadas dependencias del centro de trabajo no vul-
nera derecho fundamental alguno de los trabajadores.
Han comparecido la empresa «Casino de La Toja, S. A.»,
representada por el Procurador don Juan Carlos Estévez
Fernandez-Novoa, bajo la direccién letrada de don Juan
Veleiro Bravo, y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente
el Magistrado don Fernando Garrido Falla, quien expresa
el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal
el 7 de noviembre de 1996, la Procuradora de los Tri-
bunales dofa Maria Luisa Montero Correal, en nombre
y representacion de don Santiago Aldazdbal Goémez vy
el Comité de empresa del «Casino de La Toja, S. A,
interpone recurso de amparo contra la Sentencia de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, de 25 de enero de 19986, por la que se revoca
la Sentencia dictada el 7 de noviembre de 1995 por
el Juzgado num. 3 de Pontevedra y se declara que el
acuerdo de la empresa «Casino de La Toja, S. A.», sobre

instalacion de micréfonos en determinadas dependen-
cias del centro de trabajo no vulnera derecho funda-
mental alguno de los trabajadores.

2. Los hechos relevantes para el examen de la pre-
tensiéon de amparo son los que se expresan a con-
tinuacion:

a) Durante el verano del ario 1995, la empresa «Ca-
sino de La Toja, S. A.», para conseguir un adecuado
control de la actividad laboral que se desarrollaba en
las instalaciones dedicadas al juego de azar y, en con-
creto en las dependencias de caja y en donde se hallaba
ubicada la ruleta francesa, decidié completar uno de los
sistemas de seguridad de que disponia, consistente en
un circuito cerrado de television (existente desde la aper-
tura del casino en 1978), con la instalacién de micro-
fonos que permitieran recoger y grabar las conversa-
ciones que pudieran producirse en las indicadas sec-
ciones del casino. Dichos micréfonos, colocados junto
a las camaras de television, pueden pasar inadvertidos,
pero no son ocultos, habiéndose percatado los traba-
jadores de su instalacién desde el primer momento.

No se solicité informe al Comité de empresa respecto
de la instalacion de micréofonos. La puesta en marcha
de las audiciones, sin embargo, se inicié con posterio-
ridad a la comunicacién a dicho Comité.

b) Don Santiago Aldazdbal Gémez, en su calidad
de presidente del Comité de empresa, solicitd en sep-
tiembre la retirada de los micréfonos. La empresa con-
testd que «mediante el presente se le comunica que,
por motivo de seguridad, se han instalado en caja dos
micréfonos en ambas ventanillas para poder tener, al
igual que la filmacién, prueba audible en caso de recla-
macién de algun cliente. Asimismo, también se han ins-
talado varios micréfonos en la sala de juegos con el
mismo fin, lo que se les comunica para su conocimiento».

c) Don Santiago Aldazabal Gémez demandoé a «Ca-
sino de La Toja, S. A.», por el procedimiento de tutela
de los derechos fundamentales previsto en la Ley de
Procedimiento Laboral. La demanda fue estimada por
Sentencia del Juzgado de lo Social num. 3 de Ponte-
vedra, de 7 de noviembre de 1995 (autos 835/95). La
Sentencia declaré la existencia de vulneracion del dere-
cho fundamental a la intimidad personal de los traba-
jadores y, en consecuencia, la nulidad radical de la con-
ducta de la empresa, consistente en la instalacién de
aparatos auditivos, ordenando el cese inmediato de dicha
conducta y la reposicién de la situacion al momento
anterior a la instalacion de los micréfonos.

Partiendo de la premisa de que estan en conflicto
dos bienes juridicos, la intimidad personal (art. 18 C.E.)
y el poder empresarial de control (art. 20.3 de la Ley
del Estatuto de los Trabajadores, en adelante L.E.T.), coro-
lario de la libertad de empresa (art. 38 C.E.), y tras exa-
minar la Ley Orgdanica 1/1982, de Proteccion Civil del
Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y
a la Propia Imagen (arts. 2.2 y 7.1), la jurisprudencia
constitucional (SSTC 114/1984 y 88/198b) y el Dere-
cho comparado, el Juzgado de lo Social llega a la con-
clusién de lailicitud, salvo supuestos muy excepcionales,
de la instalacion por la empresa de aparatos auditivos
capaces de escuchar y grabar de forma indiscriminada
las conversaciones de unos trabajadores con otros o
con clientes. El Juzgado diferencia entre la instalacién
de aparatos auditivos y los visuales, menos limitativos
de la intimidad, citando en esta linea la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Cataluria, de 25 de abril
de 1994, toda vez que, al grabarse las conversaciones
que los trabajadores tienen entre si y con los clientes,
«pueden deslizarse conceptos o afirmaciones que afec-
ten al ambito particular propio del trabajador y aun de
los clientes que no existe razén alguna de vigilancia que
autorice a la empresa a conocer».
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El Juzgado de lo Social aprecia que no existe una
suficiente justificacion de la medida adoptada por la
empresa, toda vez que el interés de ésta se ve suficien-
temente satisfecho con la utilizacion de circuitos cerra-
dos de televisidon, que permiten visualizar los cambios
y la realizacién de jugadas en determinados juegos cuyo
desarrollo lo aconseja. Ciertamente, si se afadiera el
control auditivo al visual, «la fiscalizacién seria completa,
pero, asimismo, seria completa la vulneraciéon del dere-
cho a la intimidad personal del trabajador», anadiendo
el Juzgado que «la sujecion del trabajador a una vigi-
lancia auditiva es una agresiéon intolerable si no existe
una excepcional razén técnica, al suponer una compre-
sién absoluta de un derecho de rango constitucional».
Menciona el Juzgado, por ultimo, que la empresa no
requirié el informe del Comité de empresa, conculcando
asi el art. 64.4 d) L.E.T.

El Juzgado de lo Social rechaza, sin embargo, que,
ademas del derecho a la intimidad personal (art. 18.1 C.E.),
la conducta de la empresa vulnerara adicionalmente el
derecho de libertad sindical (art. 28.1 C.E.). Ello se habia
argumentado en base a la existencia de un supuesto
clima de conflicto en la empresa, por lo que la verdadera
finalidad del control auditivo seria la de controlar la acti-
vidad reivindicativa de los trabajadores. El Juzgado apre-
cia que el indicio es insuficiente y que, en todo caso,
se desvirtia por diversas circunstancias, ya que la ins-
talacion de aparatos auditivos se enmarcd en una mejora
integral del sistema de seguridad, la mejora es de elevado
presupuesto, los microfonos no estan ocultos y, en fin,
en atencioén a la actividad de la empresa, es mas ldgico
concebir una simple intenciéon de control de la actividad
laboral. El interés de la empresa es exclusivamente labo-
ral, concluye el Juzgado.

d) Interpuesto por «Casino de La Toja, S. A.», recurso
de suplicacidon contra la Sentencia del Juzgado de lo
Social, el recurso fue estimado por Sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
de 25 de enero de 1996 (rec. num. 3/96). El Tribunal
Superior de Justicia declara que la instalacion de micro-
fonos en determinadas dependencias del centro de tra-
bajo no vulnera derecho fundamental alguno de los
trabajadores.

Tras rechazar que sean aplicables las Sentencias del
Tribunal Constitucional tenidas en cuenta por el Juzgado
de lo Social, al venir referidas a supuestos de proteccién
de la libertad de expresién, asi como la Sentencia de
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufa, de 25 de abril de 1994, el Tribunal Superior
de Justicia de Galicia aprecia que la Sentencia del Juz-
gado de lo Social contiene afirmaciones contradictorias,
toda vez que los argumentos empleados para rechazar
la vulneraciéon del derecho de libertad sindical «practi-
camente enervan el acogimiento de la otra peticion»
relacionada con el derecho a la intimidad personal.

El Tribunal Superior de Justicia de Galicia llega asi
a conclusion contraria a la alcanzada por el Juzgado
de lo Social. Parte para ello de la «premisa basica» de
que el centro de trabajo no constituye por definicidon
un espacio en el que se ejerza el derecho a la intimidad
por parte de los trabajadores. Para el Tribunal Superior
de Justicia de Galicia las conversaciones de los traba-
jadores y clientes relacionadas con la actividad laboral
o profesional «no estan amparadas por el derecho a la
intimidad, y no hay razén alguna para que la empresa
no pueda conocerlas». El derecho a la intimidad se ejerce
«en el ambito de la esfera privada del trabajador, que
en la empresa hay que entenderlo referido a sus lugares
de descanso y esparcimiento, vestuarios, servicios y
otros analogos, pero no en aquellos lugares en que se
desarrolla la actividad laboral». Por otra parte —prosigue
el Tribunal Superior de Justicia de Galicia—, la instalacién
de micréfonos no es indiscriminada en todos los lugares

de trabajo, sino que se hace uUnicamente en la caja y
en la ruleta francesa, proporcionando al respecto la
empresa una explicacion que el Tribunal Superior de
Justicia de Galicia califica de «perfectamente légica» y
que apoya la presuncion de que la finalidad de la ins-
talacion fue «controlar en mayor medida determinados
aspectos de la actividad a la que la empresa se dedica»,
toda vez que, en efecto, la grabacién «anade un plus
de seguridad para resolver reclamaciones relativas al jue-
go de la ruleta o a las que se puedan producir al efectuar
cambios de caja».

En definitiva, cierra y sintetiza su argumentacién el
Tribunal Superior de Justicia de Galicia, «si la medida
en cuestion anade mayor control y seguridad a la acti-
vidad de juego que la empresa desempena, si su ins-
talacion era conocida por los trabajadores y por el Comité
de empresa antes de entrar en funcionamiento, extremo
que al Tribunal no le ofrece duda, dada la importancia
de las obras llevadas a efecto..., si los micréfonos estan
a la vista, lo que elimina cualquier actitud subrepticia
de la empresa, y si su instalacion se limita a puntos
concretos del centro de trabajo y no se produce por
ello en forma generalizada que pudiera resultar arbitraria,
ha de llegarse a la conclusiéon de que no existe vulne-
racion del derecho fundamental de intimidad personal
de los trabajadores».

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Gali-
cia reconoce que parte de un concepto de intimidad
personal distinto al sustentado en la Sentencia del Tri-
bunal Superior de Justicia de Catalufa, de 25 de abril
de 1994. El que en las conversaciones entre los tra-
bajadores entre si y con los clientes puedan deslizarse
afirmaciones relacionadas con el ambito particular de
unos y otros —lo que preocupa al Tribunal Superior de
Justicia de Cataluina— no puede conducir —razona el Tri-
bunal Superior de Justicia de Galicia— entender vulne-
rado el derecho a la intimidad personal. Para este ultimo
Tribunal Superior de Justicia, el ejercicio de este derecho
no tiene lugar en la actividad laboral ni en el centro
de trabajo, de manera que, de producirse los desliza-
mientos que inquietan al Tribunal Superior de Justicia
de Cataluiia, «siempre cabria atribuirlos a un defecto
por parte de los trabajadores y clientes, y, en su caso,
determinaria la vulneracion de esa intimidad si se hiciese
un uso inadecuado de esas conversaciones por parte
de la empresan. En todo caso, en el supuesto examinado
por el Tribunal Superior de Justicia de Cataluia se trataba
de un hotel (no de un casino), en el que se habian ins-
talado cadmaras y microfonos practicamente en todos
los lugares del centro de trabajo, lo que, si bien para
el Tribunal Superior de Justicia de Galicia no afecta
al derecho a la intimidad, si podria suponer un uso abu-
sivo de las facultades reconocidas a la empresa por
el art. 20.3 L.E.T.

Finalmente, el Tribunal Superior de Justicia de Galicia
entiende que, no aprecidandose vulneracién alguna del
derecho a la intimidad, «carece de trascendencia» la
denuncia de infraccién del art. 64.4 d) L.EE.T., que la
Sentencia de instancia considera infringido, «y que, en
su caso, procederia estimar, pues es evidente que el
apartado y articulo citado hace referencia a que el Comité
de empresa ha de informar sobre la implantacién de
sistemas de organizacion y control de trabajo, en cuyo
apartado no puede incluirse la medida adoptada por la
empresan.

e) El demandante de amparo, en su propio nombre
y en representacion del Comité de empresa, interpuso
recurso de casacion para la unificacion de doctrina con-
tra la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Galicia, de 25 de enero de 1996,
ofreciendo como Sentencia contradictoria la dictada por
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia, de 25 de abril de 1994.
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Pero el recurso fue inadmitido por Auto de la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo, de 18 de junio
de 1996, al apreciar que entre ambas Sentencias no
concurre «la exigible contradiccién por falta de identidad
en los antecedentes facticos en los que se basa cada
una de ellas». Dicho Auto fue notificado al demandante
de amparo el 14 de octubre de 1996.

3. La demanda de amparo estima que la Sentencia
impugnada vulnera el derecho a la intimidad personal
(art. 18.1 C.E.), prescindiendo expresamente de invocar
el derecho de libertad sindical (art. 28.1 C.E.). Al cen-
trarse la cuestién en la vulneracién de un derecho fun-
damental, la demanda de amparo prescinde, asimismo,
del incumplimiento de la obligacién de requerir el informe
previo del Comité de empresa [art. 64.4 d) L.ET.]; e,
igualmente, de la mayor o menor «clandestinidad» de
la implantacion del sistema de escucha, lo que tiene
relevancia —afirma el recurrente— incluso penal, pero
no constitucional, toda vez que la lesiéon de la intimidad
es susceptible de producirse aun después de que se
notificara la instalacion de los micréfonos y se hiciera
publica su localizacion.

Se denuncia la lesion producida por la instalacion
y funcionamiento del sistema de captacién y grabaciéon
del sonido a partir de un indeterminado momento del
verano de 1995, sin que se cuestione el sistema de
captacién y grabacion de la imagen (circuito cerrado
de television) que consta funciona en la empresa
desde 1978. No obstante, la existencia de este ultimo
sistema debe tomarse en consideracién al objeto de valo-
rar el grado adicional de intromision en la intimidad que
implica que, ademds de la imagen, se grabe el sonido.
El circuito de television supone una intromisién en la
intimidad que, atendida la naturaleza del centro de tra-
bajo, puede entenderse tolerable y de hecho se ha tole-
rado. Pero unir a lo anterior la grabacién del sonido es
lo que convierte en intolerable la intromisién, pues el
efecto conjunto de los distintos mecanismos de control
existentes en el casino se traduce, no ya en la limitacién,
sino en el radical cercenamiento de la intimidad de quie-
nes son asi controlados.

La demanda, tras glosar y valorar muy positivamente
la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social, critica
el concepto de intimidad sostenido por la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia, recurrida, por
ser tan restrictivo que, mas que proteger la intimidad,
la cine a las taquillas y servicios, lo que no se ajusta
a la doctrina constitucional, que ha declarado que «la
celebracion de un contrato de trabajo no implica en
modo alguno la privacion para una de las partes, el tra-
bajador, de los derechos que la Constitucion le reconoce
como ciudadano» (STC 88/1985b) y que «el contrato
de trabajo no puede considerarse como un titulo legi-
timador de recortes en el ejercicio de los derechos fun-
damentales que incumben al trabajador como ciuda-
dano, que no pierde su condicion de tal por inser-
tarse en el ambito de una organizacién privada»
(STC 99/1994). La tesis defendida por la Sentencia
recurrida retrocede a lo que la STC 88/1985 denomina
«manifestaciones de feudalismo industrial», de manera
que si un ciudadano contrata su trabajo, mientras esta
trabajando pierde sus atributos de ciudadania, por lo
que, si hace algiin comentario privado con un companero
o con un cliente, comete una falta o un «defecto por
parte de los trabajadores o clientes» (fundamento 4 de
la Sentencia recurrida), lo que situaria al empresario en
disposicién de conocer legitimamente lo que se comen-
tase durante el tiempo de trabajo, sin que ello constituya
vulneraciéon del derecho a la intimidad, siempre que no
se haga un uso inadecuado de tales comentarios, es
decir, mientras no los difunda o haga extorsién preva-
liéndose de ellos.

La demanda se alza contra esta tesis. Lo que debe
el trabajador a su empresario es su prestacion de trabajo
y si, sin menoscabo de esa prestacion (si el menoscabo
se produce, ello seria sancionable), el trabajador efectla
un comentario privado con un companero o un cliente,
no hay razén alguna relacionada con la vigilancia, el
control o la direcciéon que autorice al empresario a des-
pojar a quienes hagan tal comentario de su intimidad,
escuchando y grabando su conversacién. Y ello con inde-
pendencia de que a posteriori no se haga un uso ilicito
de la grabacion, que, en su caso, seria sancionable, inclu-
so penalmente.

En definitiva, el demandante de amparo solicita,
en primer lugar, que se declare que la conducta de la
empresa instalando y utilizando aparatos de escucha y
grabacién de sonido en diversos lugares del centro de
trabajo vulnera el derecho fundamental a la intimidad
personal de los trabajadores y de cuantas otras personas
son objeto de escucha y grabacién, por lo que debe
declararse radicalmente nula. En segundo término, que
se declare la nulidad de la Sentencia recurrida. Y, final-
mente, que se ordene el cese inmediato de la referida
conducta, la retirada del sistema de escucha y grabacién
de sonido, la destruccién de las grabaciones efectuadas
y cuantas otras medidas resulten apropiadas para res-
tablecer el derecho fundamental vulnerado.

4. Por providencia de 3 de octubre de 1997, la Sec-
cion Primera de este Tribunal acordd admitir a tramite
la demanda de amparo y requerir a los érganos juris-
diccionales concernidos los testimonios de las actuacio-
nes correspondientes, con emplazamiento de quienes
fueron parte en los mismos, compareciendo «Casino de
La Toja, S. A», mediante escrito registrado en este Tri-
bunal el 31 de octubre de 1997.

5. Por providencia de 17 de noviembre de 1997,
la Seccion Primera de este Tribunal acordé tener por
recibidas las actuaciones que se remitieron por la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo, la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia y el Juzgado
de lo Social num. 3 de Pontevedra, y dar vista de las
mismas, por plazo comun de veinte dias, al Ministerio
Fiscal, al demandante de amparo y a la representacion
de «Casino de La Toja, S. A.», para que dentro de dicho
término formulasen las alegaciones que estimaren opor-
tunas.

6. El demandante de amparo, mediante escrito
registrado el 15 de diciembre de 1997, abunddé en
los argumentos aducidos en la demanda, haciendo es-
pecial hincapié en la cita de la doctrina sentada en
las SSTC 88/1985,99/1994 y 90/1997.

7. Don Juan Carlos Estévez Fernandez-Novoa, Procu-
rador de los Tribunales y de «Casino de La Toja, S. Ay,
presentd su escrito de alegaciones el 12 de diciembre
de 1997, oponiéndose al recurso de amparo.

En dicho escrito solicita, en primer lugar, la inadmisién
del recurso de amparo por falta de legitimacién activa
de la parte recurrente. Entiende que don Santiago Alda-
zabal Gémez comparecié ante el Juzgado de lo Social
num. 3 de Pontevedra, ante la Sala de lo Social del Tri-
bunal Superior de Justicia de Galicia y ante la Sala Cuarta
del Tribunal Supremo sin acreditar su legitimacion y
representacion procesal, en la doble vertiente en que
actuaba (en su propio nombre y en representacion del
Comité de empresa, como presidente del mismo). Y ello
es asi porque del analisis de las actuaciones se com-
prueba que el Unico poder que acredita la representacion
es de fecha 30 de octubre de 1996, ejecutando un acuer-
do del Comité de empresa del «Casino de la Toja, S. A,
del dia 23 del mismo mes y afio.
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También solicita la inadmisiéon del recurso de amparo
por incumplimiento del requisito del art. 44.1 b) LOTC,
porque la parte recurrente pretende revisar los
hechos probados y, asimismo, por incumplimiento del
art. 44.1 c) LOTC, ya que la parte recurrente no invocé
formalmente en el proceso el derecho constitucional que
estima vulnerado. En cuanto al fondo del asunto, se alega
que la demanda de amparo carece manifiestamente de
contenido que justifique una decisién sobre el fondo de
la misma, como establece el art. 50.1 c¢) LOTC, argu-
mentando que, tal como reconocid la Sentencia del Tri-
bunal Superior de Justicia de Galicia, la instalacion de
micréfonos se limita a puntos concretos del centro de
trabajo, obedeciendo a la finalidad de anadir mayor con-
trol y seguridad a una actividad de juego que la empresa
desempenia, siendo conocida la instalacion por los tra-
bajadores y el Comité de empresa antes de su entrada
en funcionamiento, por lo que no puede hablarse de
vulneracién del derecho fundamental a la intimidad per-
sonal de los trabajadores.

8. Por su parte, el Ministerio Fiscal presenté su escri-
to de alegaciones el 16 de diciembre de 1997, en el
cual, tras exponer los hechos y fundamentos de Derecho,
intereso el otorgamiento del amparo.

Comienza su alegato el Ministerio Fiscal advirtiendo
que no es procedente la admisién del doble caracter
con que comparece en amparo don Santiago Aldazabal
Gomez: En su propio nombre, en cuanto afectado direc-
tamente por la decisiéon empresarial de instalar en su
puesto de trabajo (la caja) aparatos de audicion, y ade-
mas en representacion del Comité de empresa, como
presidente del mismo.

Segun el Fiscal, debe circunscribirse la legitimacion
del recurrente a su propia condicién personal, quedando
al margen el caracter de representante del Comité de
empresa, que también ostenta, porque el derecho fun-
damental invocado (art. 18.1 C.E.) tiene caréacter per-
sonalisimo, por lo que no cabe extender la posibilidad
de peticion de amparo a terceros (en este caso el Comi-
té de empresa), citando en apoyo de su tesis la doc-
trina sentada por este Tribunal en AATC 942/1985
y 69/1994.

En cuanto al fondo del asunto, el Fiscal estima que,
partiendo de la doctrina del Tribunal Constitucional sobre
el ejercicio de los derechos fundamentales en el ambito
de las relaciones laborales, y a la vista de las circuns-
tancias concretas concurrentes en el presente caso, se
llega a la conclusién de que la instalacion, aun cuando
sea en lugares muy concretos y de especial sensibilidad
para la seguridad del casino, de aparatos de audicion
y grabacién continua e indiscriminada sin ningiin meca-
nismo de control que garantice la posterior utilizacion
y destino de las cintas grabadas constituye una intro-
misién en el derecho a la intimidad personal del recurren-
te que rebasa las facultades de control de la diligencia
y probidad en la prestacion laboral que legalmente le
concede el art. 20.3 L.E.T. al empresario y, en conse-
cuencia, estima procedente el otorgamiento del amparo
solicitado, al entender vulnerado el art. 18.1 C.E.

9. Por providencia de 10 de diciembre de 1999,
se senald el dia 13 del mismo mes y afio para deli-
beracidon y votacién de la presente Sentencia, en que
se inicié el trdmite que ha finalizado en el dia de la
fecha.

Il.  Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra
una Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Galicia que, estimando el recurso
de suplicacion interpuesto por la empresa «Casino de
La Toja, S. A.», revocaba la Sentencia dictada por el

Juzgado de lo Social nim. 3 de Pontevedra y declara
que la instalacion por la referida empresa de micréfonos
en determinadas dependencias del centro de trabajo
(secciones de caja y ruleta francesa) no vulnera derecho
fundamental alguno de los trabajadores.

Se imputa a la Sentencia recurrida en amparo la
infraccion del derecho a la intimidad personal consa-
grado en el art. 18.1 C.E., producida por la instalacién
y puesta en funcionamiento del sistema de captacién
y grabacion de sonido en diversos lugares del casino
(zonas de caja y de ruleta francesa) a partir de un
momento indeterminado del verano de 1995, porque
la captacion y grabacién del sonido ni esta justificada
por razones de seguridad (la empresa ya disponia de
un completo sistema de seguridad, cuya legitimidad
no se cuestiona, basado en un circuito cerrado de tele-
visién, a lo que hay que afadir el control mediante
la cadena de mandos de la empresa y el personal del
servicio de seguridad) ni puede tener amparo en las
facultades de vigilancia y control reconocidas al empre-
sario por la normativa laboral (art. 20.3 L.E.T.).

Delimitado asi el objeto de la presente demanda de
amparo, es necesario, antes de entrar a examinar el mis-
mo, dar respuesta a las causas de inadmisibilidad del
recurso de amparo, esgrimidas por la representaciéon de
«Casino de La Toja, S. A.», en el tramite de alegaciones
del art. 52.1 LOTC.

2. Alega, en primer lugar, la representacion de «Ca-
sino de La Toja, S. A», la falta de legitimacion activa
del recurrente, don Santiago Aldazabal Gomez, porque
comparecié en las actuaciones judiciales previas al
amparo sin acreditar su legitimacion y representacion
procesal, en la doble vertiente en que actuaba (en su
propio nombre y en representacion del Comité de empre-
sa, como presidente del mismo). Y ello seria asi por cuan-
to a vista de las actuaciones se comprueba que el Unico
poder que acredita la representacion es de fecha 30
de octubre de 1996, ejecutando un acuerdo del Comité
de empresa del «Casino de La Toja, S. A.», del dia 23
del mismo mes y afno. En consecuencia, tales actuaciones
estarian viciadas de origen, no pudiendo subsanarse aho-
ra en la via de amparo.

La alegacién ha de ser rechazada, pues, con inde-
pendencia de que la empresa «Casino de La Toja, S. A.»,
no alegd en las actuaciones judiciales previas al amparo
la excepcion procesal de falta de legitimacién activa del
recurrente que ahora invoca, es lo cierto que no nos
compete examinar si concurria o no en aquella fase pro-
cesal la falta de legitimacion alegada, sino Unicamente
si el recurrente estd legitimado para interponer el pre-
sente recurso de amparo constitucional, de conformidad
con los arts. 44 y 46.1 b) LOTC. Pues bien, resulta evi-
dente que don Santiago Aldazabal Gémez ostenta la legi-
timaciéon requerida, al haber sido parte en el proceso
judicial en el que se ha dictado la Sentencia a la que
se imputa la vulneraciéon del derecho fundamental con-
sagrado en el art. 18.1 C.E. y afecta la vulneracién invo-
cada a su esfera de derechos e intereses legitimos
(SSTC 141/1985, de 22 de octubre; 25/1989, de 3
de febrero, y 47/1990, de 20 de marzo, entre otras,
y AATC 102/1980, de 20 de noviembre; 297/1982,
de 6 de octubre; 205/1990, de 17 de mayo, y 69/1994,
de 28 de febrero, por todos).

Por su parte, el Ministerio Fiscal alega que no es
procedente la admision de la doble condicién procesal
con la que el recurrente comparece en amparo, esto
es, en su propio nombre, como trabajador de la entidad
«Casino de La Toja, S. A.», afectado directamente por
la decisidn empresarial de instalar en su puesto de tra-
bajo (la caja) unos aparatos de audicion complemen-
tarios de los sistemas de video, que ya venian prestando
servicio en el local desde el ano 1978, y, asimismo,
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en representacion del Comité de empresa (cuya presi-
dencia ostenta) de la indicada mercantil. Entiende el
Ministerio Fiscal, en definitiva, que la legitimacién del
recurrente de amparo debe cenirse exclusivamente a
su propia condicion personal de trabajador afectado, que-
dando al margen el caracter de presidente del Comité
de empresa, cuya representacion también ostenta. Ello
es asi por cuanto el derecho fundamental que se invoca
como vulnerado (art. 18.1 C.E.) tiene caracter personal,
por lo que sélo puede ser recabado el amparo por quie-
nes pretendan haber sufrido la lesién de tal derecho,
sin que pueda extenderse la peticion de amparo a ter-
ceros, cualesquiera que sea el interés que en términos
generales puedan esgrimir.

Sin embargo, tampoco esta objecion del Ministerio Fis-
cal puede ser aceptada, toda vez que ha sido parte en
el proceso judicial del que dimana la Sentencia recurrida
en amparo el Comité de empresa del Casino de La Toja,
representado por su Presidente, Sr. Aldazdbal Goémez, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 46.1 b) LOTC.

3. Alega, asimismo, la representacion de la entidad
«Casino de La Toja, S. A.», que la demanda de amparo
incumple el requisito establecido en el art. 44.1 b) LOTC,
pues se pretende revisar los hechos declarados probados
en el proceso previo al amparo, lo cual prohibe expre-
samente el precepto citado.

Esta argumentacién también debe ser rechazada,
pues no es cierto que la demanda de amparo pretenda
revisar los hechos probados de la Sentencia recurrida
[revisidn que, en todo caso, tiene efectivamente vetada
este Tribunal, de conformidad con el art. 44.1 b) LOTC,
debiendo partir en el enjuiciamiento constitucional de
los hechos probados, al no ser el amparo una tercera
instancia, como hemos dicho desde las iniciales
SSTC 2/1982, de 29 de enero, y 11/1982, de 29 de
marzo]. La demanda se dirige contra una Sentencia dic-
tada en recurso de suplicaciéon por la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, a la que
se imputa la violacion del derecho fundamental consa-
grado en el art. 18.1 C.E., cumpliéndose perfectamente,
en definitiva, el requisito exigido por el art. 44.1 b) LOTC.

4. Igual suerte desestimatoria debe correr la alega-
cion de «Casino de La Toja, S. A.x, relativa al incum-
plimiento por los recurrentes en amparo del requisito de
invocacion formal en el proceso del derecho constitu-
cional vulnerado, conforme exige el art. 44.1 c) LOTC.
Esta alegacion carece de sentido. Los recurrentes fun-
daron precisamente su demanda ante el Juzgado de lo
Social nim. 3 de Pontevedra en la violacién de sendos
derechos fundamentales, el derecho a la intimidad per-
sonal (art. 18.1 C.E.) y la libertad sindical (art. 28.1 C.E.).
Luego en suplicacién, como ahora en amparo, se pres-
cinde expresamente de la invocacion del art. 28.1 C.E.,
centrando el debate exclusivamente en la presunta
vulneracion del derecho a la intimidad personal
(art. 18.1 C.E.).

La demanda de amparo cumple, en suma, todos los
requisitos de admisibilidad.

5. Descartados los ébices procesales opuestos por
la representacion de «Casino de La Toja, S. A.», procede
entrar en el fondo del asunto, que se circunscribe a deter-
minar si, como sostiene el recurrente en amparo (apo-
yado por el Ministerio Fiscal), la instalacion por la referida
empresa, para la que trabaja como cajero, de micréfonos
en determinadas zonas del centro de trabajo (caja y rule-
ta francesa) ha vulnerado su derecho a la intimidad per-
sonal, consagrado en el art. 18.1 C.E.

El derecho a la intimidad, como este Tribunal ha teni-
do ya ocasion de advertir, en cuanto derivacién de la
dignidad de la persona que reconoce el art. 10 C.E.,
implica «la existencia de un dmbito propio y reservado

frente a la accién y el conocimiento de los demas, ne-
cesario, segun las pautas de nuestra cultura, para
mantener una calidad minima de la vida humana»
(SSTC 209/1988, de 27 de octubre; 231/1988, de 1
de diciembre; 197/1991, de 17 de octubre; 99/1994,
de 11 de abril; 143/1994, de 9 de mayo, y 207/1996,
de 16 de diciembre, entre otras).

Igualmente, es doctrina reiterada de este Tribunal que
«el derecho a la intimidad no es absoluto, como no lo
es ninguno de los derechos fundamentales, pudiendo
ceder ante intereses constitucionalmente relevantes,
siempre que el recorte que aquél haya de experimentar
se revele como necesario para lograr el fin legitimo pre-
visto, proporcionado para alcanzarlo y, en todo caso,
sea respetuoso con el contenido esencial del derecho»
(SSTC 57/1994, de 28 de febrero, y 143/1994,
de 9 de mayo, por todas).

En este sentido debe tenerse en cuenta que el poder
de direccién del empresario, imprescindible para la bue-
na marcha de la organizacién productiva y reconocido
expresamente en el art. 20 L.E.T., atribuye al empresario,
entre otras facultades, la de adoptar las medidas que
estime mas oportunas de vigilancia y control para veri-
ficar el cumplimiento del trabajador de sus obligaciones
laborales (art. 20.3 L.E.T.). Mas esa facultad ha de pro-
ducirse, en todo caso, como es ldgico, dentro del debido
respeto a la dignidad del trabajador, como expresa-
mente nos lo recuerda la normativa laboral [arts. 4.2 e)
y 20.3 L.EET.].

Y sobre los limites impuestos por la dignidad humana
al empleo de medidas de vigilancia y control, debe tener-
se en cuenta, en cuanto a la cuestion que aqui interesa,
que el art. 7 de la Ley Orgéanica 1/1982, de 5 de mayo,
de Proteccién Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad
Personal y Familiar y a la Propia Imagen, en relacion
con el art. 2 de la misma Ley, considera intromisiones
ilegitimas en el derecho a la intimidad, entre otras (sin
perjuicio de los supuestos de consentimiento expreso
del titular del derecho y de actuaciones autorizadas por
una Ley), «el emplazamiento en cualquier lugar de apa-
ratos de escucha, de filmacién, de dispositivos épticos
o de cualquier otro medio apto para grabar o reproducir
la vida intima de las personas» y «la utilizacion de apa-
ratos de escucha, dispositivos épticos o de cualquier
otro medio para el conocimiento de la vida intima de
las personas o de manifestaciones o cartas privadas no
destinadas a quien haga uso de tales medios, asi como
su grabacién, registro o reproduccionn».

6. Precisando mas, para enjuiciar desde la perspec-
tiva constitucional la cuestion objeto del presente recur-
so de amparo, debe recordarse que la jurisprudencia
de este Tribunal ha insistido reiteradamente en la plena
efectividad de los derechos fundamentales del trabajador
en el marco de la relacién laboral, ya que ésta no puede
implicar, en modo alguno, la privacién de tales derechos
para quienes prestan servicio en las organizaciones pro-
ductivas, que no son ajenas a los principios y derechos
constitucionales que informan el sistema de relaciones
de trabajo (STC 88/1985, de 19 de julio, FJ 2, cuya
doctrina se reitera posteriormente, entre otras, en las
SSTC 6/1988, de 21 de enero; 129/1989, de 17 de
julio; 126/1990, de 5 de julio; 99/1994, de 11 de abril;
106/1996, de 12 de junio; 186/19986, de 25 de noviem-
bre, y 90/1997, de 6 de mayo). En consecuencia, y
como también ha afirmado este Tribunal, el ejercicio
de tales derechos Unicamente admite limitaciones o
sacrificios en la medida en que se desenvuelve en el
seno de una organizacion que refleja otros derechos
reconocidos constitucionalmente en los arts. 38 y 33 C.E.
y que impone, segun los supuestos, la necesaria adap-
tabilidad para el ejercicio de todos ellos (SSTC 99/1994,
de 11 de abril, FJ 4; 6/1995, de 10 de enero, FJ 2;
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106/1996, de 12 de junio, FJ 5, y 136/1996, de 23
de julio, FJ 6), perspectiva ésta desde la que deben valo-
rarse las especificas limitaciones que a los derechos fun-
damentales les pueda imponer el propio desarrollo de
la relacion laboral (SSTC 99/1994, FJ 4,y 6/1995, de
10 de enero, FJ 2).

Debe por ello rechazarse la premisa de la que parte
la Sentencia recurrida, consistente en afirmar que el cen-
tro de trabajo no constituye por definicion un espacio
en el que se ejerza el derecho a la intimidad por parte
de los trabajadores, de tal manera que las conversa-
ciones que mantengan los trabajadores entre si y con
los clientes en el desempefio de su actividad laboral
no estadn amparadas por el art. 18.1 C.E. y no hay razén
alguna para que la empresa no pueda conocer el con-
tenido de aquéllas, ya que el referido derecho se ejercita
en el ambito de la esfera privada del trabajador, que
en el centro de trabajo hay que entenderlo limitado a
los lugares de descanso o esparcimiento, vestuarios,
lavabos o andlogos, pero no a aquellos lugares en los
que se desarrolla la actividad laboral.

En efecto, si bien hemos afirmado en alguna ocasién
que los hechos referidos a las relaciones sociales y pro-
fesionales en que el trabajador desempena su actividad
no se integran, en principio, en la esfera privada de la
persona (SSTC 180/1987, de 12 de noviembre, FJ 4;
142/1993, de 22 de abril, FJ 7, y 202/1999, de 8
de noviembre, FJ 2; ATC 30/1998, de 28 de enero,
FJ 2), no es menos cierto que también hemos matizado
esa afirmacién inicial senalando que no cabe ignorar
que, mediante un anélisis detallado y conjunto de esos
hechos, es factible en ocasiones acceder a informaciones
atinentes a la vida intima y familiar del trabajador (SSTC
142/1993,FJ 8,y 202/1999, FJ 2), que pueden resultar
lesivas del derecho a la intimidad personal protegido
por el art. 18.1 C.E.

En consecuencia, la tesis de partida de la Sentencia
recurrida no puede compartirse, al limitar aprioristica-
mente el alcance del derecho a la intimidad de los tra-
bajadores a las zonas del centro de trabajo donde no
se desempenan los cometidos propios de la actividad
profesional, negando sin excepcién que pueda produ-
cirse lesion del referido derecho fundamental en el &mbi-
to de desempefio de las tareas profesionales. Tal afir-
macion resulta rechazable, pues no puede descartarse
que también en aquellos lugares de la empresa en los
que se desarrolla la actividad laboral puedan producirse
intromisiones ilegitimas por parte del empresario en el
derecho a la intimidad de los trabajadores, como podria
serlo la grabacidn de conversaciones entre un trabajador
y un cliente, o entre los propios trabajadores, en las
que se aborden cuestiones ajenas a la relacién laboral
que se integran en lo que hemos denominado propia
esfera de desenvolvimiento del individuo
(SSTC 231/1988, de 2 de diciembre, FJ 4,y 197/1991,
de 17 de octubre, FJ 3, por todas). En suma, habra
que atender no sélo al lugar del centro del trabajo en
que se instalan por la empresa sistemas audiovisuales
de control, sino también a otros elementos de juicio (si
la instalacion se hace o no indiscriminada y masivamen-
te, si los sistemas son visibles o han sido instalados
subrepticiamente, la finalidad real perseguida con la ins-
talacion de tales sistemas, si existen razones de segu-
ridad, por el tipo de actividad que se desarrolla en el
centro de trabajo de que se trate, que justifique la implan-
tacion de tales medios de control, etc.) para dilucidar
en cada caso concreto si esos medios de vigilancia y
control respetan el derecho a la intimidad de los tra-
bajadores. Ciertamente, la instalaciéon de tales medios
en lugares de descanso o esparcimiento, vestuarios,
aseos, comedores y analogos resulta, a fortiori,
lesiva en todo caso del derecho a la intimidad de los
trabajadores, sin mdas consideraciones, por razones

obvias (amén de que puede lesionar otros derechos fun-
damentales, como la libertad sindical, si la instalacion
se produce en los locales de los delegados de personal,
del Comité de empresa o de las secciones sindicales).
Pero ello no significa que esa lesion no pueda producirse
en aquellos lugares donde se realiza la actividad laboral,
si concurre alguna de las circunstancias expuestas que
permita calificar la actuacidon empresarial como ilegitima
intrusién en el derecho a la intimidad de los trabajadores.
Habrd, pues, que atender a las circunstancias concurren-
tes en el supuesto concreto para determinar si existe
o no vulneracion del art. 18.1 C.E.

7. En definitiva, los equilibrios y limitaciones reci-
procos que se derivan para ambas partes del contrato
de trabajo suponen, por lo que ahora interesa, que tam-
bién las facultades organizativas empresariales se
encuentran limitadas por los derechos fundamentales
del trabajador, quedando obligado el empleador a res-
petar aquéllos (STC 292/1993, de 18 de octubre, FJ 4).
Este Tribunal viene manteniendo que, desde la preva-
lencia de tales derechos, su limitaciéon por parte de las
facultades empresariales sélo puede derivar bien del
hecho de que la propia naturaleza del trabajo contratado
implique la restricciéon del derecho (SSTC 99/1994,FJ 7,
y 106/1996, FJ 4), bien de una acreditada necesidad
o interés empresarial, sin que sea suficiente su mera
invocacion para sacrificar el derecho fundamental del
trabajador (SSTC 99/1994, FJ 7; 6/1995, FJ 3, y
136/1996, FJ 7). Pero, ademas de ello, la jurisprudencia
constitucional ha mantenido, como no podia ser de otro
modo, que el ejercicio de las facultades organizativas
y disciplinarias del empleador no puede servir, en ningun
caso, a la produccién de resultados inconstitucionales,
lesivos de los derechos fundamentales del trabajador
(asi, entre otras, SSTC 94/1984, de 16 de octubre,
108/1989, de 8 de junio, 171/1989, de 19 de octubre,
123/1992, de 28 de septiembre, 134/1994, de 9 de
mayo, y 173/1994, de 7 de junio), ni a la sancion del
ejercicio legitimo de tales derechos por parte de aquél
(STC 11/1981, de 8 de abril, FJ 22).

Por eso, este Tribunal ha puesto de relieve la nece-
sidad de que las resoluciones judiciales, en casos como
el presente, preserven «el necesario equilibrio entre las
obligaciones dimanantes del contrato para el trabajador
y el ambito —modulado por el contrato, pero en todo
caso subsistente— de su libertad constitucional»
(STC 6/1988, de 21 de enero). Pues dada la posicion
preeminente de los derechos fundamentales en nuestro
ordenamiento, esa modulacidn sélo se producird «en la
medida estrictamente imprescindible para el correcto y
ordenado desenvolvimiento de la actividad productiva»
(STC 99/1994). Lo que entraiia la necesidad de proceder
a una ponderacion adecuada (SSTC 20/1990, de 15
de febrero, 171/1990, de 12 de noviembre,y 240/1992,
de 21 de diciembre, entre otras muchas), que respete
la correcta definicion y valoracion constitucional del dere-
cho fundamental en juego y de las obligaciones laborales
que pueden modularlo (SSTC 170/1987, de 30 de octu-
bre, 4/1996, de 16 de enero, 106/1996, 186/1996,
de 25 de noviembre, y 1/1998, de 12 de enero, entre
otras muchas).

Estas limitaciones o modulaciones tienen que ser las
indispensables y estrictamente necesarias para satisfa-
cer un interés empresarial merecedor de tutela y pro-
teccion, de manera que si existen otras posibilidades
de satisfacer dicho interés menos agresivas y afectantes
del derecho en cuestion, habra que emplear estas ultimas
y no aquellas otras mas agresivas y afectantes. Se trata,
en definitiva, de la aplicacion del principio de pro-
porcionalidad.

8. No existe normativa especifica que regule la ins-
talacion y utilizacion de estos mecanismos de control
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y vigilancia consistentes en sistemas de captacién de
imagenes o grabacién de sonidos dentro de los centros
de trabajo, por lo que son los érganos jurisdiccionales
(y. en ultimo caso, este Tribunal) los encargados de pon-
derar, en caso de conflicto, en qué circunstancias puede
considerarse legitimo su uso por parte del empresario,
al amparo del poder de direccion que le reconoce el
art. 20 L.E.T., atendiendo siempre al respeto de los dere-
chos fundamentales del trabajador y muy especialmente
al derecho a la intimidad personal que protege el
art. 18.1 C.E., teniendo siempre presente el principio
de proporcionalidad.

Por ello, el control que debe realizar este Tribunal
de la Sentencia recurrida en amparo ha de recaer pre-
cisamente en enjuiciar si, como exige la doctrina rei-
terada de este Tribunal, que ha quedado expuesta, el
organo jurisdiccional ha ponderado adecuadamente si
la instalacion y empleo de medios de captacién y gra-
bacidon del sonido por la empresa ha respetado en el
presente caso el derecho a la intimidad personal de los
trabajadores del «Casino de La Toja, S. A.»

9. Pues bien, en el caso presente, la justificacion
ofrecida por la empresa «Casino de La Toja, S. A.», para
instalar y utilizar unos aparatos de audicién que permiten
captar y grabar las conversaciones que tienen lugar en
las secciones de caja y del juego de la ruleta francesa
es la de que esas grabaciones sirven para completar
los sistemas de seguridad (particularmente, el sistema
de circuito cerrado de televisidon) ya existentes en el casi-
no, siendo util disponer de grabaciéon del sonido en caso
de tener que resolver eventuales reclamaciones de los
clientes. Esta justificacién es considerada suficiente por
la Sentencia recurrida para entender que no se ha vul-
nerado el derecho a la intimidad personal de los tra-
bajadores porque la instalaciéon de los micréfonos se
limita a puntos concretos del centro de trabajo (de modo
que no existe una utilizacién general indiscriminada que
pudiera reputarse arbitraria), siendo conocida por los tra-
bajadores y atendiendo a una finalidad legitima, ya que
«anade un plus de seguridad para resolver reclamaciones
relativas al juego de la ruleta o a las que se puedan
producir al efectuar los cambios en caja». Para llegar
a esta conclusién, la Sentencia recurrida parte, como
va hemos sefalado, de «la premisa basica cual es la
de que el centro de trabajo no constituye por definicién
un espacio en el que se ejerza el referido derecho por
parte de los trabajadores. La actividad laboral en general,
ya se considere en el sentido estricto del desempeno
del cometido profesional, como concurriendo en el mis-
mo las relaciones con los clientes, lo que supone abarcar
las conversaciones de personal y clientes en el ambito
de dicho cometido profesional y en el lugar de trabajo,
no estan amparadas por el derecho de intimidad, y no
hay razén alguna para que la empresa no pueda cono-
cerlas, ya que, en principio, el referido derecho se ejercita
en el ambito de la esfera privada del trabajador, que
en la empresa hay que entenderlo limitado a sus lugares
de descanso o esparcimiento, vestuarios, servicios y
otros analogos, pero no en aquellos lugares en que se
desarrolla la actividad laboral» (fundamento de Dere-
cho 3).

Pues bien, a la vista de la doctrina sentada por este
Tribunal, no puede admitirse que la resolucion judicial
objeto del presente recurso de amparo haya ponderado
adecuadamente si en el presente caso se cumplieron
los requisitos derivados del principio de proporcionali-
dad. De entrada, resulta inaceptable, como ya se dijo,
la premisa de la que parte la Sentencia impugnada en
el sentido de que los trabajadores no pueden ejercer
su derecho a la intimidad en la empresa, con excepcion
de determinados lugares (vestuarios, servicios y analo-
gos). Esta tesis resulta refutada por la citada doctrina

del Tribunal Constitucional, que sostiene que la cele-
bracion del contrato de trabajo no implica en modo algu-
no la privacién para una de las partes, el trabajador,
de los derechos que la Constitucion le reconoce como
ciudadano, por méas que el ejercicio de tales derechos
en el seno de la organizacion productiva pueda admitir
ciertas modulaciones o restricciones, siempre que esas
modulaciones estén fundadas en razones de necesidad
estricta debidamente justificadas por el empresario, y
sin que haya razén suficiente para excluir a priori que
puedan producirse eventuales lesiones del derecho a
la intimidad de los trabajadores en los lugares donde
se realiza la actividad laboral propiamente dicha.

La cuestion a resolver es, pues, si la instalacién de
micréfonos que permiten grabar las conversaciones de
trabajadores y clientes en determinadas zonas del casino
se ajusta en el supuesto que nos ocupa a las exigencias
indispensables del respeto del derecho a la intimidad.
Al respecto hemos de comenzar sefialando que resulta
indiscutible que la instalaciéon de aparatos de captacion
y grabacién del sonido en dos zonas concretas del casino,
como son la caja y la ruleta francesa, no carece de uti-
lidad para la organizacién empresarial, sobre todo si se
tiene en cuenta que se trata de dos zonas en las que
se producen transacciones econémicas de cierta impor-
tancia. Ahora bien, la mera utilidad o conveniencia para
la empresa no legitima sin mas la instalacién de los apa-
ratos de audicion y grabacion, habida cuenta de que
la empresa ya disponia de otros sistemas de seguridad
que el sistema de audiciéon pretende complementar.

Como acertadamente advierte el Ministerio Fiscal, la
instalacion de los micréfonos no ha sido efectuada como
consecuencia de la deteccion de una quiebra en los sis-
temas de seguridad y control anteriormente establecidos
sino que, como se deduce del comunicado que la empre-
sa remitié al Comité de empresa dando cuenta de la
implantacién del sistema de audicion, se tomd dicha
decision para complementar los sistemas de seguridad
ya existentes en el casino. Es decir, no ha quedado acre-
ditado que la instalacién del sistema de captacién y gra-
bacidon de sonidos sea indispensable para la seguridad
y buen funcionamiento del casino. Asi las cosas, el uso
de un sistema que permite la audicidon continuada e indis-
criminada de todo tipo de conversaciones, tanto de los
propios trabajadores, como de los clientes del casino,
constituye una actuacion que rebasa ampliamente las
facultades que al empresario otorga el art. 20.3 L.E.T.
y supone, en definitiva, una intromisién ilegitima en el
derecho a la intimidad consagrado en el art. 18.1 C.E.

En resumen, la implantacién del sistema de audicion
y grabacién no ha sido en este caso conforme con los
principios de proporcionalidad e intervencidn minima
que rigen la modulacién de los derechos fundamentales
por los requerimientos propios del interés de la orga-
nizacion empresarial, pues la finalidad que se persigue
(dar un plus de seguridad, especialmente ante eventuales
reclamaciones de los clientes) resulta desproporcionada
para el sacrificio que implica del derecho a la intimidad
de los trabajadores (e incluso de los clientes del casino).
Este sistema permite captar comentarios privados, tanto
de los clientes como de los trabajadores del casino,
comentarios ajenos por completo al interés empresarial
y por tanto irrelevantes desde la perspectiva de control
de las obligaciones laborales, pudiendo, sin embargo,
tener consecuencias negativas para los trabajadores que,
en todo caso, se van a sentir constrenidos de realizar
cualquier tipo de comentario personal ante el conven-
cimiento de que van a ser escuchados y grabados por
la empresa. Se trata, en suma, de una intromisién ile-
gitima en el derecho a la intimidad consagrado en el
art. 18.1 C.E., pues no existe argumento definitivo que
autorice a la empresa a escuchar y grabar las conver-
saciones privadas que los trabajadores del casino man-
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tengan entre si o con los clientes. Lo cual conduce al
otorgamiento del amparo con el restablecimiento al
demandante en la integridad de su derecho, tal como
le fue reconocido en instancia por el Juzgado de lo Social
num. 3 de Pontevedra.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Conceder el amparo solicitado por don Santiago Alda-
zdbal Goémez en su propio nombre y en representacion
del Comité de empresa del «Casino de La Toja S. A.»,
Yy, en consecuencia:

1.° Reconocer el derecho fundamental del deman-
dante a la intimidad personal.

2.° Declarar nula la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, de 25 de
enero de 1996.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diez de abril de dos mil.—Pedro
Cruz Villalbn.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pa-
blo Garcia Manzano.—Fernando Garrido Falla.—Maria
Emilia Casas Baamonde.—Firmado y rubricado.

9224  Sala Segunda. Sentencia 99/2000, de 10 de
abril de 2000. Recurso de amparo 4.245/96.
Promovido por don Antonio Aguilar Membra-
do frente a la Sentencia de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
que, estimando un recurso de apelacion inter-
puesto por la Administracion General del Esta-
do, confirmé la sanciéon de multa impuesta
por infracciéon tributaria cometida en el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas de 1984. Supuesta vulneracion del dere-
cho a la legalidad de las sanciones adminis-
trativas y vulneracion del derecho a la tutela
Judicial efectiva: Sentencia de apelacion que
no revisa una sancion tributaria, en aplicacion
de un reforma legal de 1995, a pesar del man-
dato imperativo de su disposicion transitoria.
Voto particular.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente; don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Tomas S. Vives Antén, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sadnchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4.245/96, promovido
por don Antonio Aguilar Membrado, bajo la represen-
tacion procesal de la Procuradora de los Tribunales dona
Aurora Gémez Iglesias y asistido por el Letrado don Car-
melo Pérez Moneo, contra la Sentencia de la Seccion
Segunda de la Sala Tercera de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Supremo de 19 de diciembre

de 1995, recaida en el recurso contencioso-administra-
tivo 2/7154/1991, por la que se desestima el recurso
interpuesto contra la Sentencia de 25 de mayo de 1991
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Aragon, desestimatoria del recur-
so instado contra la Resolucion de 28 de junio de 1990
del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Ara-
gon. Han comparecido el Ministerio Fiscal y el Abogado
del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Vicente
Conde Martin de Hijas, quien expresa el parecer de la
Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado de entrada en este
Tribunal el dia 22 de noviembre de 1996 (presentado
el 20 de noviembre en el Juzgado de guardia de Madrid),
la Procuradora de los Tribunales dona Aurora Gémez
Iglesias, en nombre y representacién de don Antonio
Aguilar Membrado, interpuso recurso de amparo contra
la Sentencia de la que se hace mencion en el enca-
bezamiento.

2. Lademanda se basa, en esencia, en los siguientes
hechos:

a) Tras las correspondientes actuaciones de com-
probacion e investigacion, el 6 de junio de 1988 la Ins-
peccion de Tributos del Estado (Delegacion de Hacienda
de Teruel) levanté acta de disconformidad a don Antonio
Aguilar Membrado por el concepto Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas (en adelante, IRPF),
ejercicio 1984, en la que, habiéndose apreciado la comi-
sién de una infraccién tributaria grave tipificada en el
art. 79 a) de la Ley General Tributaria (L.G.T. desde aho-
ra), en su redaccion dada por Ley 10/1985, de 26 de
abril, se proponia una sancion de 2.723.212 pesetas.,
resultado de aplicar a la sancién minima establecida en
el art. 87.1 L.G.T. (el 50 por 100 de la cuota dejada
de ingresar) los criterios de graduacién especificados
en el art. 82 L.G.T. y en el Real Decreto 2.631/1985,
de 18 de diciembre, sobre procedimiento para sancionar
las infracciones tributarias, concretamente, la «mala fe»
del sujeto infractor [art. 82 a) L.G.T.; arts.13.1 b)
y 14 del Real Decreto 2.631/1985] y la «cuantia del
perjuicio econdmico ocasionado a la Hacienda Publica»
[art. 82 g) LG.T. y 13.1 a) Real Decreto 2.631/1985].
De este modo al recurrente se le impuso una sancion
del 125 por 100 de la cuota dejada de ingresar en con-
cepto de rendimientos del capital (50 puntos porcen-
tuales de sancidon minima mas 75 puntos por perjuicio
economico) y del 225 por 100 de la cuota defraudada
en concepto de rendimiento empresarial (50 puntos por-
centuales por sancién minima, 75 por perjuicio econoé-
mico y 100 por mala fe, concretamente, por la existencia
de anomalias en la contabilidad). Tras el preceptivo tra-
mite de audiencia previa, la mencionada sancién fue
confirmada mediante la oportuna liquidacién tributaria
girada por el Inspector-Jefe de la Delegacion de Hacienda
de Teruel el dia 19 de septiembre de 1988.

b) En el entendimiento de que, al tratarse de deuda
tributaria correspondiente al ejercicio 1984, resultaba
de aplicacién la norma vigente antes de la Ley 10/1985,
contra la referida liquidacion el recurrente en amparo
insté reclamacion econdémico-administrativa que fue
desestimada por Resolucion de 28 de junio de 1990
del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Ara-
gon.

c) Interpuesto recurso contencioso-administrativo
contra dicha Resolucion, éste fue parcialmente estimado
por la Sentencia de 25 de mayo de 1991 del Tribunal
Superior de Justicia de Aragon, que en su fundamento
de derecho tercero consideraba que la aplicacion de los
criterios de graduacién regulados en la Ley 10/1985



