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TRIBUNAL SUPREMO

1 0648 SENTENCIA dictada por la Sala de Conflictos de Jurisdic-
cion el 10 de abril de 2000, en el conflicto de jurisdiccion
numero 5/1999, suscitado entre el Juzgado de Primera Ins-
tancia e Instruccion numero 4 de Ceuta, frente al Juzgado
Togado Militar Territorial niimero 25 de Ceuta.

La Sala de Conflictos de Jurisdiccion del Tribunal Supremo, constituida
por su Presidente y los excelentisimos sefiores Magistrados anteriormente
citados, dotados de la potestad jurisdiccional reconocida en la Consti-
tucion, dicta la siguiente

SENTENCIA

En la villa de Madrid a 10 de abril de 2000.

Conflicto de jurisdiccion suscitado entre el Juzgado de Primera Ins-
tancia e Instruccién nimero 4 de Ceuta, en las diligencias de procedimiento
abreviado nimero 37/1999 (antes D. previas namero 1.157/1997), seguidas
contra Mohamed Dris Kasen y Mustafa Abdelkrim Mohamed, sobre supues-
tos delitos de atentado contra agentes de la autoridad, contra la seguridad
del trafico, faltas contra el orden publico y lesiones, frente al Juzgado
Togado Militar Territorial nimero 25 de Ceuta, en las diligencias previas
numero 26/138/98, seguidas contra Mustafa Abdelkrim Mohamed y Moha-
med Dris Kasen, como consecuencia de los hechos protagonizados el dia 22
de octubre de 1997, en la frontera hispano-marroqui, siendo el Ponente
el excelentisimo sefior don Gregorio Garcia Ancos, quien expresa el parecer
de la Sala.

Antecedentes de hecho

Primero.—A los solos efectos de determinar la competencia y sin pro-
posito de prejuzgar se pueden resumir los hechos en la forma siguiente:

Sobre las diecisiete treinta horas del dia 22 de octubre de 1997, don
Mohamed Dris Kasen y Mustafa Abdelkrim Mohamed, este ultimo en perio-
do de realizacion del servicio militar en el RACA nimero 30, entraron
en la finca «Los Ronquidos», sita en el término de Ceuta, propiedad de
Mustafa Mohamed Mohamed, montados en sendas motocicletas de su pro-
piedad, marcas «Honda», CR 250, y «Yamaha», UYZ 250 LC, sin matricula
ni documentacion de identificacion alguna, asi como sin seguro obligatorio
en vigor. Ambos iban acompanados de cuatro motoristas no identificados.
Una vez en la finca comenzaron a asustar al ganado que pastaba en la
misma, siendo requeridos por el propietario para que abandonasen el lugar.
Lejos de atender la invitacion comenzaron a inferir insultos y a tirar pren-
das contra él, llegando Mustafa Abdelkrim a impactarle, causandole a Mus-
tafa Mohamed Mohamed una contusion en mano izquierda de caracter
leve. Tras salir de la finca, los dos se dirigieron junto a su acompanamiento
ala carretera de circunvalacion de la linea fronteriza de acceso restringido,
realizando con las motocicletas, de forma continuada y a gran velocidad,
maniobras temerarias —derrapes, fuertes acelerones, «caballitos»—, con gran
riesgo para la integridad del personal del Ejército de Tierra que estaba
de servicio en la zona. Ante el referido peligro y en la zona conocida
como «Finca Sanchez», el agente de la Guardia Civil don Hilario Rojano
Lopez, les requiri6 para que se identificasen y depusiesen su actitud,
haciendo caso omiso de la orden, procediendo a dirigirse, ya en un solo
vehiculo que ambos montaban, contra el Guardia, que se vio obligado
a retirarse para evitar su atropello. Acto seguido, cuando se disponia a
detener a uno de los motoristas no identificados, los acusados se aba-
lanzaron nuevamente con las motos hacia él, cayendo éste al suelo. Al
observar el incidente, el Guardia Civil don Miguel Angel Pérez Franco,
trato de auxiliarle, siendo impedido por los dos sujetos con palabras como
«tl no te metas en esto, sé donde vives». Asimismo, y con el fin de inti-
midarle, procedieron a hacer el «caballito» delante de él, por lo que tuvo
que apartarse para evitar ser arrollado. Seguidamente, se dieron a la fuga
a tal velocidad que el Soldado don Benito Fernandez Martin, que prestaba
servicio de guardia en el puesto fronterizo nimero 11, se vio obligado
a abandonar el lugar en que estaba para que no le atropellasen. Como
consecuencia de la accién relatada, el Guardia Civil don Hilario Rojano
Lopez, resulté con lesiones consistentes en traumatismo en mano izquierda
y contusién en rodilla izquierda.

Segundo.—El Juzgado Togado Militar Territorial nimero 25 de Ceuta,
con informe favorable del Fiscal Juridico Militar, en auto de 28 de agosto

de 1998, acordé requerir de inhibicién al Juzgado de Instruccién nimero 4
de la misma localidad, de conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo 117.5.° de la Constitucion; 3.2.° de la Ley Organica del Poder Judicial;
articulos 1 y 20 del Cédigo Penal, y articulos 12.1.°, 14 y 15 de la Ley
Organica 4/1987, de 15 de julio, de Competencia y Organizacion de la
Jurisdiccion Militar, atendiendo a que los hechos pudieran ser constitutivos
de infraccion penal militar, prevista y penada en el articulo 85, ultimo
parrafo, del Cédigo Penal Militar, por maltratar de obra a fuerza armada.

Tercero.-El Juzgado de Instruccién nimero 4 de Ceuta, tras oir al
Ministerio Fiscal, acordd, en escrito de 4 de octubre de 1999, mantener
la jurisdiccion por estimar que lo acontecido pudiera constituir unos
supuestos delitos de atentado contra agente de la autoridad, contra la
seguridad del trafico, dos faltas contra el orden publico y dos faltas de
lesiones; quedo asi formalmente planteado el conflicto positivo de juris-
diccién, remitiéndose por ambos 6rganos las actuaciones a esa especial
Sala del Tribunal Supremo.

Cuarto.—Dado traslado de las actuaciones al Ministerio Fiscal, emite
informe solicitando se resuelva el conflicto positivo de jurisdiccion, decla-
rando que la competencia para el conocimiento de los hechos corresponde
al 6rgano perteneciente a la jurisdiccion ordinaria.

Quinto.—Senalado para deliberacion y votacion el dia 20 de marzo de
2000, tuvo lugar el acto con el siguiente resultado:

Fundamentos de Derecho

Primero.—A efectos de determinar la competencia en el caso concreto
de la jurisdiccion ordinaria o de la jurisdiccion militar, y para una mejor
comprension del problema, hemos de concretar los hechos denunciados
y que delimitan, inicialmente, el objeto del proceso que en su dia servira
de base al enjuiciamiento. Haciendo resumen de ellos, tenemos lo siguiente:
1.° Sobre las cinco y media de la tarde del dia 22 de octubre de 1997,
dos individuos, llamados don Mohamed Dris y don Mustafa Abdelkrim,
montados en sendas motocicletas, que carecian de matricula y de cualquier
tipo de identificacion, asi como de seguro obligatorio, penetraron en una
finca privada asustando al ganado e insultando al propietario, cuando
éste les llamoé la atencion, al que, ademads, lanzaron piedras, causandole
unas lesiones leves. 2.° A continuacién, se marcharon de la finca mon-
tando ambos una sola motocicleta, saliendo a una carretera de uso res-
tringido por hallarse en obras, en la que continuaron conduciendo con
gran riesgo para la integridad personal de quienes alli se hallaban, en
concreto, personal del Ejército de Tierra que hacia servicio de vigilancia.
3.° Ante tal situacion y el peligro que ese modo de actuar entranaban,
el Guardia Civil don Hilario Rojano Lépez, que también se hallaba de
servicio, les requiri6 para que se identificasen y depusieran su actitud,
a lo que respondieron dirigiendo la moto contra él, tirandole al suelo
y causandole lesiones consistentes en traumatismo en mano izquierda y
contusiones en la rodilla del mismo lado. El también Guardia Civil don
Miguel Angel Pérez Franco, traté de auxiliar a su compaiiero, cosa que
no pudo hacer por tener que retirarse para evitar ser arrollado por la
motocicleta que también habia sido lanzada contra él. 4.° Levantado el
correspondiente atestado, se remitié al Juzgado de Instrucciéon nimero
4 de Ceuta quien instruy6 las correspondientes diligencias que a su término
fueron entregadas al Juzgado de lo Penal de la misma ciudad quien abrié
el correspondiente juicio oral que ha quedado paralizado por haberse plan-
teado cuestion de competencia por el Juzgado Togado Militar Territorial
nimero 25 de Ceuta, ya que el referido agresor, Mustafa Abdelkrim, se
hallaba realizando el servicio militar en el RACA de dicha ciudad.

Segundo.—Para decantar la competencia de una u otra jurisdiccion,
la ordinaria o la militar, y habida cuenta de los hechos anteriormente
resumidos, hemos de tener en cuenta lo siguiente: a) Tales hechos podrian
constituir (l6gicamente aqui no prejuzgamos) los delitos de atentado contra
agente de la autoridad de los articulos 550 y 551.1.° del vigente Codigo
Penal, y contra la seguridad del trafico del articulo 381 del mismo texto,
no desechandose cualquier otro y la posibilidad de la existencia de una
falta de lesiones. De ello sé6lo cabria inferir que esa misma tipicidad con-
duciria a declarar competente a la jurisdiccién ordinaria. b) No obstante
ello, nos encontramos con lo establecido (y de ahi la disputa competencial)
en el ultimo parrafo del articulo 85 del Cédigo Penal Militar cuando san-
ciona «al militar que, en tiempo de paz, maltrate de obra o desobedeciera
ordenes de fuerza armada», lo que podria suponer la competencia de la
jurisdiccion especial teniendo en cuenta que uno de los inculpados tenia
la cualidad de soldado en filas, por aplicacién de lo dispuesto en el articulo
14.1.° de la Ley Organica de Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion
Militar de 15 de julio de 1987. ¢) Ante esta dicotomia legislativa, y como
bien razona el Fiscal Togado del Tribunal Supremo en su informe, la cues-
tion debatida debe reducirse, sin necesidad de mas amplias considera-
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ciones, a si la victima del principal delito cometido, el Guardia Civil, don
Hilario Rojano Loépez, tenia o no en el momento de ocurrir los hechos
la cualidad de «fuerza armada», pues de no ser asi no cabe la imputacion
por un delito de cardcter militar. Y en este sentido tenemos como prueba
incontestable, obrante en las diligencias previas, la papeleta del servicio
encomendado al Guardia Civil cuando reza que dicha guardia «atendera
a todos los servicios del Cuerpo, especialmente a la vigilancia fiscal), es
decir, su labor no le conferia ninguna misién castrense sino de agente
de la autoridad, tanto de cardcter judicial de prevencién o averiguacion
de posibles delitos, como de guardador del orden equiparable a la de cual-
quier policia no militar.

Por lo brevemente expuesto, sin necesidad, insistimos, de mas amplias
consideraciones, se debera decantar la competencia en favor de la juris-
diccién ordinaria y, por ende, del Juzgado de Instrucciéon nimero 4 de
los de Ceuta y como consecuencia de ello, dado el estado procesal de
las actuaciones, a favor del Juzgado de lo Penal de la misma ciudad.

En consecuencia:

FALLAMOS

La Sala acuerda dirimir el presente Conflicto de Jurisdiccion en favor
de la Jurisdiccion Ordinaria, declarando la competencia del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion nimero 4 de Ceuta, en las Diligencias
Previas nimero 1157/1997, seguidas contra Mohamed Dris Kasen y Mustafa
Abdelkrim Mohamed, por supuestos delitos contra la seguridad del trafico,
faltas contra el orden publico y lesiones.

Comuniquese ello al Juzgado de Instruccion nimero 4 de Ceuta y al
Juzgado Togado Militar Territorial nimero 25 de la misma capital, debién-
dose acusar recibo por ambos Juzgados.

Asi, por esta nuestra sentencia, que debera publicarse en el «Boletin
Oficial del Estado», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—El Presi-
dente, Javier Delgado Barrio.—Magistrados, José Francisco Querol Lom-
bardero, Gregorio Garcia Ancos, Angel Calderén Cerezo y José Antonio
Maranén Chavarri.

BANCO DE ESPANA

10649 RESOLUCION de 5 de junio de 2000, del Banco de Espaiia,
por la que se hacen publicos los cambios del euro corres-
pondientes al dia 5 de junio de 2000, publicados por el Banco
Central Europeo, que tendrdn la consideracion de cambios
oficiales, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 36 de la Ley 46/1998, de 17 de diciembre, sobre
la introduccion del euro.

CAMBIOS
1 euro = 0,9433  ddlares USA.
1 euro = 101,51 yenes japoneses.
1 euro = 336,88 dracmas griegas.
1 euro = 7,4640  coronas danesas.
1 euro = 8,3280  coronas suecas.
1 euro = 0,62300 libras esterlinas.
1 euro = 8,2870  coronas noruegas.
1 euro = 35,998 coronas checas.
1 euro = 0,57435 libras chipriotas.
1 euro = 15,6466  coronas estonas.
1 euro = 259,20 forints hingaros.
1 euro = 4,0757  zlotys polacos.
1 euro = 206,0914  tolares eslovenos.
1 euro = 1,6734  francos suizos.
1 euro = 1,3905  délares canadienses.
1 euro = 1,6164  dolares australianos.
1 euro = 2,0068  dolares neozelandeses.

Madrid, 5 de junio de 2000.—El Director general, Luis Maria Linde
de Castro.

1 0650 COMUNICACION de 5 de junio de 2000, del Banco de Espa-
7na, por la que, con cardcter informativo, se facilita la equi-
valencia de los cambios anteriores expresados en la unidad

peseta.

Divisas Cambios

1dolar USA oo 176,387
100 YENES JAPONESES .euuvennrenittnieenieaiteaeeteaeeaeeaeennes 163,911
100 dracmas ri€8as .....couueeueerueeiieeteaeneaieaaeaaeas 49,390
1 corona danesa .... 22,292

1 corona sueca ...... 19,979

1 libra esterlina .... 267,072

1 corona noruega 20,078
100 coronas Checas ..........cooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i, 462,209
1 libra chipriota ..........ccooiiiiiiiiiiiii e 289,694
1Corona estona ........oo.eiiiiiiiiiiiii 10,634
100 forints hungaros . 64,192
1 zloty polaco ......... 40,824
100 tolares eslovenos .. 80,734
1franco SUIZO .....o.ooiuiiiiiiiii i 105,749

1 délar canadiense .............ooiiiiiiiiiiiii i 119,659

1 dolar australiano ............cooeiiiiiiiiiiiiii e 102,936

1 délar neozelandés ............cooiiiiiiiiiiiiiiiiis 82,911

Madrid, 5 de junio de 2000.—El Director general, Luis Maria Linde
de Castro.

COMUNIDAD AUTONQI\/IA
DE CASTILLA'Y LEON

DECRETO 5%/2000, de 16 de marzo, por el que se declara
la Casa-Palacio de los Ferndndez-Villa, en Espinosa de los
Monteros (Burgos), bien de interés cultural con categoria
de monumento.

10651

La Casa-Palacio de los Fernandez-Villa, en Espinosa de los Monteros
(Burgos), es una robusta construcciéon de finales del siglo XVI, adosada
a una torre defensiva. La fachada es de silleria, con adorno plateresco
tardio y escudo de la familia sobre la puerta. En su interior destaca el
patio con columnas de piedra bien labrada.

La Direcciéon General de Patrimonio y Promocion Cultural, por Reso-
lucion de 14 de febrero de 1994, inco6 procedimiento para la declaracion
de la Casa-Palacio de los Fernandez-Villa, en Espinosa de los Monteros
(Burgos), como bien de interés cultural con categoria de monumento.

Con fecha 10 de mayo de 1994, la Universidad de Valladolid informa
favorablemente la pretendida declaracion.

De conformidad con lo establecido en los articulos 1 y 2 del Decre-
to 273/1994, de 1 de diciembre, sobre competencias y procedimientos en
materia de patrimonio histérico en la Comunidad de Castilla y Leon, el
Consejero de Educacién y Cultura ha propuesto declarar bien de interés
cultural dicho inmueble, con la categoria de monumento, y, a tal efecto,
ha hecho constar que se han cumplimentado los tramites preceptivos en
la incoaciéon e instruccion del expediente, acompanando un extracto de
éste en el que constan los datos necesarios para la declaracién y los docu-
mentos graficos correspondientes.

En su virtud y de acuerdo con lo establecido en la Ley 16/1985, del
Patrimonio Histérico Espaiiol; en el Real Decreto 64/1994, de 21 de enero,
que modifica el Real Decreto 111/1986, de 10 de enero, de desarrollo
parcial de la citada Ley, y en el Decreto 273/1994, de 1 de diciembre,
de la Junta de Castilla y Leén, a propuesta del Consejero de Educacion
y Cultura, visto el informe de la Asesoria Juridica de esa Consejeria, previa
deliberacion de la Junta de Castilla y Le6n, en su reunion del dia 16
de marzo de 2000, dispongo:

Articulo 1.

Se declara la Casa-Palacio de los Fernandez-Villa, en Espinosa de los
Monteros (Burgos), bien de interés cultural, con categoria de monumento.

Articulo 2. Entorno de proteccion.

Delimitacion: El entorno de proteccion esta formado por el area incluida
dentro de una linea continua y quebrada que se inicia al norte del edificio



