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reales defectos fisicos de ésta y los cuidados para paliar-
los o evitar que sean conocidos hasta la descripcion
pormenorizada de la vida cotidiana en su hogar y los
habitos de los familiares que con ella conviven. Lo que
entrana, en consecuencia, que dicho reportaje no puede
encontrar amparo en el derecho fundamental a comu-
nicar libremente informacién sino que constituye, por
el contrario, una intromisién ilegitima en la esfera de
intimidad de la recurrente constitucionalmente garan-
tizada.

A esta conclusién no empece en modo alguno, frente
a lo alegado por la entidad mercantil editora de la revista
«Lecturas», que la Sra. Preysler Arrastia haya divulgado
anteriormente datos de su vida privada en otras publi-
caciones e incluso los espacios mads intimos de su nuevo
hogar. Pues cabe recordar al respecto que si bien el
derecho a la libertad de informacién ha de prevalecer
sobre el de la intimidad en relacién con los hechos divul-
gados por los propios afectados por la informacién, dado
que a cada persona corresponde acotar el ambito de
su intimidad personal y familiar que reserva al cono-
cimiento ajeno, no es menos cierto que, mas alla de
esos hechos dados a conocer y respecto a los cuales
el velo de la intimidad ha sido voluntariamente levantado,
el derecho a la intimidad prevalece y opera como limite
infranqueable del derecho a la libre informacién (SSTC
197/1991,FJ 3,y 134/1999, FJ 8). Y si en el presente
caso se compara el texto del reportaje publicado en la
revista «Lecturas» con otros textos que obran en las
actuaciones y en los que la recurrente ha hecho refe-
rencia a diversos aspectos de su vida y de su nuevo
hogar, resulta evidente, como ha alegado el Ministerio
Fiscal, que la gran mayoria de los datos intimos des-
velados por dofia Alejandra Martin Sudrez en aquel repor-
taje no habian sido publicados con anterioridad. De suer-
te que, en definitiva, el derecho a la intimidad de la
recurrente ha de prevalecer sobre el derecho a la libre
comunicacién de informacién.

11. Esta ultima conclusién, junto con las expuestas
en los fundamentos juridicos precedentes, ha de con-
ducir a que otorguemos el amparo solicitado por
la Sra. Preysler Arrastia. Y para que quede restablecida
en el derecho a la intimidad que ha sido lesionado, es
procedente que nuestro fallo, como en otros casos simi-
lares en los que el amparo se pide frente a una resolucion
judicial, se limite a declarar la nulidad de la Sentencia
impugnada en este proceso constitucional. Lo que exclu-
ye, de conformidad con nuestra jurisprudencia, los
demds pronunciamientos interesados tanto por la repre-
sentaciéon procesal de la recurrente como por el Minis-
terio Fiscal.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por dofia Maria Isabel
Preysler Arrastia y, en su virtud:

1.° Reconocer que se ha lesionado el derecho a
la intimidad personal y familiar de la recurrente.

2.° Restablecerla en su derecho vy, a este fin, anular
la Sentencianim. 157/1996, dictada el 31 de diciembre
de 1996 por la Sala Primera del Tribunal Supremo en
el recurso de casacion num. 872/93.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a cinco de mayo de dos mil.—Carles
Viver Pi-Sunyer, Julio Diego Gonzalez Campos, Tomas
S. Vives Antdn, Vicente Conde Martin de Hijas, Guillermo
Jiménez Sanchez.—Firmado y rubricado.

10664 Sala Primera. Sentencia 116/2000, de 5
de mayo de 2000. Recurso de amparo
1.634/1997. Promovido por dona Montserrat
Rull Virgili y otros frente a la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia y
las resoluciones de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo inadmitiendo el recurso de casacion
planteado respecto de aquélla, sobre convo-
catoria de concurso de méritos para la adqui-
sicion de la condicion de Catedrédtico de ense-
Aanza secundaria. Supuesta vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva sin inde-
fension: emplazamiento edictal que no causa
indefension (STC 113/1998), e inadmision de
recurso de casacion que no es arbitrario, e
incurre en un error irrelevante.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villaléon, Presidente; don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Pablo Cachén Villar, don Fernando Garrido Falla y
dofa Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.634/97, interpuesto
por dofia Montserrat Rull Virgili, don Antonio Ribera
Torreguitart, don Miguel Albir Lorénz, don Ramén Pares
Codina, dona Consol Xiberta Jover, don José Luis Rovira
Machordom, dona Maria Luz Cano Cantd, dofia Alicia
Serra de Larrocha, don Vicente Font Moll, dofia Maria
Carmen Mas Soler, don Ignasi Puig Martin, dona Ana
Maria Rotllan Verdaguer, dofa Teresa Vidal Alseda, don
Antonio Goémez Garrido, don Rodrigo Alonso Fernan-
dez-Revuelta, don Jorge Tomas Cabot, don José Antonio
Llorente Casas, dofia Carmen Cerarols Saladelafont, don
Jorge Barranchina Serrano, dona Amelia de la Pena
Domingo, dona Teresa Just Riba, dofia Carmen Fabregas
Teres, dona Pilar Solargrau, don Joaquin Domenech Mar-
zo, dona Maria Berta Lalueza Fox, dona Nieves Rovira
Riera, dofia Roser Sola Montserrat, dofia Cristiane Moro
Louville, don Francisco Javier Alvarez Satue, dofia Can-
dida Mir Cortada, dofna Maria Carmen Gir6 Gramona,
doia Regina Inmaculada Pérez Payeras, don Sixto Cama-
ra Fernandez, dofia Carmen Cortada Gelonch, dona Inés
Leis Casanova, dona Josefa Fanlo Cerezo, dofia Maria
Lourdes Azén Torrente, doiha Montserrat Florensa Galito,
dofa Maria Isabel del Carmen Aguilera Cortés, don José
Puig Canet, don Juan Ginés Masdeu, don Carlos Fran-
ques Fleta, don Enrique Jesus Diez Sanz, doiha Josefina
Garau Marti, don Antonio Piqué Gelonch, don Rafael
Fuertes Lazaro, don Jordi Tinena Amorés, don Andrés
Fernandez Torres, don Ramén Bosc lllas, don Francisco
Javier Borras, dona Maria Josefa Buil Pirla, don Luis Grau
Pijol, dona Isabel Novella Canovas, don Carlos Gonzalez
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Lacambra, don Francisco Javier Pardo de Campos, dofia
Maria Luz Lacleta Almolda, dona Maria Pilar Barrera
Domingo, don Victor Valls Jové, dofia Maria del Rosario
Pérez Moragoén, dofia Maria Isabel Moreno Ibaiez, dofia
Maria Angeles Yetano Laguna, doia Maria Eugenia Mar-
trat Sahuquillo, dofla Maria Rosa Garcia Ramoén, dofia
Maria Teresa Lozano Martinez, dofia Mercedes Duran
Penedo, don Desideri Diez Quijano, dofia Angeles Sanz
Oliveres, dofia Maria del Carmen Llitjos Pascual, don
Genis Pascual Vives, dona Maria Pilar Meldn Valcarcel,
don Josep Carbonell Terme, dofia Maria del Angels Mau-
ne Masoller, dofia Ana Maria Villanueva Aleu, doia Maria
Antonia Prats Sobrepere, don Joan Ignasi Barrios Bon-
compte, don Eloi Vidal Balafa, dofia Carmen Massa Solé,
dona Maria Jesus Pérez Jiménez, dona Maria Pilar Cri-
villes Coll, dofia Maria Consol Pausas Gras, don José
Paches Gavarra, dofia Maria Montané Roses, don José
Luis Ariza Garcia, don Pere Bruix Rirera, dofia Rosa Cube-
res Palleja, dona Rosa Maria Llupart Llosa, dofia Carmen
Munoz Gimeno, dona Maria Teresa Munhoz Puig, don
Juan Tebe Castella, dofia Pilar Adoracién Gimeno Baro-
na, don Juan José Martinez Garcia, don Argimiro Boix
Mestre, dofia Emilia Pascuala Bernal Pascual, doia Fran-
cisca Nicolau Fuster, don José Palomar Ros, dofia Joa-
quina Romagosa Pico, dona Pilar Virto Garcia, dofia Maria
Angeles Rodriguez Gonzales, dofia Maria Belén Dome-
nech Girbau, don Juan Antonio Capdevila Moragas, dofia
Nuria Cabré Castellvi, dofia Maria del Rosario Perramon
Lopez, dofa Eva Maria Sastre Nulet, dona Maria Teresa
Castanys Pomes, dona Sofia Coca Alonso, dofia Maria
del Pilar Cerda Martin, dona Maria del Pilar Huguet Cusi,
dofa Nuria Pinos Vifieta, dofna Maria Asuncion Maestre
San Agustin, dofia Maria Jesis Gomez de Arteche Cata-
lina, dofia Matilde Gilabert Marin, dofia Mercedes Barrera
Roset, dofia Maria Teresa Guell Guix, dofia Maria Isabel
Gimeno Terraza, don José Javier Miguel Leonardo Gayan
Soro, doa Maria Nieves Monge Escolano, doia Julia
Ruiz Vallugera, dofia Maria Paz Alonso Roédenas, don
Antonio Fornies Mira, dona Nuria Blaje Ribas, dofia Car-
men Gurpi de lbarrola, dofa Maria del Carmen Prats
Paris, dona Maria Busquets Mascorda, dofia Maria Rosa
Sadurni Camps, dona Maria Belén Victoria Fernandez
Leiva, don Rufino Adridn Tamayo, dofia Carmen Gémez
Jalle, dofa Roser Tomas Folch, dona Mercedes Vives
Navarro, dona Suncién Sadurni Camps, dofia Montserrat
Gomez Falip, dona Carmen Presas Selgas, dona Gloria
Millan Navarro, don José Valero Sainz, don Francesc
Vernet Llobet, dona Maria del Carmen Areny Busquets,
dofia Dolors Juanola Terradellas, don Alfredo Valmana
Gracia, dofa Nuria Dalmau Homs, dofa Juana Bellén
Ramirez, don Rufino Vallejo Castanén, dona Maria Pilar
Gracia de Marina Alloza, dofia Montserrat Torra Puig-
dellivol, don Josep Miquel Bujosa Bravo, don Vicent Lluis
Pascual Ferris, dona Pilar Garcia Solsona, dona Maria
Gloria Corral Tort, don Joaquin Roe Lleixa, dofna Maria
del Carmen Sadurni Camps, dofia Montserrat Mestres
Moliner, dona Pilar Alonso Murga, dona Dolores Ametller
Congost, doia Nuria Arnan Castells, dofia Marta Rull
Bargallo, dofia Montserrat de Gispert Brosa, dofia Maria
Mercedes Serra Dominguez, dofia Maria Isabel de Hun-
gria Orensanz Fernandez, doha Maria Nieves Farnés
Duran, dona Gloria Compte Pibernat, dofia Maria del Pilar
Alcén Baiges, dofia Genoveva Biosca Rovira, don José
Inocencio Ferreras Estrada, dofia Maria Teresa Nogués
Busquets, dofia Maria Teresa Verdaguer Antonell, dofia
Maria Julia de la Villaugas, dona Rosa Maria Amtaller
Balada, dofa Maria Pilar Dofhate Moya, dofia Vicenta
Leonor Dragé Paris, dofia Maria Dolores Iduarte Despuig,
donia Juana Campoy Gallizo, doia Montserrat Roca Mar-
cet, dofla Maria Inmaculada Subirats Esmerats, don Gui-
llermo Prats Sanjuan, don Juan Boldus Paris, don Isidro
Cabello Hernandorena, dona Maria Aguilé Sabadell, dofia
Maria del Carmen Tico Llopis, don Josep Mir Cortada,

dona Mercedes Viedma Martinez, dofia Maria Asuncién
Serrano Monzo, dona Herminia Aroztegui Trenchs, don
Alberto Canela Curtiella, don Juan Egea Pont, dofia Maria
Dolors Baque Palomera, dofia Rosario Velilla Berguero,
dona Maria Asuncién Arus Gorina, don Antonio Hernan-
dez Gémez, doa Montserrat Colell Bard, don Luis Sola
Bohigas, don Andrés Francisco Villanueva Villanueva,
dofa Maria Soledad Gasch Duran, don Angel Joval
Roquet, doha Maria Luisa Balet Garcia, don José Fran-
cisco Javier Giménez Fernandez, don Mariano Manzano
Garcia, dofna Maria Rosa Planella Serra, dofia Juana
Maria Amengual Soria, don Joaquin Galan Diez, dofia
Maria Rosario Reynal Alibes, dona Maria del Carmen
Trullas Gamisans, dofia Maria Gloria Riba Francas, dofia
Teodora Ramdn Cabot, dofia Camilla Marti Carreras, don
José Pons Tous, don Juan Maria Gavalda Nadal, don
Santiago Crivillé Andreu, don Antonio Pifiol Fontova,
dofia Maria Esther Zubiria Alonso, don Santiago Cabre-
rizo Mico, don Frederic Barcel6 Vernet, dofia Montserrat
Farrer Pons, don José Maria Cabré Constanti, don Ramdén
Alvarez Garcia, dofia Maria del Carmen Rovira Virgili,
don Salvador Masip Sabaté, don Antonio Barrufet Puig,
don Miguel Riera Figuerola, don Josep Enric Rizo Sola-
nes, don Joaquin Margalef Llebaria, dona Maria Teresa
Montafia Marti, don Roberto Vallverda Marti, don Anto-
nio Rodriguez Ramos, dofia Maria Teresa Vives Conesa,
don Josep Cots Pau, don José Rull Montejo, don Juan
Maria Maixe Ceballos, dofia Rosario Aranda Minguez,
don Jesus Figueras Jové, don Francisco Xammar Vidal,
don Juan Loépez Garcia, don Francisco de Asis Potau
Mas, don Juan Parcerisa Fontanet, dona Maria Dolor
Santandreu Soler, dofia Eugenia Bofill Malagarriga, don
Josep Ignasi Almirall Bolibar, don Eduardo Fernando Jor-
ba, dona Rosa Maria Pont Dalmau, don Jordi Mestre
Costas, dofia Montserrat Forns Santacana, don Miguel
Maria Gibert Pujol, don Francisco Moreno Rigall, dofia
Lydia Esther Moriones Lopetegui, dofia Maria del Carmen
Paniagu Marino, dofa Dolores Romero Rectoret, don
Lorenzo Ruiz Soria, dofia Josefina Sanz Oliveras, don
Jorge Calvet Puig, don Albert Botta Matas, don Joaquin
Brecha Catarineu, don Pere Lluis Fenandez Martinez,
dona Catalina Rosa Insa Herndndez, dofia Maria Carmen
Llobet Rovira, dofia Maria Isabel Tirado Anadén, dofa
Joaquina Solé Lépez, don José Minguell Garcia, dona
Maria Carmen Romero Lépez, don Miguel Estévez
Torrent, dofia Isabel Ecija Molero, dofia Maria Dolors
Freixenet, don José Fernandez Segura, don Roberto Fer-
nandez Antolin, dofia Maria Sabaté Giménez, dofia Maria
Dolores Esteva de Llobet, dofia Rosa Lépez Bastida, don
Fernando Mediavilla Macho, dofia Nuria Vidal Jofre, dofia
Juana Teresa Betancor Gémez, dofa Dolores Puigde-
mont Espunya, dofa Eulalia Albadalejo Marcet, dofa
Maria Elena Vallve Queralto, dona Maria Vilella Puig,
donia Gloria Alvarez de Prada, dofia Eulalia Goulla Goulla,
dona Elena Lépez Torelld, dofia Pilar Porredédn Capdevilla,
don Vicente Modrego Clemente, don Vicente Sanmartin
Gomez, don Gabriel Bou Castella, dofia Rose Llistosella
Felip, don Jaime Martin Llepes, don Agustin Camos Cabe-
ceran, don José Angel Sanchez Ortiz, dofa Isabel Estany
Caralt, dofia Maria Lucia Igea Villarmin, dofa Maria dels
Angels Mascaré Catald, dona Maria Eugenia Luciana
Minguillon Gimeno, dofna Carmen Curia Vendrell, dofia
Ana Maria Vaques Guitart, dofia Maria Pilar Ribalta Vilal-
ta, dofia Maria Carmen Novell Burgués, dona Maria Car-
men Font Raich, dofia Maria Teresa Salat Noguera, dofia
Ramona Solanellas Burgués, doina Maria del Pilar de
Mateo Pérez, dona Maria Jesus de los Dolores Candau
Chacon, dona Margarita Segarra Torres, don Manuel
Alonso Gadmez Gutiérrez, don Juan Altisent Palau, don
Alberto Mitjd Navet, don Luis Meya Adrubau, don José
Torner Ventayol, dofia Maria del Roser Domenech Toma-
sa, don Tomas Millan Artola, don José Angel Loriente
Franco, don Juan José Marti Bolos, don Luis Leiva de
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la Torre, don Juan Moral Gago, don José Enrique Villaface
Farto, don Tomas Padrosa Cervera, dona Consuelo
Desamparados Iglesias Buigues, dofia Ana Galter Junyer,
dona Maria Elena Horiuel Mato, don José Amill Mird,
don Angel Blanco Rebollo, don Ramén Maria Solsona
Sancho, dofia Maria Merce Parés Canela, dofia Mont-
serrat Roset Fabrega, dofa Maria José Carrera Salva-
tierra, dona Laura Pla Bacin, dofia Maria del Carmen
Beguer Oliveres, dona Maria Josefa Palacio Zamora,
dona Maria Pons Irazazabal, dofia Maria Dolores Garcia
Sureda, don Ricardo Puig Figuera, dofia Adela Domingo
Lopez, don Alberto Boix Estrada, doiha Consuelo Barrue-
co Jaoul, dofia Maria Mercedes Marsal Serra, dona Maria
Juana Hernandez Gémez, dona Maria Luisa Alcantara
de la Rosa, dona Helena Mercedes Alvarado Esteve, doia
Maria del Carmen Arranz Grifan, dona Maria Teresa Cen-
telles Gasso, don Jesus Chicote Estanillo, dofia Maria
de la Cinta Felip Jardi, dofa Maria Soledad Gimeno
Millan, dona Elena Gomis Bertrand, dona Carmen Guasch
Redondo, don Octavio Iglesias Vivanco, dofia Maria Isa-
bel Magan Carbonell, dofia Maria Teresa Meix Prunes,
don Luis Moyes Farrero, don Bartomeu Palou Traveria,
dofia Maria Cruz Pou Solanilla, dofia Maria Dolores Rivera
Santalo, don Luis Serra Rius, don Manuel Torner Fer-
nandez, don Rafael Cabré Rodoén, don Joan Maria Cas-
tells Guasch, don Salvador Casanas Pareta, dofia Nuria
Ventura Mercé, don Carlos Domingo Picado Pumarifio,
dofa Maria Luisa Guerra Garcia, don Juan Sanchez de
Enciso Valero, dofia Ginesa Albadalejo Sanchez, dofa
Maria Asuncion Sopena Nualart, dofia Beatriz Porqueres
Giménez, dona Roser Ferran Camps, dona Alicia San-
chez-Huet Olzina, dofa Juana Garcia Monte, dofia Maria
Teresa Parra Berdiell, dofia Maria Pilar Domenech Tudela,
don Rogelio Tudel Subird, dofia Maria Angeles Llobera
Balasch, dofna Maria Carmen Sol Fernandez, dona Mar-
garita Julia Torre Golvano, don Luis Ortiz de Orruino Baso-
co, don Joaquin Saura Marti, dofia Maria del Carmen
Fontana Cedo, don Joaquin Linzoain Yarnoz, don José
Antonio Aranzana Lépez, don Josep Antoni Conesa Mor,
dofia Ana Maria Eroles Vila, don Fernando Rocaspana
Lamora, don Ramén Pujades Civit, don Pedro Maria Mar-
tin Burutxaga, dofia Irene Orus Portera, dofia Josepa
Alberti Joan, don Salvador Sagrera Cornella, don San-
tiago Trallero Rialp, dona Assumpcio Vaquer Sold, dofia
Angela Sagrera Perpiia, don Antonio Aubanell Pou, dofia
Maria Julia Casimiro, dofha Montserrat Martinez Planas,
dona Dolors Llambias Coromina, dona Mercé Miralda
Duch, dona Laura Carmen Martorell Guaita, dofa Rosa
Massa Esteve, dofia Marta Ibafiez Fuentes, don Angel
Cabezén Blanco, dona Mercé Argelaguet Escorihuela,
dofia Assumpta Masclans Sastre, dona Maria José Millan
Machicado, don Daniel Ferré Planells, dofia Maria Pilar
Garcia Rovira, dofia Maria Dolores Gémez Martin, dofa
Isabel Maria Panadero Gabriel, don Victor Estadella
Esterri, dona Ana Maria Sastre Brugués, dona Teresa
Morato Rexach, dona Nuria Vidal Sans, dofa Julia Plaza
Arque, dona Maria Rosa Solans Esparrica, don Antonio
Gamez Arrabal, don Francisco Ventayol Domenech, don
Jorge Gual Edu, don Joaquin Milldn Casacallo, don Fran-
cisco Cobbarsi Mestres, don José Santandreu Torra, don
José Ramoén Ledn del Rio, don Lazaro Cabrero Maeso,
don Juan Luis Esopinos Espinos, dofia Eulalia Tatche
Casals, don José Plancheria Roset, don Eduard Calceran
Canals, don José Luis Torres Gonzalez, don Gerardo
Carrion Masgrau, doina Concepcién Lafuente Alvarez,
dofia Mercedes Esteban Martinez, dona Maria Dolors
Riera Maureta, dofa Maria Rosa Serra Milla, don Josep
Lluis Pau Roig, don Claudi Aguade Bruix, dofia Dolors
Roige Figueres, dona Maria Teresa Felip Capdevila, dofia
Maria Belén Escudé Jordi, don Juan Garin Casanovas,
dona Montserrat Sdnchez Lladé, don Ferrdn Buera Cal-
bet, don José Manuel Quince Miravalls, don Luis San-
marti Aulet, don Manuel Ollé Albiol, don Francisco André

Masia Arasa, don José Carlos Soler Soler, don José Bas-
sols Sadurni, dofia Nieves Maroalef Sagrista, doia Maria
Helena Prada Nicolau, don Angel Aznar Febrer, dofa
Maria Teresa Jover Mird, don Vicente Aznar Febrer, dofia
Margarita Ortiz Garcia, don Alberto Marco Langa, dofia
Maria Pilar Cid Xutgla, dofa Josefa Alucha Garcia, don
José Antonio Nolla Ventura, dofia Teresa Dolores Reverte
Matamoros, dofia Raquel Revuelta Suarez, don Agustin
Sancho Fabregat, don Manuel Munoz Munoz, don José
Maria Gasulla Valdepérez, don Manuel Monclus Subirats,
don Luis Francisco Margarit Fabregat, doia Luisa Rubio
Bonet, dofia Maria Carmen Albaladejo Marcet, dofia
Maria Mercé Morgui Navarro, don Luis Gonzaga Morgui
Navarro, don Antonio Maria Blasi Cabus, dofia Maria
Jesus Estorch Badia, dona Maria Consuelo Freixa Lobera,
dona Maria Roser Noy Ametller, dofia Maria Montserrat
Serra March, don Robert Canal Bienzobas y doina Maria
Jesus Estorch Badia, representados por el Procurador
de los Tribunales don Carmelo Olmos Gémez y asistidos
del Letrado don Ramén Figuera Palacios, contra la Sen-
tencia num. 33/1994, de 28 de enero, de la Seccion
Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cataluna, sobre con-
vocatoria de concurso de méritos para la adquisicion
de la condicién de Catedratico, y contra la providencia
y el Auto de la Seccidon Séptima de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, de 24 de octubre de 1994 y 22 de
marzo de 1995, respectivamente, por los que se acordo
no haber lugar al recurso de casacién interpuesto por
los recurrentes contra la mencionada Sentencia. Han
comparecido el Ministerio Fiscal y la Generalidad de Cata-
lufa, representada y defendida por su Letrada dona Rosa
Maria Diaz i Petit. Ha sido Ponente la Magistrada doia
Maria Emilia Casas Baamonde, quien expresa el parecer
de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 18
de abril de 1997, el Procurador de los Tribunales, don
Carmelo Olmos Gémez, en nombre y representacién de
dona Montserrat Rull Virgili y otros, interpuso recurso
de amparo contra la Sentencia num. 33/1994, de 28 de
enero, de la Seccion Cuarta de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluia, sobre impugnacién de un concurso de méritos
para la adquisicién de la condicién de Catedratico con-
vocado por el Departamento de Ensenanza de la Gene-
ralidad de Cataluna, y contra la providencia, de 24 de
octubre de 1994, y el Auto, de 22 de marzo de 1995,
confirmatorio en suplica de la anterior, de la Seccién
Séptima de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, que
denegaron la interposicion de recurso de casacién contra
dicha Sentencia por los demandantes de amparo.

2. Lademanda de amparo se basa en los siguientes
hechos:

a) Por Resolucion del Departamento de Ensenanza
de la Generalidad de Catalufia, de 25 de noviembre de
1991, publicada en el «Diario Oficial de la Generalidad
de Cataluna» de 2 de diciembre, se convocd un concurso
de méritos para la adquisicién de la condicién de Cate-
dratico de Ensefianza Secundaria.

b) ElI 27 de diciembre de 1991, la seccion barce-
lonesa de la entidad ANPE, sindicato independiente,
interpuso recurso de reposicidn contra ciertas bases de
la convocatoria y ciertos aspectos del baremo de méritos.
En concreto, se impugnaban: La base 1.6.1 (composicion
de las Comisiones de Seleccién), por vulneracion de los
arts. 23.2 y 103.3 C.E.; la base 1.8 A) (contenido de
la Memoria), por vulneracion de la libertad de céatedra,
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reconocida en el art. 20.1 ¢) C.E_; la base 1.8 A) (lengua
en que debia redactarse la Memoria), por vulneracion
de los arts. 3.1 C.E. y 3.2 y 3 del Estatuto de Autonomia
de Cataluna (E.A.C.); el apartado 1 del baremo de méritos
(trabajo realizado), por vulneracion del art. 11, in fine,
de la Ley 9/1987, de 12 de junio, de 6rganos de repre-
sentacion, determinacion de las condiciones de trabajo
y participacion del personal al servicio de las Adminis-
traciones publicas; y el apartado 3 del baremo (méritos
académicos), por vulneracién del art. 9.1 C.E. y de los
prci)récg)ios de mérito y capacidad establecidos en el art.
1 .E.

Dicho recurso fue desestimado por Resolucion del
Consejero de Ensefianza de la Generalidad, de 3 de mar-
zo de 1992.

c) Desestimado el recurso de reposicion, la referida
entidad sindical interpuso recurso contencioso-adminis-
trativo (nim. 175/92) ante la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia,
cuyo conocimiento correspondié a su Seccion Cuarta.
El 19 de junio de 1992 el sindicato recurrente presenté
la demanda, contestada por la Generalidad de Catalufia
el 20 de julio de 1992, sin emplazamiento de los actuales
demandantes de amparo.

d) Entretanto se fue desarrollando el concurso de
meéritos, hasta la publicacién de la lista de seleccionados
en el «Diario Oficial de la Generalidad de Cataluina», de
26 de febrero de 1993.

e) EI28 de enero de 1994, la referida Seccion Cuar-
ta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia de Cataluia dictdé Sentencia,
estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por el sindicato ANPE, y anulando las resolu-
ciones impugnadas. Dicha Sentencia fue recurrida en
casacion, en tiempo y forma, por la Generalidad de Cata-
luiia, remitiéndose los autos a la Sala Tercera del Tribunal
Supremo.

f) Al tener conocimiento de la Sentencia, segun sus
alegaciones, por vias extraprocesales (folletos de diver-
sas entidades sindicales), los actuales demandantes de
amparo se personaron ante la Seccién Cuarta de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia, pidiendo que les fuera notificada,
asi como que se les tuviera como parte a fin de preparar
recurso de casacién contra la misma.

g) Dichas solicitudes fueron rechazadas de plano
por providencias de la referida Seccion de 22, 23 y 24
de marzo de 1994, habida cuenta de que ya se habia
efectuado la remision de los autos al Tribunal Supremo.
Recurridas en suplica tales providencias, la propia Sec-
cion, por Auto de 15 de mayo de 1994, tras reconocer
la legitimacion sobrevenida de los actuales demandantes
de amparo, acordd tener por realizadas en tiempo vy for-
ma las personaciones, notificarles la Sentencia recaida
y concederles un plazo de diez dias desde dicha noti-
ficacion para preparar el recurso de casacion.

h) Preparado el recurso de casacion y comparecidos
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo (recurso num.
1.999/94), la Seccidon Séptima de dicha Sala, por pro-
videncia de 24 de octubre de 1995, declaré no haber
lugar a tenerlo por interpuesto, por no haber sido partes
en el proceso antecedente.

i) Finalmente, contra dicha providencia interpusie-
ron recurso de suplica, que fue desestimado por Auto
de la misma Seccién, de 22 de marzo de 1995, con
invocacion del art. 96.4 L.J.C.A. de 1956 (en realidad,
art. 96.3 de dicha L.J.C.A.). El Auto, que no fue notificado
a los recurrentes hasta el 14 de abril de 1997, senalaba,
ademas, que si los recurrentes entendian que debid ser-
les comunicada la existencia del proceso del que derivé
la Sentencia que pretendian recurrir, «debi6 ser ante el

Tribunal Superior que la dictdé en la anterior instancia
ante el que se debid plantear la solicitud de notificacion
de la sentencia, para, en su caso, luego poder preparar
la casacién».

3. Los demandantes de amparo entienden, en sin-
tesis, que la falta de emplazamiento en el recurso con-
tencioso-administrativo promovido por el sindicato
ANPE, y concluido por Sentencia de la Seccién Cuarta
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufa, de 28 de enero de
1994, les ha producido una indefensidon contraria al art.
24.1 C.E., que no ha sido reparada al haber inadmitido
la Seccion Séptima de la Sala Tercera del Tribunal Supre-
mo el recurso de casacion intentado contra dicha
Sentencia.

Alegan, en este sentido, que no tuvieron conocimien-
to de la existencia del proceso contencioso-administra-
tivo hasta que, una vez recaida la Sentencia, las distintas
entidades sindicales dieron noticia de la misma, perso-
nandose entonces con diligencia. Culpan de esta situa-
cion tanto a la Administracion demandada, que, cono-
ciendo los posibles interesados a través de las instancias
presentadas, debiera haber puesto en su conocimiento
la interposicion del recurso contencioso-administrativo,
bien de manera personal o bien, al menos, de manera
oficiosa, a través de las Direcciones de los distintos cen-
tros o de los tablones de anuncios de las Comisiones
de Seleccidon del concurso, como al propio sindicato
recurrente, al que acusan de mala fe, pues publicé un
boletin informativo ofertando cursillos para la elabora-
cion de las Memorias, y felicitd, a través de otro boletin,
a los aspirantes que ganaron el concurso, sin mencionar
en ninguno de ellos su impugnacion de la convocatoria.

En cuanto al argumento de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, para la declaracién de no haber lugar a la
interposiciéon del recurso de casacion, basado en el tenor
literal del art. 96.3 L.J.C.A., se alega que el mismo viene
contrarrestado por el art. 270 L.O.P.J., que impone la
notificacion de las resoluciones judiciales a quienes pue-
dan resultar perjudicados por ellas, con vistas, logica-
mente, a posibilitar un eventual recurso, asi como por
la reforma de 1992 de la L.J.C.A., que elimind la pro-
hibicién anterior de que los coadyuvantes recurran de
forma independiente.

Se alega también, como fundamento del presente
recurso de amparo, los motivos aducidos en el recurso
de casacion frustrado para la impugnacién de la Sen-
tencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna, entre ellos, su incongruencia extra petita, al
anular por entero la convocatoria, cuando el recurso con-
tencioso-administrativo se referia exclusivamente a cier-
tos extremos de la misma. Igualmente, se imputa a la
Sentencia la vulneraciéon del art. 27 C.E., por la inter-
pretacion que hace de la libertad de catedra, y del EA.C.,
en lo relativo al uso de la lengua propia de la Comunidad
de Cataluia.

Por todo ello, se solicita la anulacién del Auto del
Tribunal Supremo, asi como de la Sentencia de la que
trae causa, reponiendo las actuaciones al momento de
la contestacién de la demanda, a fin de poder alegar
lo conveniente a su derecho. Se solicita, asimismo, la
suspensioén de la ejecucion de la referida Sentencia, por
los perjuicios de imposible o dificil reparacién que su
ejecucion podria causar. Y se pide, por ultimo, la acu-
mulacién del presente recurso al num. 3.413/95, del
mismo contenido, y ya admitido a trdmite por la Sala
Segunda de este Tribunal en el momento de formularse
la presente demanda de amparo.

4. Por providencia de 3 de octubre de 1997, la Sec-
cion Primera de este Tribunal acordé admitir a tramite
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la demanda de amparo, sin perjuicio de lo que resultare
de los antecedentes, y requerir atentamente, a tenor de
lo dispuesto en el art. 51 LOTC, a la Seccién Séptima
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo y a la Seccion
Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cataluia, la remision
de testimonio, respectivamente, del recurso de casacién
num. 1.999/94 y del recurso contencioso-administrativo
nam. 175/92, interesandose al propio tiempo el empla-
zamiento de cuantos fueron parte en el procedimiento
judicial, excepto los recurrentes en amparo, para que
en el plazo de diez dias pudieran comparecer en este
proceso constitucional.

5. Por providencia de la misma fecha, la Seccién
Primera acord6 formar la pieza separada de suspension
y. de conformidad con lo previsto en el art. 56 LOTC,
conceder al Ministerio Fiscal y a los solicitantes del ampa-
ro un plazo comun de tres dias para alegaciones sobre
dicha suspension. Por Auto de 24 de noviembre de
1997, la Sala Primera acordd suspender la ejecucion
de la Sentencia de la Seccién Cuarta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Cataluna, de 28 de enero de 1994, recaida en
el recurso contencioso-administrativo nim. 175/92.

6. Por escrito registrado en la sede de este Tribunal
el 19 de noviembre de 1997, la Generalidad de Catalufia
solicitd que se la tuviera por personada y parte en el
procedimiento a través de su Letrada acreditada al efec-
to. Una vez recibidas las actuaciones judiciales, por pro-
videncia de 23 de marzo de 1998 la Seccién Segunda
acordo dar vista de las mismas a las partes personadas
y al Ministerio Fiscal por plazo comun de veinte dias,
dentro de los cuales podrian presentar las alegaciones
que estimaran pertinentes, conforme determina el art.
52.1 de la LOTC. En relacién con la acumulacién soli-
citada del presente recurso de amparo al recurso de
amparo num. 3.413/95, la Seccién decidid, dada la dis-
tinta situacion procesal de ambos recursos, acordar lo
procedente una vez se encontrasen en el mismo estado
del procedimiento.

7. Mediante escrito que tuvo su entrada en este
Tribunal el 17 de abril de 1998, la representacién pro-
cesal de los recurrentes en amparo dio por reproducidas
en su integridad las alegaciones formuladas en la
demanda.

8. El 22 de abril de 1998 presentd sus alegaciones
el Ministerio Fiscal, interesando la denegacion del
amparo.

Comienza recordando el Ministerio Fiscal que la Reso-
lucién administrativa que convocaba concurso de méri-
tos para la adquisiciéon de la condicion de catedratico
se publicé en el «Diario Oficial de la Generalidad de Cata-
lufa» el 2 de diciembre de 1991 y que en ese momento
no se sabia qué docentes iban a participar en el concurso
que se acababa de convocar. Recurridas en via conten-
cioso-administrativa las bases de la convocatoria, se
emplazé tan sélo como demandada a la Generalidad.
Ahora bien, interesa subrayar, afirma el Ministerio Fiscal,
que el recurso se interpuso por mas de cien docentes
que podian acceder a la condicién de catedratico.

Segun el Ministerio Fiscal, aunque los demandantes
afirman su derecho a ser emplazados personalmente
como codemandados y que, al no haberse efectuado
mas que un emplazamiento edictal, se ha vulnerado su
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién por
cuanto se les ha privado de la oportunidad de alegar
cuanto a su derecho conviniera en defensa de las bases
impugnadas, no se concreta qué argumentos distintos

de los esgrimidos por la demandada hubieran podido
utilizar.

Recuerda el Ministerio Fiscal que el presente recurso
de amparo ofrece claras concomitancias con el resuelto
por la STC 65/1994. Alli los opositores admitidos a la
practica de pruebas selectivas alegaban igualmente su
derecho a ser emplazados personalmente. No obstante,
este Tribunal denegé el amparo.

Dado que los solicitantes de amparo no constaban
en el expediente administrativo como titulares de dere-
chos o intereses legitimos, sino que adquirieron tal cua-
lidad con posterioridad a la impugnacién de las bases
de la convocatoria, su derecho se limitaba a la inter-
vencion «en virtud de emplazamiento edictal o por propia
iniciativan. No existia, por tanto, obligacion legal de
emplazarlos personalmente en el momento inicial del
proceso contencioso-administrativo.

Segun el Ministerio Fiscal, bastaria la doctrina citada
para desestimar el amparo. Ahora bien, existen otros
elementos relevantes a examinar. Habida cuenta de que
el recurso contencioso-administrativo habia sido inter-
puesto por mas de cien personas de la misma profesion
de los hoy recurrentes, no parece verosimil que des-
conocieran la existencia de la impugnacién judicial con-
tra las bases de la convocatoria en la que estaban toman-
do parte. Asi se declara, en un supuesto similar, en el
ATC 133/1992. La demanda no debe, pues, prosperar
en este aspecto.

En relacién con la alegada quiebra del derecho de
acceso al recurso de casacién, considera el Fiscal que
los recurrentes incurrieron en un defecto procesal (la
falta de interposicion del recurso de casacién ante el
Tribunal Superior de Justicia) que, a juicio del Tribunal
Supremo, hacia inviable la posterior preparacion del mis-
mo. Recordando al respecto la doctrina formulada en
la STC 37/1995, concluye el Fiscal afirmando que el
Auto impugnado se encuentra fundado en una causa
legal, suficientemente motivada y no irrazonable, que
lo convierte en inatacable en esta sede.

9. Por escrito, que tuvo entrada en este Tribunal
el 24 de abril de 1998, la Letrada de la Generalidad
de Cataluiia, en representacion y defensa de ésta, inte-
resa se dicte Sentencia estimando el recurso de amparo.

Afirma que la Administracion emplazé a los posibles
afectados conforme a Derecho, recordando que el pro-
ceso que aqui nos ocupa se inicid con anterioridad a
la Ley 10/1992. Sin embargo, dice, el que el legislador
no permita acceder a una segunda instancia por razén de
la materia de personal deja sin proteccion el derecho
de los alumnos a una ensefianza de calidad, asi como el
derecho de los docentes, especialmente los que han
adquirido la condicion de catedraticos. Continta afirman-
do que se impide a la Administracién la defensa de los
intereses generales y del buen funcionamiento del servi-
cio publico de la educacién. Para la Generalidad de Cata-
luna esta exclusién de las cuestiones de personal es
contraria a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
sobre el derecho al recurso como elemento integrante
de la tutela judicial efectiva.

En este sentido, alega que la doctrina autorizada
entiende que no procede la exclusion del recurso de
casacion cuando se trate de la impugnacion directa o
indirecta de disposiciones de caracter general en materia
de personal dictadas por la Administracién Publica, pues
no implicaria nunca en sentido propio cuestiones de per-
sonal, aun cuando regulen materias relativas a funcio-
narios. Cuando se impugna una convocatoria se estan
afectando no so6lo a temas de personal, sino también
a la facultad de la Administracion para autoorganizarse,
y en relacion a esta cuestion deberia admitirse el recurso
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de casacion. Esta situacion vulneraria, segun la Gene-
ralidad de Cataluiia, de una u otra forma los arts. 20.1 ¢)
(libertad de catedra), 23 (acceso a la funcidon publica)
y 27 (derecho a la educaciéon) de nuestra Constitucion.
La falta de segunda instancia en cuestiones de personal
también lesiona para la Generalidad el derecho a la tutela
judicial efectiva, porque los vicios de la convocatoria,
de existir, no son esenciales ni vulneran derechos fun-
damentales y la anulacién de la convocatoria seria
desproporcionada.

También existiria una vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva en su vertiente material. Esta deri-
varia de que la Sentencia impugnada ha incurrido en
error patente, con relevancia constitucional, en la apli-
cacion del sistema de fuentes y de la jurisprudencia cons-
titucional quebrando el art. 23 C.E., pues los catedraticos
perderian su cargo publico, ademas de vulnerar también
los arts. 3, 14y 20.1c) C.E.y 3E.A.C.

Afirma finalmente la representacion de la Generali-
dad, ya en relacién con el contenido de la Sentencia
impugnada, y a través de una extensa argumentacion,
que la exigencia de que la Memoria se redacte en lengua
catalana no vulnera los arts. 3 C.E. y 3 E.A.C., ni comporta
una discriminacién prohibida por el art. 14 C.E. Otro
tanto ocurre con la determinacién del tema de la memo-
ria por la Administracion educativa, que tampoco infringe
el derecho a la libertad de céatedra, o el baremo que
figura en el anexo 2 de la Resolucidon por la que se
convoca el concurso, que no puede considerarse con-
trario al art. 14 C.E.

10. Por providencia de 28 de abril de 2000, se sefa-
16 el siguiente dia 5 de mayo para deliberacién y votacion
de la presente Sentencia.

Il.  Fundamentos juridicos

1. Impugnan los recurrentes en amparo la Sentencia
num. 33/1994, de 28 de enero, de la Seccion Cuarta
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, recaida en el proceso
contencioso-administrativo num. 175/92, la cual anulé
la Resolucion, de 21 de noviembre de 1991, del Depar-
tamento de Ensenanza de la Generalidad de Cataluia,
por la que se convocaba un concurso de méritos para
la adquisicidon de la condicion de catedratico de ense-
nanza secundaria. Imputan a dicha Sentencia la vulne-
racion del art. 24.1 C.E., al haberse omitido su empla-
zamiento personal en el proceso en el que aquélla se
dictd, privandoles de la posibilidad de defensa vy, en defi-
nitiva, de los derechos derivados de la condicién de cate-
draticos. Dicha vulneracion la extienden también a la
decision del Tribunal Supremo, contenida en la provi-
dencia de 24 de octubre de 1994 y en el Auto de 22
de marzo de 1995, de inadmitir el recurso de casacién
interpuesto contra la Sentencia por no haber sido los
recurrentes partes en el proceso a quo. Finalmente, y
ya por lo que al fondo de la cuestién debatida en dicho
proceso se refiere, los recurrentes consideran que la Sen-
tencia impugnada ha incurrido en una incongruencia
extra petita, al haber anulado integramente la convo-
catoria del concurso cuando el recurso contencioso-ad-
ministrativo sélo afectaba a ciertos extremos de la mis-
ma, y ello con vulneracién ademas del derecho a la liber-
tad de catedra y de las previsiones del Estatuto de Auto-
nomia de Cataluna (E.A.C.) en relacion con el uso de
la lengua propia de dicha Comunidad Auténoma.

Es necesario sefalar, antes de nada, que el presente
recurso de amparo guarda estrecha relaciéon con el recur-
so de amparo num. 3.413/95, formalizado también por
la mayoria de los hoy recurrentes contra otra Sentencia

de la Seccion Cuarta del Tribunal Superior de Justicia
de Cataluria sobre la misma cuestion, recaida en el pro-
ceso contencioso-administrativo nam. 776/92. De
hecho, los recurrentes solicitaron la acumulacién de
ambos recursos, dada la identidad de sus contenidos.
Sin embargo, dicha acumulacién no pudo tener final-
mente lugar debido al diferente estado de tramitacion
de los respectivos procedimientos, como lo pone de
manifiesto el hecho de que sobre este otro recurso haya
recaido ya la STC 113/1998, de 1 de junio, desesti-
matoria del recurso de amparo interpuesto. Como es
I6gico, lo dicho entonces habra de ser tenido en cuenta
a la hora de examinar las distintas alegaciones que se
formulan en la actual demanda, Unicas a las que debe-
mos cenir nuestro enjuiciamiento por las mismas razones
que ya indicamos en la citada STC 113/1998 (FJ 1).

2. Siguiendo el mismo orden de analisis que en
nuestra anterior Sentencia, la primera cuestion de la que
hemos de ocuparnos, y que constituye sin duda la pre-
tensién principal de la demanda de amparo, es la refe-
rente a la eventual vulneraciéon del derecho a no padecer
indefensiéon por no haber sido emplazados los recurren-
tes en el proceso contencioso-administrativo en el que
recayo la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia que
ahora se impugna. En la STC 113/1998 (FJ 3), recha-
zamos que esa falta de emplazamiento pudiera impu-
tarse al Tribunal Superior de Justicia, ya que en el
momento de interponerse el recurso, o en el de recepcion
del expediente administrativo, alin no habia sido resuelto
el concurso del que derivaban los derechos de los
recurrentes en amparo, sin que pudiera atribuirsele al
6rgano judicial, por haber emplazado simplemente por
edictos y no individualmente a todos los posibles aspi-
rantes del concurso, una infraccién determinante de su
indefension. Por el contrario, tras constatar la concurren-
cia de determinadas circunstancias de hecho de las que
cabia razonablemente inferir la imposibilidad de que los
recurrentes en amparo ignorasen la existencia del litigio,
llegamos a la conclusiéon de que no se produjo una inde-
fension real de los recurrentes en el proceso y que la
falta de personacién de éstos, aun sin ser completamente
ajeno a ella el proceder de la Administracion, se debid
de manera decisiva a su propia pasividad, puesto que
dispusieron, ademas, de medios para seguir las inciden-
cias administrativas y procesales del concurso en
momento habil para defender sus intereses en el recurso
contencioso-administrativo interpuesto contra su convo-
catoria (STC 113/1998, FJ 4).

Las mismas circunstancias extraprocesales en las que
se desenvolvié aquel litigio juridico —entre las que ha
de destacarse, de forma muy sefalada, el especifico
ambito de afectados por la convocatoria o el eco que
algunas de sus disposiciones y los centenares de recur-
sos de reposicidén presentados contra ellas tuvo en los
medios de prensa asi como en algun boletin profesional—
han de entenderse también concurrentes en el que ahora
nos ocupa, lo que nos ha de conducir indefectiblemente
a idéntica conclusién. Bien es cierto que el proceso con-
tencioso-administrativo del que trae causa el presente
recurso de amparo se inicié con anterioridad al resuelto
por la STC 113/1998, siendo también anterior en unos
meses la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia aho-
ra recurrida que la impugnada entonces. No lo es menos,
sin embargo, que la tramitacion de ambos procesos coin-
cidié durante mas de veinte meses (el lapso de tiempo
comprendido entre el 30 de abril de 1992, fecha de
presentacion del otro recurso contencioso-administrati-
vo, vy el 28 de enero de 1994, fecha de la Sentencia
ahora recurrida), tiempo mas que suficiente para que
los recurrentes, en el contexto de las circunstancias ante-
dichas, hubieran desplegado también en el presente caso



88 Miércoles 7 junio 2000

BOE nim. 136. Suplemento

una minima diligencia que les hubiera permitido com-
probar la existencia de diversos recursos interpuestos
en via administrativa y jurisdiccional contra la resolucién
que establecia las bases de la convocatoria.

3. Descartada, pues, la primera de las vulneraciones
del art. 24.1 C.E. que se alegan en la demanda, debemos
ocuparnos a continuacién de la segunda, que atafe tam-
bién al mismo precepto constitucional en cuanto que
esta otra vulneracién se predica de las resoluciones del
Tribunal Supremo que inadmitieron a tramite el recurso
de casacién interpuesto por los recurrentes contra la
Sentencia recaida en el proceso contencioso-adminis-
trativo, al carecer éstos de legitimacidn por no haber
tenido la condiciéon de parte.

En este caso, las razones aducidas por el Tribunal
Supremo para acordar la inadmisién del recurso de casa-
cidon no fueron las mismas que en el supuesto de la
STC 113/1998, ya que, en aquella ocasion, el recurso
fue inadmitido por hacer referencia a cuestiones de per-
sonal al servicio de la Administracion Publica no recurri-
bles en casacién, mientras que, en la actual, tal decision
de inadmisién se fundd, como indica el Auto de 22 de
marzo de 1995, en la no condicién de parte de los
recurrentes en el proceso correspondiente. No obstante,
los razonamientos que empleamos en la STC 113/1998
(FJ 5) para rechazar ese segundo alegato de la demanda,
basados esencialmente en la doctrina que iniciamos con
nuestra STC 37/1995, de 7 de febrero, y que seguimos
manteniendo en la actualidad, nos conducen nuevamen-
te al mismo resultado de entonces.

En efecto, conforme a dicha doctrina, el control en
sede de amparo de las decisiones judiciales que declaran
la inadmisibilidad de los recursos en el ejercicio de la
potestad jurisdiccional que a los Juzgados y Tribunales
confiere el art. 117.3 C.E. ha de cefirse a cdnones como
el error patente, la arbitrariedad o la manifiesta irrazo-
nabilidad (SSTC 19/1998, de 27 de enero; 162/1998,
de 14 de julio; 192/1998, de 29 de septiembre;
216/1998, de 16 de noviembre; 218/1998, de 16 de
noviembre; 236/1998, de 14 de diciembre; 23/1999,
de 8 de marzo; 121/1999, de 28 de junio; 43/2000,
de 14 de febrero, entre las mas recientes).

Ninguna de las anteriores tachas puede imputarse
a la decision del Tribunal Supremo, pues la causa apli-
cada se encontraba expresamente prevista en el art. 96.3
L.J.C.A. vigente entonces. Ciertamente, el mencionado
Auto afade también que, si los recurrentes entendian
que debid serles comunicada la existencia del proceso
del que derivaba la Sentencia que pretendian recurrir,
debieron plantear la solicitud de notificaciéon de la misma
ante el Tribunal Superior que la dictdé en la anterior ins-
tancia para, en su caso, luego poder preparar la casacion.
Esta apreciacion, sobre la que no se hace ningun tipo
de observacién en la demanda de amparo, constituye
un evidente error, ya que, como consta en las actua-
ciones, eso fue precisamente lo que los recurrentes hicie-
ron, obteniendo finalmente respuesta afirmativa a su soli-
citud por Auto de 15 de mayo de 1994, en el que la
Sala del Tribunal Superior de Justicia que habia dictado
la Sentencia, tras reconocer la legitimacién sobrevenida
de los actuales demandantes de amparo, acordd tener
por realizadas en tiempo y forma las personaciones, noti-
ficarles la Sentencia recaida y concederles un plazo de
diez dias desde dicha notificacién para preparar el recur-
so de casaciéon. A pesar de todo, dicho error, en este
caso, ha de considerarse carente de relevancia cons-
titucional por no ser «determinante de la decisién adop-
tada» (por todas, STC 83/1999, de 10 de diciembre,
FJ 4, y las numerosas que alli se citan). En efecto, aun
en el caso hipotético de que el Tribunal Supremo les

hubiera reconocido a los recurrentes su condicién de
parte en el proceso, lainadmision del recurso de casacion
se hubiera producido previsiblemente de igual modo por
versar éste sobre una cuestién de personal no suscep-
tible de tal recurso, como ya ocurrié —segun hemos indi-
cado— con el recurso de casacion interpuesto por los
recurrentes en amparo en el proceso nim. 776/92 vy
volvié a suceder con posterioridad en este mismo pro-
ceso nim. 175/92 con el recurso de casaciéon inter-
puesto por la Generalidad de Catalufia, resuelto por Sen-
tencia en la que el Tribunal Supremo declaré su inad-
misidn en aplicaciéon precisamente de dicha causa.

4. Finalmente, ningln pronunciamiento hemos de
hacer en relacién con el resto de vulneraciones de dere-
chos constitucionales que se imputan a la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia en relacion con la resolucion
de las cuestiones de fondo que se suscitaron en el proceso
contencioso-administrativo. En efecto, desde el momento
en que la jurisdiccidn contencioso-administrativa no pudo
entrar a conocer de esas hipotéticas vulneraciones por
las circunstancias que acabamos de exponer, queda veda-
do ahora a este Tribunal su conocimiento per saltum,
dada la naturaleza subsidiaria del recurso de amparo
(SSTC 85/1999, de 10 de mayo, FJ 5; 58/2000, de 28
de febrero, FJ 2, entre otras). Dicho esto con indepen-
dencia de que respecto de algunas de ellas, como las
relativas a los arts. 14 y 27 C.E., este Tribunal ya aprecié
su caracter meramente formal y, en consecuencia, su
manifiesta carencia de contenido en la tantas veces men-
cionada STC 113/1998 (FJ 6).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a cinco de mayo de dos mil.—Pedro
Cruz Villalbn.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pa-
blo Garcia Manzano.—Pablo Cachoén Villar.—Fernando
Garrido Falla.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Firmado
y rubricado.

10665 Sala Primera. Sentencia 117/2000, de 5 de
mayo de 2000. Recurso de amparo 4694/97.
Promovido por don Jesus Gémez Saez frente
a la sentencia de la Audiencia Provincial de
Avila que, revocando la dictada en instancia,
le condendé como autor de un delito de incen-
dio forestal por imprudencia temeraria. Vul-
neracion de los derechos a la tutela judicial
efectiva y a la presuncion de inocencia: con-
dena fundada en prueba de indicios sin
motivacion.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente; don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Pablo Cachén Villar, don Fernando Garrido Falla y



