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2.° Declarar la nulidad de la Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Avila, de 6 de octubre de 1997 (rollo
num. 57/97).

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Madrid, a cinco de mayo de dos mil.—Pedro Cruz
Villalbn.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.-Pablo
Garcia Manzano.—Pablo Cachén Villar.—Fernando Garri-
do Falla.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Firmado y
rubricado.

10666 Sala Segunda. Sentencia 118/2000, de 5 de
mayo de 2000. Recurso de amparo 4205/98.
Promovido por don Domingo Valls Massip
frente a los Autos de la Audiencia Provincial
y de un Juzgado de Instruccion de Valencia
que decretaron el sobreseimiento libre del
Alcalde de Cassa de la Selva en una causa
por delitos de desobediencia, coacciones y
prevaricacion. Supuesta vulneracion de los
derechos a la tutela judicial efectiva y a no
sufrir dilaciones indebidas: Archivo motivado
de una causa penal porque los hechos no son
delito, sin necesidad de razonar sobre cada
uno de los distintos tipos penales formulados
por la acusacion; falta de denuncia de los
retrasos en la tramitacion de las diligencias
de instruccion.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente don
Julio Diego Gonzalez Campos, don Tomas S. Vives Anton,
don Vicente Conde Martin de Hijas y don Guillermo Jimé-
nez Sanchez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4205/98, interpuesto
por don Domingo Valls Massip, representado por el Pro-
curador don Alejandro Gonzélez Salinas, con la asistencia
del Letrado don Juan Geli Rissech, contra el Auto
num. 178/1998, de 7 de septiembre, de la Secciéon Ter-
cera de la Audiencia Provincial de Girona, que desestimo
el recurso de apelacion presentado contra las resolu-
ciones de 3 de abril y 12 de mayo de 1998, del Juzgado
de Instruccién nim. 2 de dicha ciudad, en las diligencias
previas num. 2883/1989, por las que se acordo el sobre-
seimiento libre de las actuaciones. Han intervenido el
Ministerio Fiscal y don Jose Maria Dausa Crosas, repre-
sentado por el Procurador don Eduardo Morales Price
y asistido por el Letrado don Manuel Mir Tomas. Ha
sido Ponente el Magistrado don Tomadas S. Vives Anton,
quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en este Tribunal el 9
de octubre de 1998 el Procurador Sr. Gonzalez Salinas,
en nombre y representacién de don Domingo Valls Mas-
sip, formulé demanda de amparo contra las resoluciones
judiciales resefadas en el encabezamiento.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda
son, en sintesis, los siguientes:

a) El Fiscal Jefe de la Audiencia Provincial de Girona
presenté denuncia el 29 de noviembre de 1989 que
por reparto correspondié conocer al Juzgado de Instruc-
cion num. 2 de los de esa ciudad. La denuncia vino
motivada por «la negativa del Ayuntamiento de Cassa
de la Selva de reincorporar a su puesto de trabajo al
Secretario titular del mismo», que era entonces quien
hoy formula la demanda de amparo.

Incoadas diligencias previas num. 2883/89 el 5 de
febrero de 1990, el recurrente comparecié en ellas en
calidad de acusacion particular ese mismo dia. El Alcalde
del municipio afectado fue citado para ser oido en decla-
racion el dia 21 del mismo mes. Tras recibirle decla-
racion, asi como al afectado, el 26 de febrero se remi-
tieron las actuaciones a la Seccién Primera de la Audien-
cia Provincial que las habia reclamado para su acumu-
lacion a otras causas abiertas con anterioridad. El 8 de
mayo del mismo ano la Audiencia Provincial las devuelve
al Juzgado de Instruccién para que continde su trami-
tacion. El 20 de julio y el 1 de octubre de 1990 el
Sr. Valls solicita al Juzgado de Instruccién que ordene
al Ayuntamiento que se le dé posesion del cargo, pues
ocho meses después de presentada la denuncia la situa-
cion denunciada continuaba en el mismo estado. El 5
de octubre de 1990 es denegada tal solicitud.

b) En la misma fecha, la Juez de Instruccion con-
sidera concluida la misma y acuerda dar traslado a las
acusaciones para que se pronuncien sobre la apertura
del juicio oral, formulando, en su caso, escrito de acu-
sacion. Tras desestimar un recurso de reforma presen-
tado por la acusacion particular que cuestiona el cauce
procesal indicado, el 26 de octubre se ratifica la tra-
mitacion del proceso por el cauce del procedimiento
abreviado. Mientras tanto, el 19 de noviembre de 1990,
el Pleno, primero, y el Alcalde, en ejecucién de su deci-
sion, acordd la reincorporacion a su puesto del recu-
rrente.

El Ministerio Fiscal pidio el sobreseimiento libre con
fecha 4 de febrero de 1991. Poco mas de un mes des-
pués, el 12 de abril de 1991, quien hoy es recurrente
solicita la apertura de juicio oral contra el Alcalde, al
que acusa de haber cometido un delito de coacciones
y otro de prevaricacidn por su negativa a readmitirlo
y las condiciones en que se produjo la reincorporacion.
La pretension fue rechazada por la Juez de Instruccion
que, con fecha 16 de mayo de 1991, decreto el sobre-
seimiento libre de las actuaciones al entender que los
hechos no eran constitutivos de delito. Contra dicha reso-
lucién interpuso el Sr. Valls, el 18 de mayo de 1991,
recurso de reforma y subsidiaria apelacion.

c) El 9 de octubre de 1991, mientras el recurso
se tramitaba, el Juzgado recibié un requerimiento de
inhibicién, procedente de la Seccidn Primera de la
Audiencia Provincial de Girona, a fin de acumular las
diligencias tramitadas a las que ante ella se seguian con
el nim. de rollo 399/1988. Tras oir al Ministerio Fiscal,
la Juez acordd continuar la tramitacién del recurso inter-
puesto antes de acceder a la inhibicion, por lo que el 21
de enero, ya del ano 1992, elevd las actuaciones a la
Seccion Segunda de la Audiencia Provincial para que
ésta resolviera el recurso de apelacién que estaba pen-
diente. EI 9 de marzo, la Seccién Segunda de la Audiencia
dicta Auto por el que, sin resolver la apelacion planteada,
remite el rollo a la Seccién Primera para que proceda
a su acumulacién, como habia solicitado, y, en su caso,
resuelva el recurso de apelaciéon pendiente.

d) En dicha Seccién de la Audiencia Provincial per-
manecieron las actuaciones penales, acumuladas con
otras, hasta que el 5 de mayo de 1995 se acordd su
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«desacumulacion», remitiéndose de nuevo a la Seccién
Segunda para que resolviera la apelacion pendiente, la
cual rehuso, por lo que la propia Secciéon Primera dictd
Auto de fecha 27 de noviembre de 1996 que declaré
la nulidad, por falta de motivacion, del Auto de 16 de
mayo de 1991 por el que la Juez de Instruccion habia
decretado el sobreseimiento libre. En el Juzgado de Ins-
truccién se reciben las actuaciones el 12 de diciembre
de 1996, y hasta el 3 de abril de 1998 no se dicta
Auto por el que se acuerda de nuevo el sobreseimiento
libre, al apreciar que los hechos denunciados no son
constitutivos de delito alguno. El 12 de mayo se deses-
tima el recurso de reforma intentado y el 7 de septiembre
de 1998, al resolver el recurso de apelacion, la Audiencia
Provincial ratifica el sobreseimiento.

3. El recurso de amparo se dirige contra las reso-
luciones judiciales que han acordado el sobreseimiento
libre de la denuncia penal, y estima vulnerados los dere-
chos a obtener la tutela judicial efectiva de jueces y
tribunales y a no padecer dilaciones indebidas (arts. 24.1
y 2 C.E.). Se imputa a los érganos judiciales haber incurri-
do en incongruencia omisiva, que se habria producido,
segun la demanda, al no contestar a su pretension de
apertura del juicio oral por los delitos de coacciones
y prevaricacion, pues, en su opinion, las resoluciones
impugnadas sélo razonan acerca de por qué los hechos
denunciados no constituyen un delito de desobediencia.

Complementariamente a esta queja el recurrente adu-
ce haber sufrido la lesiéon de su derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas, vulneracién que anuda al tiempo
empleado en resolver el recurso de apelacién por él inten-
tado en 1991. Afirma que tal dilacién, no sélo le ha
causado los correspondientes perjuicios procesales, sino
también los materiales que se derivan de no haberse
modificado la situacién de hecho que dio lugar a la
denuncia. Por ello, con cita de la STC 31/1997, de 24
de febrero, entre otras, solicita de este Tribunal un pro-
nunciamiento que sea antecedente y presupuesto del
derecho a una eventual indemnizacién de dafios y
perjuicios.

Concluye la demanda con la solicitud de que, otor-
gando el amparo interesado, sea dictada Sentencia en
la que se declare la nulidad de las resoluciones judiciales
impugnadas y se ordene dictar otra que resuelva de
modo expreso, suficiente y argumentado sobre las peti-
ciones formuladas en el escrito de acusacion, y se declare
lesionado el derecho a un proceso sin dilaciones inde-
bidas «a efectos no solo meramente declarativos, sino
de proyeccién util para una eventual reclamacién de
dafnos y perjuicios».

4. Mediante providencia de 28 de julio de 1999 Ia
Sala decidid la admisién a tramite del presente recurso
de amparo y, en consecuencia, en aplicacién del art. 51
LOTC, dirigié comunicacion a los érganos judiciales para
que remitieran certificacién adverada de las actuaciones
y emplazaran a quienes hubieran sido parte en el pro-
cedimiento, excepto el recurrente en amparo, a fin de
que en el término de diez dias pudieran comparecer
en el proceso de amparo y formular las alegaciones
pertinentes.

5. Durante el término de emplazamiento solicité per-
sonarse don José Maria Dausa Crosas, denunciado en
el proceso judicial previo, que lo hizo representado por
el Procurador don Eduardo Morales Price, y asistido por
el Letrado don Manuel Mir Tomas. La peticién fue aten-
dida por providencia de fecha 7 de octubre de 1999.
El 2 de diciembre se acordd dar vista de las actuaciones
recibidas, por plazo comun de veinte dias, al recurrente
y a las demas partes para que, de conformidad con el

art. 52.1 LOTC, y dentro de dicho término, presentaran
las alegaciones pertinentes.

6. Dicho tramite fue cumplimentado por el deman-
dante en virtud de escrito registrado en este Tribunal
el 7 de enero de 2000, en el que con remision al de
demanda, interesa el otorgamiento del amparo pedido,
al entender que, no soélo la ultima resolucién judicial
de las dictadas incurre en incongruencia omisiva, sino
que tal falta de respuesta a sus pretensiones ha sido
una constante en el proceso penal previo. A tal fin enu-
mera una serie de peticiones hechas a lo largo del pro-
ceso que se dirigian a obtener la adopcién de medidas
de proteccion de sus intereses, fundamentalmente el
desarrollo sin obstaculos de su funcién publica. En cuan-
to a las dilaciones que se denuncian como indebidas
reitera lo expuesto en la demanda haciendo un repaso
de todos aquellos momentos en que considera que el
retraso en la resolucion de sus peticiones fue desme-
surado e injustificado.

7. El Procurador del Sr. Dausa, en escrito registrado
el 4 de enero de 2000, solicita la desestimacién de la
demanda de amparo, pues en su opinién el recurrente
obtuvo cumplida respuesta a sus pretensiones a través
de las resoluciones judiciales impugnadas, que denega-
ron la apertura del juicio oral al apreciar que los hechos
denunciados no eran constitutivos de delito, fuere el que
fuere el que se le imputaba. Disiente del criterio del
recurrente al apreciar que la respuesta judicial si se refirié
a los hechos denunciados, con independencia de la cali-
ficacion juridica que el recurrente les asigné, por mas
que en el fundamento juridico tercero de la resolucion
de 7 de septiembre de 1998 se haga una referencia
expresa a la supuesta desobediencia en que se hubiera
podido incurrir. Tampoco aprecia la existencia de dila-
ciones indebidas porque considera que solo podrian
reconocerse si prosperara el primer motivo de amparo,
por lo que, en este momento, la pretensiéon de amparo
es extemporanea.

8. Las alegaciones del Ministerio Fiscal tuvieron
entrada en el Registro de este Tribunal el dia 14 de
enero de 2000. En ellas considera que no hubo incon-
gruencia omisiva, pues la Unica pretensién dirigida al
Juzgado de Instruccion es la que pedia la apertura del
juicio oral al considerar que los hechos denunciados si
eran constitutivos de delito, sin que la calificacién juridica
provisional que a éstos se atribuia pueda ser considerada
sino una mera alegacion, pues en la fase intermedia
no se formulan ante el Juez de Instruccion pretensiones
de condena, ni a éste corresponde otra funcién que deli-
mitar objetivamente el proceso. Segun su criterio, en
la medida en que la Juez instructora denegé la apertura
del juicio oral, al apreciar que los hechos no eran cons-
titutivos de delito, dio respuesta, aunque negativa, a la
peticion del recurrente conforme a lo previsto en el
art. 790.6 L.E.Crim., sin que le corresponda contestar
especificamente a la calificacidon juridica que de los
hechos efectlien las acusaciones.

En cuanto a las supuestas dilaciones que se dicen
padecidas, aun admitiendo como hipétesis que la reso-
luciéon de la pretensidon del recurrente se ha demorado
en el tiempo mas de lo debido, tales retrasos no justifican
el otorgamiento del amparo que se solicita, pues el objeto
perseguido por el recurrente mediante este proceso de
amparo es obtener una declaracién de lesién del derecho
que le permita iniciar los tramites para solicitar una
indemnizacién, y segun reiterada doctrina de este Tri-
bunal sélo en los casos en que al interponer la demanda
de amparo el pleito antecedente esté pendiente de reso-
lucién podria tramitarse la queja constitucional y con-
cluir, en su caso, con una Sentencia declarativa
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(SSTC 223/1988, de 24 de noviembre; 50/1989, de
21 de febrero, y 224/1991, de 25 de noviembre). Fina-
liza el Fiscal senalando que en este caso, la demanda
de amparo se presenta una vez que el proceso ha fene-
cido, y si bien es cierto que las dilaciones fueron denun-
ciadas en su momento ante el drgano judicial llamado
a resolver, no lo es menos que una vez que se estimo
el recurso del actor éste no acudid a solicitar el amparo,
sino que esperd a obtener una resolucién favorable a
sus intereses, y, al no obtenerla viene ahora en demanda
de reparaciéon frente a unas dilaciones ya sanadas, lo
que no parece «revelador de buena fe procesal». Todo
lo cual le lleva a solicitar la denegacion del amparo
solicitado.

9. Por providencia de 28 de abril de 2000 se sefnalo,
para deliberacién y votacion de la presente Sentencia,
el dia 5 de mayo siguiente.

IIl. Fundamentos juridicos

1. Lacuestion planteada en el presente proceso con-
siste, en primer término, en determinar si, como pretende
el recurrente, el Auto de 7 de septiembre de 1998, dic-
tado por la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial
de Girona, y los que ratifica, dictados en fase de ins-
truccién, por los que se denegd la apertura del juicio
oral y se decretd el sobreseimiento libre de la denuncia
presentada por la negativa del Ayuntamiento de Cassa
de la Selva a reincorporar a su puesto de trabajo al
Secretario titular del mismo, han incurrido en un defecto
de incongruencia que tenga relevancia constitucional,
ex art. 24.1 C.E., por haber dejado sin resolver el fondo
de la pretension. A esta primera queja se anade otra
en la demanda: seguin la misma los érganos judiciales
habrian lesionado su derecho a no padecer dilaciones
indebidas en la tramitacion del proceso penal antece-
dente, en el que participd como acusador particular.

Tanto el Ministerio Fiscal como el Sr. Dausa, regidor
municipal denunciado en el proceso penal previo, han
mostrado su oposicion a ambas pretensiones de amparo,
por las razones que han sido resumidas en los ante-
cedentes.

2. Tal y como se expuso en las SSTC 15/1999,
de 22 de febrero, y 53/1999, de 12 de abiril, el vicio
de incongruencia, entendido como desajuste entre el
fallo judicial y los términos en que las partes formularon
sus pretensiones, concediendo mas o menos o cosa dis-
tinta de lo pedido, sélo adquiere relevancia constitucio-
nal, por entranar una vulneracién del principio de con-
tradiccidn lesiva del derecho a la tutela judicial (art. 24.1
C.E.), cuando la desviacion sea de tal naturaleza que
suponga una sustancial modificacién de los términos
en que discurrid la controversia procesal. Cuando, como
aqui, se alega un vicio de incongruencia omisiva, es pre-
ciso comprobar, en primer lugar, si en el momento pro-
cesal oportuno fue realmente suscitado algun elemento
esencial de la pretension cuyo conocimiento y decision
por el drgano judicial fuese trascendente para el fallo
y no tuviese respuesta en la resolucién; y, fundamen-
talmente, «si la ausencia de contestacion por parte del
organo judicial ha generado indefensién ... o ha dejado
sin resolver las pretensiones cruzadas entre las partes»
(FFJJ 2 y 3).

Dicho con palabras de la STC 53/1999: «la llamada
incongruencia omisiva sélo tiene relevancia constitucio-
nal cuando, por dejar imprejuzgada la pretensién opor-
tunamente planteada, el érgano judicial no tutela los
derechos e intereses legitimos sometidos a su jurisdic-
ciéon, provocando una denegacién de justicia
(SSTC 53/1991, FJ 2,y 57/1997, FJ 5). Denegacidén
que se comprueba examinando si existe “un desajuste

externo” entre el fallo judicial y las pretensiones de las
partes, nunca verificando “la légica de los argumentos”
empleados por el juzgador para fundar su fallo (STC
118/1989, FJ 3)».

3. Pues bien, la aplicaciéon de esta doctrina al
supuesto analizado lleva directamente a la conclusion
de que, desde la perspectiva propia del amparo cons-
titucional, el presente recurso carece de fundamento.
En efecto, concluida la investigacion el recurrente solicité
la apertura del juicio oral al entender que los hechos
investigados eran delictivos, al tiempo que, cumpliendo
su obligacién legal de formular escrito de acusacién,
los calificé provisionalmente como constitutivos de un
delito de coacciones y otro de prevaricacion. La pre-
tension del recurrente, por tanto, fue que se acordara
la apertura del juicio oral por los hechos denunciados;
su fundamento fue la consideracion delictiva de los mis-
mos, y mas en concreto, esa especifica consideracion
delictiva. En los hechos denunciados pueden distinguirse
dos actuaciones: la negativa municipal a aceptar la rein-
corporacion del recurrente a su puesto de Secretario
del Ayuntamiento, y las condiciones materiales en que
la reincorporacioén se produjo a partir del 19 de noviem-
bre de 1990.

Los Autos impugnados, por el contrario, estiman que
ninguno de los dos hechos denunciados es delictivo,
pues la negativa municipal a reincorporar al recurrente
en su puesto de Secretario del Ayuntamiento de Cassa
de la Selva se debid a la consideracion de que las reso-
luciones judiciales que suspendieron la ejecutividad de
las sanciones que le habian sido impuestas, que pro-
vocaron su destitucién, no eran efectivas hasta tanto
devinieran firmes, sin que tal diferencia juridica de criterio
pudiese ser entendida como delictiva. Dicha tesis se
refuerza en el Auto de 7 de septiembre de 1998, al
afirmar que, una vez reincorporado a su trabajo el
recurrente, por Acuerdo plenario de 25 de octubre
de 1990, el Tribunal contencioso-administrativo dio por
cumplida su resolucién sin necesidad de adoptar medida
adicional alguna (fundamento juridico segundo). Y en
cuanto a las condiciones de trabajo del recurrente, una
vez reincorporado, el fundamento juridico tercero de la
resolucién citada recoge, especificamente, que sus ale-
gaciones acerca de las vicisitudes de su reincorporacion
relativas a las condiciones materiales del despacho en
el que fue ubicado carecen de relevancia penal. Por ello
la citada resolucion acaba sefialando que: «debe ser ante
la jurisdiccidén contencioso-administrativa donde debera
dilucidarse la adecuacién a la legalidad de la reincor-
poracién del Sr. Valls».

Por tanto las resoluciones impugnadas se pronun-
ciaron sobre la pretension que habia deducido el
recurrente, denegando la apertura del juicio oral por los
hechos imputados. Los 6rganos judiciales razonaron ese
juicio en términos mas o menos amplios y mas o menos
convincentes, pero, al no carecer de razonabilidad y res-
ponder a las pretensiones deducidas por el demandante,
no han negado la tutela judicial prescrita por el art. 24.1
C.E., pues dicho precepto no garantiza el derecho a una
respuesta pormenorizada a todas y cada una de las ale-
gaciones que se formulen, de manera que, si el ajuste
es sustancial y se resuelven las pretensiones, no existe
denegacion de justicia (SSTC 29/1987, de 6 de marzo,
FJ 3,y 91/1995, de 19 de junio, FJ 4).

4. La misma suerte desestimatoria, aunque por
diversa razon, ha de correr la pretension de amparo que
aduce la lesion del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas, pues el recurrente ha incumplido, de modo
insubsanable, un requisito que, establecido para salva-
guardar la subsidiariedad de la jurisdiccién de amparo,
impide atender la solicitud que se nos formula. En efecto,
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el analisis de las actuaciones pone de relieve que pese
a que en la demanda se afirme lo contrario, el recurrente
no ha denunciado ante los érganos judiciales encargados
de tramitar y resolver acerca de su pretension la exis-
tencia de las dilaciones de las que ahora se queja con
el fin de que el Juez o Tribunal pudiera reparar, evitar,
la vulneracion que se denuncia. Ni tampoco, una vez
interrumpidas las dilaciones por la reanudacion de la
actividad judicial, hizo ninguna peticidon ante los érganos
judiciales tendente a que se declarara su existencia.

Esta exigencia de invocaciéon de la vulneraciéon del
derecho en la via judicial previa, fundada legalmente
en el art. 44.1.c) LOTC, no es una singularidad especifica
del derecho alegado, pese a su especial configuracion,
sino que es comun para cualquier recurso de amparo
y responde, como es sabido, a la necesidad de salva-
guardar el caracter subsidiario de este procedimiento
constitucional (STC 32/1999, de 8 de marzo, FJ 4). La
naturaleza subsidiaria de la jurisdiccion de amparo exige
que sean los érganos judiciales los encargados de dis-
pensar, en primer término, la tutela de todos los derechos
fundamentales, correspondiendo siempre a este Tribunal
Constitucional pronunciar la ultima palabra en este
aspecto, y nunca la primera. Por todo ello, invariable-
mente la doctrina de este Tribunal ha afirmado la exi-
gencia de que sean denunciadas las dilaciones en el
proceso a quo.

En la demanda de amparo se denuncia la excesiva
duracion del proceso, globalmente considerado, y mas
especificamente el retraso de casi siete anos en la reso-
lucidon definitiva del recurso de apelacion presentado,
pero durante este tiempo el recurrente no se dirigié en
ninguna ocasion a los érganos judiciales que lo trami-
taban denunciando la paralizacion del proceso, o ins-
tando su reanudacién, bien para que repararan la vul-
neracion mediante una pronta reanudacion de la marcha
del proceso, bien para que, si la vulneracién ya estaba
consumada, no se extendiera aun mds en el tiempo
(STC 21/1998, de 27 de enero, FJ 4), o, mas alla, para
dar la oportunidad al Tribunal a quo de que reconociera
la dilacién habida con el objeto de poder reclamar pos-
teriormente ante las instancias oportunas su oportuna
reparacion (STC 140/1998, de 29 de junio), pues lo
que insté en todo momento de las Autoridades judiciales
es que satisfaciesen sus pretensiones de fondo.

Y no puede entenderse cumplida esta exigencia con
las denuncias de «inoperancia judicial» que alega como
suficiente invocacion de su derecho, pues en ellas no
se instaba la reanudaciéon de un proceso paralizado, sino
la adopcion de medidas judiciales que restauraran mate-
rialmente la injusta situacién que, en su opinion, se pro-
ducia por los hechos denunciados. Efectivamente, los
escritos de 20 de julio y 1 de octubre de 1990, pre-
sentados pocos meses después de iniciado el proceso,
instaban a la Juez de Instruccién a poner fin a una situa-
cion objetiva (la negativa del Alcalde a readmitirle en
su puesto de Secretario), pero no eran consecuencia
de que el proceso estuviere paralizado o de que en él
no se estuvieran practicando diligencias de investigacion
dirigidas a determinar la naturaleza de los hechos, pues
basta con revisar las actuaciones para comprobar que
éstas si se produjeron. Tampoco satisface la exigencia
de invocacion el escrito de 20 de octubre de 1989 (do-
cumento nium. 5 de los incorporados a la demanda),
pues es anterior a la incoacién del propio proceso. Ni
el escrito de 23 de diciembre de 1991 (documento
num. 6), pues se refiere a hechos distintos de los que
son objeto de enjuiciamiento en este proceso de amparo;
o el documento nim. 7 (escrito de 17 de diciembre
de 1993 presentado en el rollo nim. 47/1988) pues,
de nuevo, en él no se denuncié la paralizacién del pro-
ceso, sino que se pedia al érgano judicial que ordenara
al regidor municipal cesar en la actuacién denunciada.

El recurrente no se quejaba, por tanto, de que el proceso
se retrasase indebidamente, sino que no le estaba siendo
util a los fines subjetivamente perseguidos.

Por esta razon, la aplicacion de nuestra doctrina al
supuesto planteado lleva directamente a denegar la pre-
tensiéon de amparo analizada, pues, a pesar de la muy
dilatada tramitacion del asunto, originado por una denun-
cia presentada en noviembre de 1989, y resuelta defi-
nitivamente nueve anos después, en septiembre de
1998, el recurrente no desplegd la actividad de diligente
colaboracion y denuncia de posibles dilaciones que nues-
tra jurisprudencia exige para poder apreciarla.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo formulada por don
Domingo Valls Massip.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a cinco de mayo de dos mil.—Carles
Viver Pi-Sunyer.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Tomas
S. Vives Anton.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Gui-
llermo Jiménez Sanchez.—Firmado y rubricado.

10667 Sala Segunda. Sentencia 119/2000, de 5 de
mayo de 2000. Recurso de amparo 3447/99.
Promovido por dofna Maria Jesus Laura Rodri-
guez Armas respecto de la tramitacion por
el Juzgado de Primera Instancia num. 4 de
San Cristdobal de La Laguna de un proceso
para liquidar el régimen econdémico de su
matrimonio. Vulneracion del derecho a un pro-
ceso sin dilaciones indebidas: Incidente de
inclusion y exclusion de bienes pendientes de
sentencia desde hace dos afios y once meses.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente, don
Julio Diego Gonzalez Campos, don Tomas S. Vives Antén,
don Vicente Conde Martin de Hijas y don Guillermo Jimé-
nez Sanchez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3447/99, interpuesto
por dona Maria Jesus Laura Rodriguez Armas, repre-
sentada por el Procurador don Carlos Navarro Gutiérrez,
con la asistencia del Letrado don Jose Francisco Lorenzo
Rodriguez, por dilacién indebida en la tramitacién de
los autos 324/96, que para la liquidacién del régimen
econdmico matrimonial se siguen ante el Juzgado de
Primera Instancia nim. 4 de los de San Cristébal de
La Laguna. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Tomas S. Vives Anton, quien
expresa el parecer de la Sala.



