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b) Retrotraer las actuaciones al momento procesal
inmediatamente anterior al de la referida Sentencia, a
fin de que la Sala dicte una nueva resoluciéon en la que
se pronuncie sobre todas las pretensiones planteadas
por el ahora recurrente en su recurso de apelacién.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a dieciséis de mayo de dos mil.—Car-
les Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal Allende.—Julio
Diego Gonzéalez Campos.—Tomas S. Vives Antén.—Vicen-
te Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez San-
chez.—Firmado y rubricado.

11463 Sala Primera. Sentencia 131/2000, de 16
de mayo de 2000. Recurso de amparo
2.489/1997. Promovido por don Antonio
Al-Lal Moh respecto a la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran
Canaria, que estimo el recurso del Ministerio
Fiscal, y le condend por un delito fiscal. Vul-
neracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva (motivacion): sentencia penal de apela-
cion que condena por delito sin declarar los
hechos probados.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente; don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Pablo Cachoén Villar, don Fernando Garrido Falla y
dofa Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.489/97, promovido
por don Antonio Al-Lal Moh, representado por el Pro-
curador don José Manuel Ferndndez Castro y asistido
por el Letrado don Antonio Gonzéalez-Cuellar Garcia, con-
tra la Sentencia de la Seccién Segunda de la Audiencia
Provincial de Las Palmas de Gran Canaria de 2 de mayo
de 1997, que condend al recurrente como autor de un
delito fiscal. Han intervenido el Ministerio Fiscal y el Abo-
gado del Estado. Ha sido Ponente la Magistrada dona
Maria Emilia Casas Baamonde, quien expresa el parecer
de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 10 de
junio de 1997, don José Manuel Fernandez Castro, Pro-
curador de los Tribunales, en nombre de don Antonio
Al-Lal Moh interpuso recurso de amparo contra la Sen-
tencia de la Seccidén Segunda de la Audiencia Provincial
de Las Palmas de Gran Canaria de 2 de mayo de 1997
que, estimando el recurso de apelacion interpuesto por
el Ministerio Fiscal frente a la Sentencia absolutoria del
Juzgado de lo Penal num. 3 de Las Palmas, condend
al recurrente como autor de un delito fiscal del art. 349
bis C.P. (texto refundido de 1973) a las penas de un
afio y seis meses de prision menor y multa de
100.000.000 de pesetas con arresto sustitutorio, y a
indemnizar a la Hacienda Publica en la cantidad de
55.197.500 pesetas mas los intereses legales deven-
gados desde la fecha de la Sentencia.

2. Los hechos y circunstancias procesales mas rele-
vantes para la resolucion del presente amparo, sucin-

tamente expuestos, son los que a continuacién se
detallan:

a) A raiz de un informe realizado por un Inspector
de finanzas del Estado perteneciente a la Delegacién
de Hacienda de Las Palmas de Gran Canaria en el que
se concluia sobre la existencia de indicios de que el
demandante de amparo habia defraudado a Hacienda
respecto de la declaracién del Impuesto de la Renta de
las Personas Fisicas correspondiente al afio 1988, y tras
la oportuna denuncia del Ministerio Fiscal, la incoacion
y substanciacién del procedimiento abreviado 705/94,
el Juzgado de lo Penal nim. 3 de Las Palmas dict6é Sen-
tencia de 17 de diciembre de 1996, en la que absolvié
al acusado del delito fiscal que se le imputaba.

b) En el escrito de acusacion, el Ministerio Fiscal
atribuyé al acusado haber ocultado unas inversiones en
activos financieros por operaciones de cesiones de cré-
dito, en particular, una inversién en pagarés del tesoro
de 102.587.000 pesetas a través de la entidad bancaria
Bankinter, que habrian devengado unos rendimientos
de 1.511.022 pesetasy el impago de una cuota tributaria
correspondiente de 55.197.500 pesetas.

c) La Sentencia absolutoria declara en el epigrafe
de «Hechos Probados» que:

«Apreciando en conciencia la prueba practicada
expresa y terminantemente se declara probado que:
Mediante escrito de fecha dos de agosto de 1994 se
formuld acusacién por el Ministerio Fiscal contra Antonio
Al-Lal Moh como posible autor de un delito contra la
Hacienda Publica al haber el mismo declarado una base
imponible en el ejercicio de 1988 de 9.453.636 pesetas
en vez de la que le hubiese correspondido de
102.587.909 pesetas, determinando una cuota defrau-
dada de 55.197.500 pesetas, no resultando sin embargo
acreditadas tales imputaciones en el acto del juicio.»

d) La resoluciéon se completa con un fundamento
juridico en el que se razona la necesidad de aplicar el
principio constitucional de presuncion de inocencia, asi
como el principio in dubio pro reo, dado que no habria
habido prueba suficiente para acreditar los hechos, ya
que para ello hubiera sido necesario que el Director de
la sucursal de la entidad Bankinter hubiera declarado
en el juicio oral sobre los mismos. En los siguientes
términos:

«Que siendo requisito imprescindible para que exista
sentencia condenatoria el que sean probados por parte
del Ministerio Fiscal o acusaciéon particular los hechos
que se imputan al acusado para que el principio cons-
titucional de presuncién de inocencia no despliegue sus
efectos sobre dicho acusado y no quedando acreditada
por las pruebas practicadas en la sesion del juicio oral
que el acusado fuese autor de los referidos hechos pro-
cede, en base a lo dicho en el principio constitucional
asi como el principio in dubio pro reo, absolver al acusado
del delito que se le imputa. Y es que, si bien a los efectos
de las sanciones a imponer por Hacienda, no es nece-
saria, aparentemente, una prueba taxativa, en el orden
penal la imperatividad del principio constitucional sefa-
lado no admite excepciones. Resultaba, a criterio de este
Juzgador, imprescindible haber llamado como testigo
la Acusacion al director de la sucursal de Bankinter que,
segun el inspector Estévez, acredité los hechos. Sin
embargo, lo cierto es que dicha persona no comparece
en ningin momento, ni en el juicio, privando a la Defensa
de contradecir sus afirmaciones y motivando de tal
manera el uUnico fallo posible en la presente causa a
la vista de los defectos apuntados.»

e) ElMinisterio Fiscal recurrid la Sentencia alegando
la existencia de prueba de cargo suficiente sobre los
hechos constitutivos del delito fiscal. La Audiencia Pro-
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vincial de Las Palmas de Gran Canaria estimo el recurso
de apelacion en una resolucién en la que, con omisién
de la relacidon de los hechos probados, se pasa de los
antecedentes de hecho a los fundamentos de derecho.
En éstos se argumenta, en primer lugar, sobre los ele-
mentos del delito contra la Hacienda Publica (FFJJ 1
y 2); se expone, en segundo lugar, el motivo del recurso
del Ministerio Fiscal (FJ 3); se razona de forma extensa,
en tercer lugar, acerca de la existencia de prueba sufi-
ciente para condenar al acusado, consistente en la docu-
mental, copia autentificada del expediente abierto por
las autoridades tributarias, y testifical desarrollada en
el juicio oral por la declaracién del Inspector de Hacienda
que instruyd el referido expediente (FFJJ 4, b y 6); v,
por ultimo, se exteriorizan los fundamentos de la sub-
suncion de los hechos imputados al acusado en la norma
(FFJJ 7 y 8).

3. El demandante de amparo alega la vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.)
\éde):l derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2

.E.).

La lesion del derecho a la tutela judicial efectiva se
sustenta en la ausencia de declaraciéon de hechos pro-
bados de la Sentencia condenatoria, de forma que, de
conformidad con la doctrina de la STC 174/1992, ello
seria lesivo del derecho alegado, ya que en una reso-
lucién penal resulta necesaria una declaracion clara y
terminante de hechos probados.

La vulneracion del derecho a la presuncién de ino-
cencia se fundamenta en la inexistencia de prueba sobre
la inversién en pagarés del tesoro y en la ausencia de
prueba sobre la cuantia defraudada a Hacienda. En pri-
mer término, se alega que la cuantia de la cuota defrau-
dada se determiné teniendo en cuenta que en el informe
del Inspector de Hacienda figuraban unos gastos dedu-
cidos en la declaracién que no habian sido acreditados.
Sin embargo, en la declaracion del Inspector de Hacienda
ante el Juez de Instruccion, éste se ratificd respecto del
contenido del informe con la excepciéon de dicho extre-
mo, pues afirmé que durante la inspeccidon habian sido
acreditados los gastos. De forma que, como en el juicio
oral el Inspector no declaré sobre este extremo, se ha
de considerar prueba su declaracidon ante el Juez de
Instruccién, y, en consecuencia, ha de considerarse que
la cuota defraudada es menor.

En segundo lugar, se sostiene que no existido prueba
sobre la inversién en pagarés del tesoro, pues ésta se
pretendié acreditar a través del testimonio de referencia
del Inspector de Hacienda, que declaré que durante la
inspeccidn, los encargados de los bancos vy, en particular,
de Bankinter, habian afirmado que las inversiones las
realizoé el acusado, sin haber sido citados al juicio oral.
Se alega que, de conformidad con la jurisprudencia cons-
titucional y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
los testimonios de referencia no pueden sustituir a los
testimonios directos salvo en caso de prueba anticipada
o de imposibilidad de comparecencia del testigo pre-
sencial, de manera que, no existiendo imposibilidad algu-
na para citar a los testigos directos, el testimonio de
referencia no podria utilizarse como prueba de cargo,
va que con ello se impediria al acusado la contradicciéon
directa del testimonio. Por ultimo, se alega que tampoco
la documental podria utilizarse para acreditar las inver-
siones, dado que no fue leida en el juicio oral.

4. Por providencia de 10 de noviembre de 1997,
la Seccion Primera del Tribunal Constitucional, a tenor
de lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC, acordd conceder
un plazo comun de diez dias al Ministerio Fiscal y al
solicitante de amparo para que, dentro de dicho término,
alegasen lo que estimaren pertinente en relacién con
la posible carencia manifiesta de contenido de la deman-

da que justifique una decision por parte de este Tribunal
de conformidad con lo prevenido en el art. 50.1 ¢) LOTC.

5. Por escrito registrado en este Tribunal el 24 de
noviembre de 1997 la representacién del demandante
de amparo reiterd las pretensiones de amparo y su fun-
damentacion, interesando la admisién de la demanda.

6. Por escrito registrado en este Tribunal el 27 de
noviembre de 1997 el Ministerio Fiscal inst6 se solicitara
la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal num.
3 de Las Palmas de Gran Canaria por considerarlo nece-
sario para cumplimentar el informe requerido. En escrito
de 6 de febrero de 1998, el Ministerio Fiscal, una vez
solicitada y recibida la citada Sentencia, emitié informe
en el sentido de considerar que la pretension de amparo
relativa a la falta de motivaciéon de la Sentencia no carecia
de forma manifiesta de contenido, dada la ausencia de
hechos probados de la resoluciéon dictada en apelacion
y dado que la Sentencia de instancia no declara probado
«sino el acto procesal del Fiscal de haber formalizado
escrito de acusacidn cuyo contenido se concreta»; con-
sidera, por el contrario, carente de contenido la preten-
sién relativa a la presuncién de inocencia, al entender
que existié prueba de cargo suficiente para condenar
al recurrente.

7. Por providencia de 15 de junio de 1998 la Sec-
cion Primera acordd admitir a tramite la demanda v,
en aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, dirigir
comunicaciones al Juzgado de lo Penal nim. 3 de Las
Palmas vy a la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial
de Las Palmas de Gran Canaria para que, en el plazo
de diez dias, remitieran, respectivamente, testimonio del
procedimiento abreviado num. 795/94 y del rollo de
apelacion num. 19/97, interesandose, al propio tiempo,
que se emplazare a los que fueran parte en el proceso,
con excepcidn del recurrente, en orden a su posible com-
parecencia en el proceso de amparo constitucional.

8. Endicha providencia de la Seccién acordé formar
pieza separada de suspensiéon y, de conformidad con
el art. 56 LOTC, conceder un plazo comun de tres dias
al Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo para que
en dicho término alegasen lo que estimaren pertinente
en relaciéon con la peticion de suspension interesada.
Una vez efectuadas alegaciones por el Ministerio Fiscal
y el demandante de amparo en el sentido de interesar
la suspension solicitada, la Sala acordd la suspension
de la resolucién en lo atinente a la pena privativa de
libertad impuesta y a la pena de multa de 100.000.000
de pesetas y negé la suspensién respecto del resto de
los pronunciamientos patrimoniales de la misma.

9. Por providencia de 15 de septiembre de 1998
la Seccidn Segunda, una vez tuvo por recibidos los tes-
timonios de las actuaciones remitidas por los érganos
judiciales instados al efecto y por personado y parte
en el proceso de amparo al Abogado del Estado, acordo,
a tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, dar vista
de las actuaciones por plazo comuin de veinte dias al
Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado y al demandante
de amparo, para que, dentro de dicho término, pudieran
presentar las alegaciones que estimaren pertinentes.

10. Por escrito registrado el 2 de octubre de 1998,
el Ministerio Fiscal interesé la estimacion del recurso
de amparo respecto de la pretension de falta de moti-
vacion de la Sentencia y la desestimacién en lo atinente
a la presunta lesion del derecho a la presuncién de ino-
cencia. En primer término, considera el Fiscal que la
ausencia de relato de los hechos probados debe conducir
a la estimacion del amparo por cuanto la Sentencia de
instancia «desde la conviccion de que procedia la abso-
lucién» omitié la narracién de hechos probados limitan-
dose a consignar el acto procesal de acusacién por parte
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del Fiscal. Por su parte, la Sentencia de apelacién fijé
su atencién en la prueba que conecta el hecho con su
autor, olvidando que la Sentencia de instancia carecia
de una relacidon concreta de hechos probados que sir-
vieran para fundamentar la condena. Advierte el Minis-
terio Fiscal que dicha omisién tiene relevancia consti-
tucional si se tiene en cuenta que la Sentencia de ins-
tancia «no sélo omite la narracidon de hechos probados...,
sino que declara que los que alegé el Fiscal no se han
probado en si mismos ni en su conexién con el acusado
hoy recurrente». En definitiva, sostiene que no es posible
conocer la ratio decidendi ante la omisién de hechos
probados que ha quedado subrayada: La subsuncién de
los hechos bajo la norma resulta imposible de verificar
ante la omisiéon de la premisa menor del silogismo
judicial.

En segundo lugar, sostiene el Fiscal que existié prueba
en la que sustentar la condena, consistente en las decla-
raciones del Inspector de Hacienda y en la documental.
De un lado, las actas de la inspeccién fueron ratificadas
por el Inspector ante el Tribunal y pudieron ser sometidas
a contradiccion en el juicio oral; de otro, los documentos
bancarios unidos al expediente en copia autenticada por
exigencias de la técnica bancaria, constituirian el sustrato
del informe del Inspector y de sus conclusiones.

11. Por escrito registrado con fecha 7 de octubre
de 1998, el Abogado del Estado intereso la desestima-
cion de la demanda. En primer término, entiende que,
a pesar de la parquedad en la redaccién de los ante-
cedentes de hecho, en los fundamentos juridicos primero
a sexto de la Sentencia condenatoria impugnada se con-
tiene una extensa y razonada valoracion de la prueba
practicada en primera instancia, examinandose de forma
minuciosa todos y cada uno de los medios probatorios
utilizados. En este contexto, aunque se sostiene que
hubiera sido mas adecuado redactar la resolucién de
forma mas ajustada a las formalidades propias del pro-
ceso penal, ello no dejaria de ser sino una alternativa
de estilo sin trascendencia para el fondo, pues la Sen-
tencia «revela inequivocamente la conclusidn basica que
sirve de soporte factico a la calificacion juridica propia-
mente dicha: Al razonar —detalladamente— los elemen-
tos de una imputacién es una forma de afirmar direc-
tamente el hecho imputado y de tenerlo por debidamente
acreditado». En consecuencia, concluye el Abogado del
Estado, no puede compartirse la queja de insuficiente
motivacion por omisién del relato de hechos probados
por cuanto en los seis primeros fundamentos juridicos
de la Sentencia de la Audiencia Provincial de Las Palmas
se contendrian las razones de la imputacién basadas
en la valoracion de las pruebas practicadas.

En segundo lugar, se razona también la ausencia de
lesion del derecho a la presuncion de inocencia al enten-
der que existid prueba de cargo suficiente para sustentar
la condena. De un lado, se advierte que la base probatoria
consistié basicamente en los documentos, esto es los
cheques ingresados que coinciden tanto en las cuantias
como en las fechas con las inversiones en activos finan-
cieros, de manera que la declaracién del Inspector tri-
butario no fue la Unica prueba. De otro, se afirma que
la Sentencia recurrida en amparo razond la ausencia
de necesidad de la declaracién del Director de la sucursal
del Banco sobre la realizacion de las inversiones, pues
el acusado no cuestiond la realidad de las inversiones,
sino la identificacion de la persona concreta que efectud
los ingresos a través de los cheques.

12. Por escrito registrado en este Tribunal el 14
de octubre de 1998, la representacion del recurrente,
en tramite de alegaciones, ratificé la demanda en toda
su extension vy reiteré los fundamentos en que sustenta
sus pretensiones.

13. Por providencia de 12 de mayo de 2000, se
sefald el siguiente dia 16 de mayo para deliberacién
y votacion de la presente Sentencia.

Il. Fundamentos juridicos

1. La cuestion planteada en el presente recurso de
amparo consiste en determinar si la Sentencia dictada
por la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de
Las Palmas de Gran Canaria el 2 de mayo de 1997,
que revoco la Sentencia absolutoria del Juzgado de lo
Penal nim. 3 de Las Palmas de 17 de diciembre de
1996, ha vulnerado, de un lado, el derecho a la tutela
judicial efectiva del recurrente (art. 24.1 C.E.), debido
a los defectos de motivacién denunciados en la demanda
de amparo, consistentes en haber omitido la declaracién
de hechos probados, y, de otro, su derecho a la pre-
suncion de inocencia (art. 24.2 C.E.) como consecuencia
de la inexistencia de prueba de cargo sobre la que sus-
tentar la condena por delito fiscal, en particular, la falta
de prueba de las inversiones financieras efectuadas y
de la cuota tributaria defraudada.

El Ministerio Fiscal solicita la estimacion del amparo
al entender vulnerado el derecho a la tutela judicial efec-
tiva, dada la comprobacion de la ausencia de relato de
hechos probados en la Sentencia condenatoria impug-
nada. Y si bien considera que la estimacion del amparo
por este primer motivo del recurso haria innecesarios
pronunciamientos ulteriores sobre el derecho a la pre-
suncion de inocencia, subsidiariamente sostiene la falta
de fundamentacion de la demanda en lo atinente a la
lesién del derecho a la presuncidn de inocencia por con-
siderar que existid prueba de cargo suficiente para pro-
ducir la condena.

El Abogado del Estado, por su parte, coincide con
el Ministerio Fiscal en esta ultima apreciacién, pero con-
sidera también infundada la pretensién del recurrente
relativa a la lesion del derecho a la tutela judicial efectiva,
argumentando que la falta de declaracién de hechos
probados en la Sentencia de apelacién constituye un
defecto formal irrelevante respecto de la posibilidad de
conocer el fundamento de la decisién judicial conde-
natoria, pues, al haberse razonado sobre los elementos
de la imputacion y sobre la calificacion juridica, se habria
afirmado indirectamente el hecho imputado y su acre-
ditacion.

El examen de las pretensiones esgrimidas en la
demanda de amparo debe efectuarse en el orden en
el que han sido expuestas, esto es, comenzando por
la vulneracién denunciada del derecho a la tutela judicial
efectiva, pues, como advierte el Ministerio Fiscal, la esti-
macién de esta pretensién haria innecesario el analisis
de la lesion del derecho a la presuncién de inocencia.
Pero es que, ademas, si se estimara que la ausencia
de la declaracion de hechos probados en la Sentencia
condenatoria de la Audiencia Provincial posee relevancia
en el marco del derecho a la tutela judicial efectiva,
devendria imposible el anélisis del derecho a la presun-
cion de inocencia, ya que el examen de la existencia
de prueba de cargo suficiente de la que inferir de forma
no arbitraria los hechos que sustentan una condena
penal requiere como premisa logica la previa delimita-
cion de los hechos que se consideran probados.

2. Comenzando, pues, por el analisis de la lesion
del derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido en
el art. 24.1 C.E., ha de recordarse que es reiterada doc-
trina de este Tribunal que dicho derecho fundamental,
en relacion con el art. 120.3 C.E., impone a los drganos
judiciales la obligacién de motivar las Sentencias. Esta
exigencia constitucional de motivacién de las resolucio-
nes judiciales entronca de forma directa con el principio
del Estado democratico de Derecho (art. 1 C.E.) y con
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una concepciéon de la legitimidad de la funcion juris-
diccional sustentada esencialmente en el caracter vin-
culante que para todo érgano jurisdiccional tiene la Ley
(art. 117.1 y 3 C.E., SSTC 55/1987, de 13 de mayo,
FJ 1; 24/1990, de 15 de febrero, FJ 4; 22/1994, de 27
de enero, FJ 2).

Si bien la razén ultima que sustenta este deber de
motivacion, en tanto que obligaciéon de exteriorizar el
fundamento de la decisidn, reside en la interdiccién de
la arbitrariedad y, por tanto, en la necesidad de evidenciar
que el fallo de la resolucién no es un simple y arbitrario
acto de voluntad del juzgador en ejercicio de un recha-
zable absolutismo judicial, sino una decisién razonada
en términos de Derecho (STC 24/1990, de 15 de febre-
ro, FJ 4), esta exigencia cumple una doble finalidad inme-
diata: De un lado, garantizar su eventual control juris-
diccional a través del sistema de recursos, incluido el
de amparo, y, de otro, permitir al ciudadano conocer
las razones de la resolucién en virtud de las cuales, en
el caso del proceso penal, ha sido condenado o absuelto
(SSTC 55/1987, de 13 de mayo, FJ 1; 22/1994, de
27 de enero, FJ 2; 184/1995, de 12 de diciembre, FJ 2;
47/1998, de 2 de marzo, FJ b).

Este deber de exteriorizacion de las razones juridicas
de la decisién se refuerza y deviene mas estricto en
el ambito de las Sentencias penales condenatorias, por
cuanto al constituir el titulo juridico habilitante de la pri-
vacion del derecho a la libertad personal, el derecho
a la tutela judicial efectiva se vincula con otro derecho
fundamental, la libertad personal (art. 17.1 C.E.), de for-
ma que es aplicable la doctrina de este Tribunal conforme
a la cual la necesidad de explicitar los fundamentos de
las resoluciones judiciales son mayores cuando se conec-
tan con otro derecho fundamental (SSTC 62/1996, de
15 de abril, FJ 2; 34/1997, de 15 de febrero, FJ 2;
175/1997, de 27 de octubre, FJ 4; 200/1997, de 24
de noviembre, FJ 4; 83/1998, de 20 de abril, FJ 3;
116/1998, de 2 de junio, FJ 4; 2/1999, de 25 de enero,
FJ 2; 5/2000, de 17 de enero, FJ 2, entre otras).

El deber de fundamentacioén y exteriorizacion del fun-
damento de la decision de las resoluciones judiciales
dirigido a los Tribunales ordinarios se proyecta en el
caso de las Sentencias penales, tanto sobre la deter-
minacion de los hechos, como sobre su calificacién juri-
dica, de manera que las Sentencias penales dictadas
asi en primera instancia, con la excepcidon de las Sen-
tencias dictadas de conformidad, como en la segunda,
deben contener una declaracién expresa y terminante
de los hechos que se estimen probados. Pues, en efecto,
no se trata sélo de un requisito exigido por los arts.
248.3 LOPJ y 142.2 L.E.Crim., sino de un mandato deri-
vado del propio derecho a la tutela judicial efectiva, ya
que toda labor de aplicacion del Derecho tiene como
presupuesto ldgico, no solo la determinacién de la norma
aplicable y de su contenido, sino el previo acotamiento
de la realidad a la que ha de ser aplicada, es decir,
la previa individualizacién del caso. Por consiguiente,
como ya hemos declarado, las Sentencias penales en
las que «se omita la declaracion de hechos probados
no pueden considerarse como una resolucion motivada,
dado que faltaria uno de los presupuestos necesarios
para la génesis logica de la misma: Los hechos probados»
(STC 174/1992, de 2 de noviembre, FJ 2).

A lo dicho debe anadirse que la existencia de una
declaracion de hechos probados constituye el presupues-
to necesario para que este Tribunal pueda efectuar el
examen que le corresponde de la posible vulneracién
de los derechos fundamentales a la presuncion de ino-
cencia (art. 24.2 C.E.) y a la legalidad penal (art. 25.1
C.E.). Debe significarse, en este orden de consideracio-
nes, que el examen de la existencia de prueba de cargo
de la que quepa inferir de forma no arbitraria los hechos
que sustentan la condena penal precisa poner en

conexion las pruebas con unos determinados hechos
que se individualizan en la resolucion judicial sélo al
ser declarados probados, al tiempo que la posibilidad
de efectuar un control sobre el caracter arbitrario o no
de la aplicacion de la norma penal en el caso concreto,
requiere partir de la precisa determinacidn factica plas-
mada en la propia resolucion. De forma que la ausencia
de declaracion de hechos probados impide el control
jurisdiccional de la decisién, que, como se ha afirmado,
constituye una de las finalidades que garantiza el deber
de exteriorizar el fundamento de la decision.

Ello no obstante, hemos dicho también que «la exi-
gencia de que las Sentencias penales contengan una
expresa declaracion de hechos probados no impide que
el Juez o Tribunal pueda realizar en los fundamentos
de Derecho las deducciones e inferencias necesarias res-
pecto de los hechos para subsumirlos en unas concretas
normas juridico-penales, pues ello es propio de la funcidn
de juzgar y Unicamente podria llevarse a cabo el control
de su constitucionalidad cuando las deducciones o infe-
rencias sean injustificadas por su irracionalidad o cuando
introdujeran nuevos hechos relevantes para la califica-
cion juridica y éstos no hayan sido consignados entre
los declarados probados. En este sentido, es necesario
distinguir entre la deduccién de hechos distintos a partir
de los hechos declarados probados, a la que ningun
reproche cabe hacer desde la perspectiva constitucional,
y la introduccion o modificacion de nuevos hechos en
contradiccién con la declaracién de hechos, supuesto
este ultimo que infringe el derecho a obtener la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 C.E.)» (STC 174/1992, de 2
de noviembre, FJ 2, reiterada en STC 164/1998, de
14 de julio, FJ 3).

3. Enaplicacion de la doctrina que se acaba de expo-
ner, ha de otorgarse la razon al recurrente, pues la Sen-
tencia condenatoria dictada en apelacion vulnerd su
derecho a la tutela judicial efectiva. Antes de nada, ha
de dejarse constancia de que, de la lectura de la Sen-
tencia impugnada, se obtiene la conclusién evidente de
que carece de declaracién alguna de los hechos que
se consideran probados, sin que sea posible entender
en ningun caso que se asumen los de la Sentencia de
instancia, pues tampoco ésta contiene una declaracion
de hechos probados, sino una somera relacién de los
consignados por el Ministerio Fiscal en el escrito de acu-
sacion, pero que no se declaran probados, constituyendo
la falta de prueba de los mismos el fundamento de la
decision absolutoria. Carece de trascendencia al efecto
que la Sentencia impugnada haya sido dictada en ape-
lacién, dada la plena cognitio del Tribunal en el marco
de este recurso, de forma que, tanto si no se confirma
la declaracion de hechos probados de la Sentencia ape-
lada (STC 174/1992, de 2 de noviembre, FJ 2), como
en casos como el presente, en el que la absoluciéon se
sustenté en la ausencia de prueba y, por tanto, se decla-
raron no probados los hechos atribuidos al imputado
por la acusacién, la Sentencia de apelacién debe con-
signar separada y expresamente los hechos declarados
probados.

De otra parte, en el caso concreto objeto de nuestro
andlisis, resulta imposible considerar que la Audiencia
se limité a deducir otros hechos a partir de la declaracién
de hechos probados, puesto que si ésta no existe, es
obvio que es impracticable cualquier deducciéon sobre
aquellos hechos. Desde una ultima perspectiva, tampoco
puede sostenerse que la omision de la declaracién de
hechos probados constituya una mera incorreccién téc-
nica irrelevante desde la perspectiva constitucional, ya
que no se trata de deducir los hechos probados a partir
de la calificacion juridica efectuada o de los razonamien-
tos sobre la misma, pues esta deduccién se aparta de
la l6égica de las reglas de aplicacién del Derecho y sub-
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vierte el sentido del control de la falta de arbitrariedad
del proceso de aplicaciéon de la norma que compete a
este Tribunal en el marco de la salvaguarda del genérico
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) y del
especifico derecho a la legalidad penal (art. 25.1 C.E.).

Pues bien, es precisamente esta omisién la que impi-
de que este Tribunal pueda analizar si la Sentencia con-
denatoria ha vulnerado el derecho a la presuncién de
inocencia del demandante de amparo, pues si el examen
de la existencia de una minima prueba de cargo sobre
los hechos que sustentan la condena precisa poner en
conexion las pruebas practicadas con los hechos, la
ausencia de exteriorizacion de uno de los polos de la
conexién impide analizar la razonabilidad de la propia
relacién que podria conducir de las pruebas a los hechos.

4. En conclusion, ha de declararse la vulneracién
del derecho a la tutela judicial efectiva del recurrente
y, a tal efecto, anular la Sentencia de la Seccidon Segunda
de la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria
de 2 de mayo de 1997 vy retrotraer las actuaciones al
momento anterior al de ser dictada, para que dicho drga-
no dicte otra Sentencia que se ajuste a las exigencias
del derecho a la tutela judicial efectiva, de conformidad
con los fundamentos anteriores.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Estimar el presente recurso de amparo, y en su virtud:

1.° Reconocer el derecho del recurrente a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 C.E.).

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia de la Seccién
Segunda de la Audiencia Provincial de Las Palmas de
Gran Canaria de 2 de mayo de 1997.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior
al de dictarse, al efecto de que la Audiencia Provincial
dicte otra ajustada al derecho a la tutela judicial efectiva.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de mayo de dos mil.—Pe-
dro Cruz Villalon.—Manuel Jiménez de Parga vy
Cabrera.—Pablo Garcia Manzano.—Pablo Cachdn
Villar—Fernando Garrido Falla.—Maria Emilia Casas Baa-
monde.—Firmado y rubricado.

11464 Sala Segunda. Sentencia 132/2000, de 16
de mayo de 2000. Recurso de amparo
3.211/1997. Promovido por don Pascual
Gonzédlez Gonzalez, frente a la Sentencia de
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid que, revocando la dictada
en instancia, confirmad la supresion por parte
de Iberia del crédito horario que venia dis-
frutando como delegado sindical de la Con-
federacion Nacional del Trabajo. Supuesta vul-
neracion del derecho a la libertad sindical:
supresion de un derecho sindical, libre y uni-
lateralmente reconocido por el empresario,
que ni incurre en discriminacion ni tiene un
movil antisindical.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente; don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez

Campos, don Tomas S. Vives Anton, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sdnchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.211/97, interpuesto
por don Pascual Gonzalez Gonzalez, representado por
la Procuradora de los Tribunales dofia Maria del Carmen
Jiménez Galan, con la asistencia letrada de don Juan
de la Lama Pérez, contra la Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
de 3 de junio de 1997. Han sido partes, ademas del
Ministerio Fiscal, «lberia, Lineas Aéreas de Espa-
na, S. A.», representada por el Procurador de los Tri-
bunales don José Luis Pinto Maraboto, con la asistencia
letrada de don Francisco del Cura Arribas. Ha sido Ponen-
te el Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer, quien expre-
sa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
18 de julio de 1997, don Pascual Gonzalez Gonzalez,
representado por la Procuradora de los Tribunales dofa
Maria del Carmen Jiménez Galan, interpuso recurso de
amparo contra la Sentencia que se cita en el enca-
bezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) El recurrente presta servicios para «lberia, Lineas
Aéreas de Espana, S. A, y estd afiliado a la Confe-
deracién Nacional del Trabajo (CNT, en adelante), habien-
do sido designado como delegado sindical por los afi-
liados a dicho sindicato.

Con fecha de 16 de octubre de 1996, el actor formuld
demanda contra la citada empresa por vulneracién del
derecho de libertad sindical. En ella se alegaba que, con
fecha de 30 de octubre de 1995, se habia producido
una denegacién de los derechos sindicales de los que
disfrutaba con anterioridad. Este cambio lo habia fun-
dado la empresa en no tener CNT representacion en
el Comité de Empresa. Ahora bien, a su juicio este hecho
era irrelevante, pues la empresa conocia, desde el primer
dia que le reconocié derechos como delegado sindical,
que CNT no tenia representacion en el Comité de Empre-
sa, por lo que no se habia producido ninguna circuns-
tancia nueva que hubiera podido motivar la modificacién
de los derechos sindicales que venia disfrutando. Lo ante-
rior constituia, a juicio del recurrente, un atentado del
art. 28.1 C.E. La verdadera razéon de la denegacion de
los derechos sindicales, en concreto de horas libres por
motivos sindicales, tenia su origen en la situacion con-
flictiva que se habia derivado de la situacién critica de
la empresa, durante la cual CNT de manera publica se
habia manifestado en contra de las tesis mantenidas
por la direccidon de la empresa. Desde entonces, la empre-
sa mantuvo una actitud hostil hacia este sindicato, que
se habia manifestado en la denegacién de los derechos
que el actor tenia reconocidos.

b) La demanda fue estimada parcialmente por Sen-
tencia del Juzgado de lo Social nim. 12 de Madrid de
30 de noviembre de 1996, que declaré que el actor
tenia derecho a las horas sindicales que venia disfrutando
con anterioridad, y que el hecho de haberle impedido
la demandada el uso de esas horas suponia una vul-
neracion del derecho de libertad sindical, declarando la
nulidad radical de esa conducta, y condenando a la parte
demandada a estar y pasar por dicha declaracién, y a



