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(STC 179/198b, FJ 3), ni nos incumbe determinar “cuél
es el mas adecuado sistema de articulacién de com-
petencias estatales y autondmicas’; decisién ésta que,
“dentro de la Constitucién corresponde adoptar a los
propios poderes publicos responsables de ello, tanto del
Estado como de las Comunidades Autonomas” (STC
145/1989, FJ 6). La funcién de este Tribunal es la de
decidir si las concretas disposiciones impugnadas exce-
den o no el marco de lo constitucionalmente admisible»
(STC 68/19986, de 4 de abril, FJ 2).

Todo ello conduce, una vez mas, a que ahora rea-
firmemos que el Estado, dentro de los margenes que
la Constitucion le otorga y respetando los principios vy
las competencias financieras autonémicas en ella esta-
blecidas (singularmente en el art. 157 C.E.), esta cons-
titucionalmente habilitado para establecer uno u otro
sistema de financiacién autondmica, y asi se ha puesto
de manifiesto en las sucesivas reformas de la L.O.F.C.A.
operadas por la Ley Organica 1/1989 o la Ley Organica
3/1996, o en las modificaciones de la Ley 30/1983
operadas por las Leyes 32/1987 6 66/1997. Se trata
pues de un modelo normativo cuyo vértice (la L.O.F.C.A.)
se integra en el bloque de la constitucionalidad y que
puede variar en funcién de decisiones politicas del legis-
lador (organico y ordinario) estatal, con la participacion
que en él corresponda a las Comunidades Autonomas,
modelo sobre cuya bondad o funcionalidad, como ya
sefialamos en la STC 68/1996, de 4 de abril, no corres-
ponde a este Tribunal pronunciarse. Sin duda, el art.
20.1 b) L.O.F.C.A. establece un mecanismo de control
que, dentro del posible abanico de modalidades de regu-
lacion de los tributos cedidos, permite una supervision
estatal de la actividad administrativa autonémica que
podréd acaso ser discutida desde el punto de vista de
su operatividad concreta, pero a la que nada cabe oponer
desde el punto de vista de su constitucionalidad.

11. No existiendo ningun reproche de constitucio-
nalidad respecto a la regulacidon de las reclamaciones
econdémico-administrativas contenida en el art. 20.1 b)
L.O.F.C.A., este precepto ha de reputarse valido desde
la perspectiva del orden constitucional de competencias.
Partiendo de este planteamiento, siendo el Estado y no
la Comunidad Auténoma de Extremadura el titular de
la competencia controvertida (la revisién en via econé-
mico-administrativa de las liquidaciones que las Comu-
nidades Auténomas practiquen sobre tributos cedidos
por el Estado), es claro, por el contrario, que el inciso
«como de tributos cedidos» del parrafo primero de la
Disposicién adicional quinta de la Ley de la Asamblea
de Extremadura 7/1998, de 18 de junio, de Tasas y
Precios Publicos vulnera el expresado orden de com-
petencias y determina que ocurra lo mismo con la Comu-
nicacién que se controvierte en el presente conflicto posi-
tivo de competencia. Por ello, de acuerdo con la doctrina
de que «una eventual apreciacion de la extralimitacion
competencial de las normas reglamentarias impugnadas
no podra dejar incélume las que constituyen su soporte
normativo», de modo que estas Ultimas «habran de verse
asi, en su caso, afectadas por la eventual declaracion
de incompetencia» (STC 13/1998, de 22 de enero, FJ 2),
debemos concluir que el citado inciso ha de ser con-
siderado inconstitucional y nulo.

Tras ello, y por consecuencia, hay que constatar tam-
bién que la Comunicacién de 2 de noviembre de 1998,
objeto del conflicto positivo de competencia, vulnera asi-
mismo las competencias del Estado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPANOLA,

Ha decidido

1.° Inadmitir el conflicto positivo de competencia
num. 5.447/1998 (tramitado como recurso de incons-
titucionalidad), promovido por el Gobierno de la Nacién
frente a la Comunicacién de 2 de noviembre de 1998
del Director General de Ingresos de la Consejeria de
Economia, Industria y Hacienda de la Junta de Extre-
madura dirigida al Presidente del Tribunal Econédmico-Ad-
ministrativo Regional de Extremadura, en lo referente
a los recargos autondmicos sobre tributos del Estado.

2.° Estimar en lo restante dicho conflicto positivo
de competencia y, en consecuencia:

a) Declarar que la competencia controvertida
corresponde al Estado.

b) Declarar inconstitucional y nulo el inciso «como
de tributos cedidos» del parrafo primero de la disposicién
adicional quinta de la Ley de la Asamblea de Extremadura
7/1998, de 18 de junio, de Tasas y Precios Publicos.

c) Declarar que la Comunicacién de 2 de noviembre
de 1998 del Director General de Ingresos de la Con-
sejeria de Economia, Industria y Hacienda de la Junta
de Extremadura vulnera las competencias del Estado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a trece de julio de dos mil.—Pedro
Cruz Villalon.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Men-
dizdbal Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera.—Tomas S. Vives Anton.—Pa-
blo Garcia Manzano.—El Magistrado don Pablo Cachén
Villar voté en Pleno y no pudio firmar, el Presidente don
Pedro Cruz Villaldén.—Fernando Garrido Falle.—Vicente
Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez San-
chez.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Firmado y rubri-
cado.

15260 Sala Primera. STC 193/2000, de 18 de julio
de 2000. Recurso de amparo 3.756/1996.
Promovido por don Luis Nuriez Alonso frente
a los Autos de la Sala de lo Civil y lo Penal
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
que acordaron el sobreseimiento de su
demanda de responsabilidad civil contra los
Magistrados integrantes de la Seccion Déci-
ma de la Audiencia Provincial de Madrid, quie-
nes habia conocido de su juicio de desahucio
promovido por él. Vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectiva (acceso a la justicia):
inadmisiéon de demanda por falta de reclama-
cion previa, no prevista por la ley ni eficaz,
y de peticion de testimonios, que era subsa-
nable y obraban en las actuaciones.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente, don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Pablo Cachén Villar, don Fernando Garrido Falla y
dofia Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.756/96, interpuesto
por don Luis Nunhez Alonso, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don José Tejedor Moyano y
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asistido por el Letrado don Francisco Javier Gonzalez
de Rivera Rodriguez, contra el Auto de 27 de septiembre
de 1996, de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid desestimatorio de recurso de
suplica interpuesto contra el dictado por la misma Sala,
de 24 de julio de 1996, por el que se acordd el sobre-
seimiento y archivo de la demanda de responsabilidad
civil formulada por el recurrente contra los Magistrados
integrantes de la Seccién Décima de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid, limos. Sres. don Joaquin Navarro Este-
ban, don Antonio Garcia Paredes y don José Vicente
Zapater Ferrer, quienes han sido parte en este proce-
dimiento de amparo, representados por el Procurador
de los Tribunales don Daniel Otones Puentes y asistidos
por el Letrado don Julio Herndn Gamo. Ha comparecido
el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Presidente don
Pedro Cruz Villalon, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 18 de
octubre de 1996, don José Tejedor Moyano, Procurador
de los Tribunales, en nombre y representacion de don
Luis NURez Alonso, interpone recurso de amparo contra
el Auto de 25 de octubre de 1996, de la Sala de lo
Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
en recurso de suplica contra el Auto de la misma Sala
de 24 de julio de 1996, que acordo el sobreseimiento
y archivo de la demanda de responsabilidad civil contra
los Magistrados integrantes de la Seccién Décima de
la Audiencia Provincial de Madrid.

2. Segun se deduce de la demanda y de la docu-
mentacion que se acompana, el recurso se basa en los
siguientes hechos:

a) La Seccion Décima de la Audiencia Provincial de
Madrid dicté, en fecha de 4 de diciembre de 1995, Auto
de aclaracion de la Sentencia dictada en apelacion en
juicio de desahucio, promovido en su dia contra el hoy
recurrente, y que, declarando que no habia lugar al desa-
hucio, acordaba la devoluciéon al demandado de la can-
tidad consignada en el procedimiento; en el Auto se
realizé la aclaracion consistente en que las cantidades
consignadas por la parte demandada-apelada debian ser
entregadas a la contraparte.

b) El hoy demandante de amparo presenté contra
los Magistrados integrantes de la Seccion Décima de
la Audiencia Provincial de Madrid, demanda de respon-
sabilidad civil ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, que fue admitida a tra-
mite por providencia de 13 de junio de 1996, siguién-
dose el procedimiento por las normas establecidas para
el juicio declarativo ordinario de menor cuantia y acor-
dandose el emplazamiento de los demandados, quienes,
una vez personados, formularon escrito de contestacion
a la demanda, planteando tres excepciones: falta de uti-
lizacién por el demandante de los recursos pertinentes
contra la resolucion judicial que se alega como causante
del perjuicio, la falta de reclamacién oportuna en el juicio,
pudiendo hacerlo, previstos ambos en el art. 906 L.E.C.
y 413.1 L.O.PJ., y falta de aportacién del testimonio
de la resolucién en que se suponga causado el agravio
(art. 907. 1y 908 L.E.C.).

c) La Sala de lo Civil y Penal, por Auto de 24 de
julio de 1996, acogiendo las dos ultimas excepciones
acordé el sobreseimiento y archivo del procedimiento.
Estima la Sala que se trata de dos presupuestos pro-
cesales, los de reclamacidon oportuna y de peticién de
documentos, referidos a una actividad procesal previa
que no se cumplid y que son insubsanables, pues su
finalidad es evitar que la autoridad judicial se vea sor-

prendida por una demanda de responsabilidad civil ya
que, respecto del primero de éstos, aun cuando el Auto
dictado en aclaracién no era recurrible, pudo, sin embar-
go, el demandante, presentar un escrito reclamando ante
la Sala. En lo que se refiere a la aportacion de docu-
mentos, si bien se acompand a la demanda el testimonio
de la resoluciéon presuntamente causante del agravio,
éste fue expedido por el Secretario del Juzgado de Pri-
mera Instancia num. 47 de Madrid y no por la secretaria
de la Seccién Décima, lugar en que segun la Sala radi-
caban los autos, como exige el art. 908 L.E.C., impidiendo
de este modo, al Tribunal, conocer la existencia de la
futura demanda y adicionar los particulares que estimare
necesarios «para que resulte la verdad de los hechos».

d) Contra el citado Auto se formuld recurso de supli-
ca, que fue desestimado por Auto de 25 de septiembre
de 1996, reiterando la Sala que el demandante no cum-
plid los dos presupuestos procesales establecidos por
la Ley en garantia de principios constitucionales, como
el de independencia judicial, que no pueden soslayarse,
cumpliéndose asi el principio de legalidad proclamado
por la Constitucion.

3. En la demanda de amparo se impugnan los refe-
ridos Autos de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid por lesionar el derecho
a la tutela judicial efectiva que consagra el art. 24.1
C.E. Se argumenta que la interpretacidon excesivamente
formal y rigorista de la Sala del Tribunal Superior de
Justicia vulneré su derecho a obtener una decisién sobre
el fondo.

Partiendo de la doctrina de este Tribunal en punto
a que la aplicacioén jurisprudencial de la legalidad ordi-
naria Unicamente puede ser revisada en amparo cuando
la interpretacion acogida por el érgano judicial sea arbi-
traria, infundada o cierre injustificadamente el acceso
a un pronunciamiento sobre la cuestion controvertida,
se aduce que las resoluciones recurridas contienen una
aplicacion e interpretacién arbitrarias de las normas pro-
cesales y no atinente a la finalidad de las mismas, pro-
duciendo un resultado absolutamente desproporciona-
do, toda vez que el Auto de la Audiencia, dictado en
aclaracién de una sentencia firme, causante de la pre-
sunta lesién que se pretendia reparar a través del pro-
cedimiento para exigir responsabilidad civil a los Magis-
trados que lo dictaron, ponia fin al procedimiento, v,
por tanto, no cabria efectuar reclamacién alguna.

Entiende asimismo desproporcionado que la omision
de la certificacién o testimonio de las resoluciones por
parte de la Audiencia se considere un obstaculo procesal
insubsanable.

4. La Seccion Segunda del Tribunal Constitucional,
mediante providencia de 16 de marzo de 1998, acuerda
otorgar un plazo comun de diez dias a la demandante
de amparo y al Ministerio Fiscal para que formulen las
alegaciones que estimen pertinentes, con base a lo dis-
puesto en el art. 50.3 LOTC, en relacién con la posible
carencia manifiesta de contenido constitucional de la
demanda que justifique una decisidon por parte de este
Tribunal, de conformidad con lo prevenido en el
art. 50.1 c) de la citada Ley Organica.

5. El demandante de amparo dejé transcurrir el pla-
zo concedido sin presentar escrito alguno.

6. Por escrito registrado el 2 de abril de 1998, el
Fiscal ante el Tribunal Constitucional formula sus ale-
gaciones, en las que interesa la admisién a tramite del
recurso, sin perjuicio de lo que resulte de las actuaciones,
planteando que la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid podria haber interpretado
de una manera muy rigida y formalista los arts. 906
y 908 L.E.C., resultando tal rigidez desfavorable a la efec-
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tividad del derecho fundamental a obtener una soluciéon
de fondo sobre el asunto planteado, a lo que se anade
que la ratio legis de los anteriores preceptos es la repa-
raciéon en un juicio distinto al de responsabilidad civil,
o bien la aportacién de los documentos precisos para
solventar la litis, documentos que, en este caso, se halla-
ban a disposicion del Tribunal.

7. La Seccion Segunda acuerda, por providencia de
27 de mayo de 1998, admitir a tramite la demanda
de amparo, sin perjuicio de lo que resultare de los ante-
cedentes y, en virtud de lo previsto en el art. 51 LOTC,
solicitar de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, que remitiere testimonio del rollo
de Sala num. 1/96, asi como instar a este ultimo al
emplazamiento de quienes hubieran sido parte en la via
judicial, para que en el plazo de diez dias pudieran com-
parecer ante este Tribunal, con traslado a dichos efectos
de la copia de la demanda presentada.

8. Por providencia de 6 de julio de 1998, la Seccién
Primera acuerda acusar recibo de las actuaciones soli-
citadas y tener por comparecido al Procurador Sr. Otones
Puentes en nombre de los Sres. Navarro Esteban, Garcia
Paredes y Zapater Ferrer y, con base a lo dispuesto en
el art. 50.5 LOTC, conceder un plazo de diez dias al
citado Procurador, para que, dentro de dicho término,
se personare con sus representados en la Secretaria de
esta Sala Primera, con el fin de otorgar apoderamiento
apud acta.

9. Practicada la anterior diligencia, la Seccién Pri-
mera, a tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, acordé
dar vista de todas las actuaciones del presente recurso
de amparo, por un plazo comun de veinte dias, al Minis-
terio Fiscal y a los Procuradores Sres. Tejedor Moyano
y Otones Puentes, para que pudieren presentar sus ale-
gaciones, mediante providencia de 20 de julio de 1998.

10. Por escrito de 29 de julio, registrado en este
Tribunal el 31 de julio de 1998, presentaron sus ale-
gaciones los limos. Sres. Magistrados de la Seccidon Déci-
ma de la Audiencia Provincial de Madrid, a través de
su Procurador, entendiendo que no procede la estima-
cion del recurso.

En primer lugar, por entender que, de acuerdo con
la doctrina de este Tribunal sobre la tutela judicial efec-
tiva, ésta no ha sido transgredida en el caso de autos,
toda vez que el contenido esencial de aquélla —obtener
una resolucion judicial fundada sobre el fondo de la cues-
tién planteada— ha de someterse a la exigencia de los
presupuestos procesales previstos en la Ley, en este caso
la reclamacion exigida en el art. 906 L.E.C., cuyo incum-
plimiento evitd que la Sala pudiere conocer la reclama-
cion, valorarla y actuar en consecuencia, a través de
otros resortes legales, pues igualmente pudo la Sala efec-
tuar una nueva aclaraciéon del Auto aclaratorio o declarar
su nulidad de acuerdo con el art. 238 y concordantes
L.O.P.J., y la exigencia del art. 907.1 L.E.C., en relacion
con el art. 908 del mismo texto legal, que le obligaban
a solicitar la certificacién o testimonio de la Sentencia
y Auto en el Tribunal donde radiquen los autos, que
no era otro que la Seccién Décima de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid, porque era el Unico medio que per-
mitiria a la Sala incorporar los particulares que hubiese
considerado, privandole de este derecho.

En consecuencia, se alega, la Sala de lo Civil y Penal
otorgd la tutela judicial al recurrente, pues pudiendo
rechazar in limite litis su demanda, le permitid6 emitir
sus argumentos y desarrollarlos, desestimando sus pre-
tensiones mediante resoluciones suficientemente moti-
vadas, fundadas en Derecho y no arbitrarias, puesto que
otra interpretaciéon de los preceptos de la Ley de Enjui-

ciamiento Civil, citados anteriormente, abriria la puerta
a todo tipo de acciones contra Jueces y Magistrados,
con lo que se conseguiria impedir que pudieran desarro-
llar normalmente su funcién jurisdiccional, mediante la
interposiciéon de demandas injustificadas, como la que
en este caso fue rechazada, exponiéndose en el escrito
de alegaciones las razones de fondo que abonarian esta
ultima apreciacion.

11. Por escrito registrado en este Tribunal el 7 de
septiembre de 1998, presenté sus alegaciones el Pro-
curador don José Tejedor Moyano en nombre del
recurrente, donde da por reproducidas las alegaciones
que anteriormente realizo.

12. El Ministerio Fiscal, en su escrito presentado
el 18 de septiembre de 1998, interesa que se dicte
Sentencia otorgando el amparo solicitado.

Tras exponer la doctrina de este Tribunal que estima
aplicable al presente supuesto, considera que el archivo
de la demanda de responsabilidad contra los Magistra-
dos de la Seccion Décima de la Audiencia Provincial
de Madrid, que aqui nos ocupa, fundada en el incum-
plimiento por el actor de la reclamacion a la que alude
el art. 906 L.E.C., es resultado de una interpretacion
excesivamente formalista, desproporcionada y desco-
nectada de la finalidad que tal norma persigue; dar cuen-
ta al Juez o Tribunal de un error, omisiéon o lesidon de
un derecho vy, de otro lado, a la posibilidad de subsanarlo,
Y. en este caso, exigir a la parte la presentacion de un
escrito de reclamacion cuando el pleito habia terminado
podria obedecer a una cortesia procesal, pero no tendria
utilidad practica alguna.

La misma consideracién merece al Fiscal la exigencia
de la certificacién de la Secretaria de la Seccién de la
Audiencia, pues, en todo caso, presenté el demandante
testimonio auténtico de la resolucién que era necesaria
para resolver el pleito, finalidad a la que, a su entender,
responde la exigencia de los arts. 907 y 908 L.E.C,, sin
que se pueda apreciar indefension alguna para los
demandados por el hecho de la no aportacién al rollo
de las resoluciones que ni ellos consideraron esenciales
para su defensa, ni tampoco se revela tal exigencia como
protectora de la independencia judicial.

13. Por providencia de 23 de junio de 2000 se sefa-
6 para la deliberacion de la presente Sentencia el dia
26 del mismo mes y afo, en que se inicidé el tramite
que ha finalizado en el dia de la fecha.

Il. Fundamentos juridicos

1. Alega el demandante de amparo que los Autos
de 24 de julio y 27 de septiembre de 1996 de la Sala
de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, que acordaron el sobreseimiento y archivo de
la demanda de responsabilidad civil interpuesta por el
hoy recurrente contra los Magistrados integrantes de
la Seccién Décima de la Audiencia Provincial de Madrid,
han vulnerado su derecho fundamental a la tutela judicial
(art. 24.1 C.E.) al apreciar la falta de dos presupuestos
procesales, consistentes, de un lado, en no haber recla-
mado oportunamente en el juicio (art. 906 L.E.C.) y, de
otro, en no haber aportado certificacion o testimonio
del Auto en que se suponia causado el perjuicio (art.
907 L.E.C.). Entiende el recurrente que la Sala ha hecho
una interpretacion formalista, rigida y no atinente a la
finalidad pretendida por el legislador de las normas pro-
cesales que regulan el acceso al procedimiento para exi-
gir responsabilidad civil a Jueces y Magistrados, y en
concreto de los arts 906, 907 y 908 L.E.C., y que el
archivo de la demanda es una decision desproporcionada
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en relacién con la entidad de los defectos procesales
advertidos, con vulneracion, por tanto, del referido dere-
cho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.). El Minis-
terio Fiscal comparte este planteamiento, no asi la repre-
sentacion de los Magistrados demandados, para quienes
la decision judicial de archivar la demanda estd debi-
damente razonada y motivada y fue consecuencia del
incumplimiento por el actor de dos presupuestos pro-
cesales previstos en la Ley.

2. Es doctrina reiterada y uniforme de este Tribunal
que una de las proyecciones del derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1
C.E. consiste en el acceso a la jurisdiccioén, lo que significa
que todos tienen derecho a que un Tribunal resuelva
en el fondo las controversias de derechos e intereses
legitimos planteadas ante él, salvo que lo impida una
razon fundada en un precepto expreso de una Ley, que
a su vez sea respetuoso con el contenido esencial del
derecho fundamental (SSTC 13/1981, de 22 de abiril,
FJ 1; 21/1981, de 15 de junio, FJ 15; 119/1983, de
14 de diciembre, FJ 1; 93/1984, de 16 de octubre,
FJ b.a; 36/1997, de 25 de febrero, FJ 3, y 61/2000,
de 13 de marzo, FJ 3). No obstante, el derecho a la
tutela judicial efectiva se satisface igualmente cuando
los érganos judiciales dictan resoluciones apreciando la
concurrencia de un motivo legalmente previsto que impi-
de el examen del fondo, de tal forma que una resolucién
de inadmisidn o meramente procesal es en principio
constitucionalmente admisible, si bien la interpretacion
judicial del correspondiente obstaculo procesal debe
guiarse por un criterio pro actione que, teniendo siempre
presente la ratio de la norma y un criterio de propor-
cionalidad entre la entidad del defecto advertido y la
sancién derivada del mismo, no impida la cogniciéon del
fondo de un asunto sobre la base de meros formalismos
o de entendimientos no razonables de las normas pro-
cesales (SSTC 65/1993,FJ 2,y 120/1993, FJ b, entre
otras muchas).

Conforme con la anterior doctrina, este Tribunal ha
declarado que los érganos judiciales deben llevar a cabo
una ponderacién de los defectos que adviertan en los
actos procesales de las partes, guardando la debida pro-
porcionalidad entre el defecto cometido y la sancién que
debe acarrear, procurando siempre que sea posible la
subsanacion del defecto, favoreciendo la conservacion
de la eficacia de los actos procesales y del proceso como
instrumento para alcanzar la efectividad de la tutela judi-
cial (arts. 11.3, 240.2, 242 y 243 L.O.P.J.). En dicha
ponderacién debe atenderse a la entidad del defecto
y a su influencia en la consecucién de la finalidad per-
seguida por la norma infringida, y su transcendencia para
las garantias procesales de las demas partes, asi como
a la voluntad y grado de diligencia procesal apreciada
en la parte en orden al cumplimiento del requisito pro-
cesal omitido o irregularmente observado (SSTC
331/1994, FJ 2,y 145/1998, FJ 2). Cuando una reso-
lucién judicial de inadmisién impide un pronunciamiento
sobre el fondo, el control constitucional de las decisiones
de inadmisién se realiza de forma especialmente intensa
cuando aquéllas determinan la imposibilidad de obtener
una primera respuesta judicial (SSTC 70/1996, FJ 2,
y 35/1999, FJ 4, por todas) y dicho control ha sido
especialmente riguroso en relaciéon con decisiones judi-
ciales que, apreciando irregularidades formales en las
demandas, decretaron el archivo de las actuaciones, o
no dieron una respuesta sobre el fondo de la pretension
formulada (SSTC 118/1987, de 8 de julio; 11/1988,
de 2 de febrero; 216/1989, de 21 de diciembre;
25/1991,de 11 de febrero; 335/1994, de 19 de diciem-
bre,y 84/1997, de 22 de abril).

3. En el presente caso, la demanda de responsa-
bilidad civil formulada por el hoy recurrente contra los
Magistrados integrantes de la Seccion Décima de la
Audiencia Provincial de Madrid trae causa de un juicio
civil anterior, en concreto un juicio verbal de desahucio
de local de negocio por falta de pago de la renta, seguido
en el Juzgado de Primera Instancia num. 47 de Madrid
contra el hoy recurrente de amparo, y que fue resuelto
en Sentenciade 27 de juliode 1994, en la que el Juzgado
desestimé la demanda planteada y ordené devolver al
demandado la cantidad consignada. Dicha sentencia fue
confirmada integramente en apelacion por la Seccién
Décima de la Audiencia Provincial de Madrid en Sen-
tencia de 14 de noviembre de 1995, que fue luego acla-
rada, a instancia de la parte apelante, por Auto de 4
de diciembre de 1995, en el sentido de que las can-
tidades consignadas por la parte demandada-apelada
debian ser entregadas a la contraparte, al entender la
Sala que la Sentencia de instancia habia incurrido en
error material manifiesto al acordar la devolucion al
demandado de la cantidad consignada.

La demanda que posteriormente el hoy recurrente
de amparo interpuso contra los Magistrados integrantes
de la Seccion Décima de la Audiencia Provincial de
Madrid se baso en lo resuelto en el citado Auto de acla-
racion, por considerar que en el mismo la Audiencia
Provincial habia modificado indebidamente el fallo de
la Sentencia, con infraccién de lo dispuesto en los arts.
267 L.0.P.J.y 363 L.E.C., y que la modificacién producida
le causaba un perjuicio valorado en 945.000 pesetas,
que era el importe de la consignacién que en su dia
habia hecho en el proceso de desahucio y que, segin
lo resuelto en el Auto de aclaracidn, debia ser entregada
a la parte actora.

En las resoluciones ahora recurridas, la Sala de lo
Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia acordd
el sobreseimiento y archivo del proceso al acoger dos
de las excepciones procesales que habian opuesto los
demandados. En concreto, la Sala considerd, en primer
término, que era un defecto insubsanable la falta de
reclamacion previa ante la Seccion Décima de la Audien-
cia Provincial antes de exigir la responsabilidad civil de
los Magistrados, pues, no obstante la irrecurribilidad de
la Sentencia de apelacion y del Auto de aclaracién de
la misma, el recurrente debio plantear reclamacioén previa
presentando a tal efecto «un escrito haciendo la recla-
macion por lo que estimé que era contradictorio y per-
judicial» (fundamento de Derecho 4 del Auto de 24 de
julio de 1996); en segundo término, también aprecié
como defecto procesal insubsanable el hecho de que
los testimonios de la Sentencia de apelacion y del Auto
de aclaraciéon aportados con la demanda se habian soli-
citado y obtenido del Juzgado de Primera Instancia y
no de la Audiencia Provincial, tal y como exige el art.
908 L.E.C., con lo que la Audiencia quedd asi impedida
«de adicionar los particulares que pudo estimar nece-
sarios para que resultara la verdad de los hechos» (fun-
damento de Derecho 3 del Auto de 25 de septiembre
de 1996).

4. A la vista de lo anterior, y en aplicacién de la
doctrina antes citada, es obligado concluir que la inter-
pretacion y aplicacion que la Sala de lo Civil y Penal
del Tribunal Superior de Justicia ha hecho de las normas
procesales que regulan el acceso al procedimiento para
exigir la responsabilidad civil a Jueces y Magistrados
vulnera el derecho a obtener la tutela judicial efectiva
reconocido en el art. 24.1 C.E.

En primer término, en relacién con el defecto adver-
tido consistente en la falta de reclamacién previa ante
la Seccion Décima de la Audiencia Provincial que habia
dictado el Auto de aclaracion, es preciso senalar que
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el art. 413.1 L.O.P.J., con caracter general, dispone que
la demanda de responsabilidad civil no podra interpo-
nerse hasta que sea firme la resoluciéon que ponga fin
al proceso en que se suponga producido el agravio, ni
por quien no haya reclamado oportunamente en el mis-
mo, pudiendo hacerlo; y el art. 906 L.E.C., al regular
el procedimiento a seguir para la exigencia de respon-
sabilidad civil contra Jueces y Magistrados, dispone que
no podra entablar el juicio de responsabilidad civil el
que no haya utilizado a su tiempo los recursos legales
contra la sentencia, auto o providencia en que se supon-
ga causado el agravio, o no hubiere reclamado opor-
tunamente durante el juicio, pudiendo hacerlo. Este pre-
supuesto procesal, que tiene por objeto y finalidad esen-
cial la de evitar que el ejercicio de acciones civiles contra
Jueces y Magistrados se haga sin dar oportunidad a
los propios érganos judiciales de pronunciarse y, en defi-
nitiva, remediar la lesién o agravio que luego se invoca
como fundamento de la demanda de responsabilidad
civil, sélo es exigible, como es obvio, cuando existan
medios de impugnacion previstos en el ordenamiento
procesal y éstos se manifiesten ejercitables y razona-
blemente exigibles y utiles a la finalidad perseguida. En
el presente caso, las propias resoluciones impugnadas
descartan la posibilidad de modificacién del Auto acla-
ratorio, y, en definitiva la de reparacién del error o lesion
denunciada por la imposibilidad de interponer recurso
de suplica, aclaracién o de nulidad (en aquel momento
no previsto legalmente). Por ello hemos de convenir con
el Fiscal que, una vez finalizado el pleito mediante reso-
lucién firme, contra la que no cabia recurso alguno, care-
ce de todo sentido y finalidad exigir al actor, como pre-
supuesto para poder ejercitar la accion de responsabi-
lidad civil, el presentar ante el mismo drgano judicial
una reclamacién que ni esta prevista en la Ley ni podia
tener efecto alguno en orden a la reparacién de los per-
juicios luego reclamados.

En segundo término, respecto del otro motivo de inad-
misiéon apreciado, la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia ha considerado como defecto pro-
cesal insubsanable el hecho de que el recurrente pidiera
al Juzgado de Primera Instancia, en vez de a la Seccion
Décima de la Audiencia Provincial, la certificacién del
Auto aclaratorio presentado con su demanda, las reso-
luciones judiciales recurridas, por entender que asi lo
exige el art. 907 L.E.C. y que su incumplimiento por
el recurrente privd a la Audiencia de la posibilidad de
adicionar a la certificacién o testimonio los particulares
necesarios. Del mismo planteamiento se comprueba que
existe una clara desproporcién entre el defecto advertido
y la decisidn de archivo que al mismo se anuda. En
efecto, dejando a un lado las cuestiones acerca de cudl
es el contenido de la certificacién o testimonio a que
se refiere el art. 907 L.E.C., y cudl sea el 6rgano judicial
competente para expedirla, cuestiones estas de estricta
legalidad procesal sobre la que ninglin pronunciamiento
corresponde hacer a este Tribunal, lo cierto es que se
trataba, en todo caso, de un defecto procesal de natu-
raleza subsanable y que nada impedia, de conformidad
conelart. 693.3 L.E.C,, lasubsanacion de tal presupuesto
procesal. Tal subsanacién constituye, precisamente, una
de las finalidades de la comparecencia previa al juicio
ordinario de menor cuantia, procedimiento en el que
se dictaron las resoluciones que aqui se impugnan, y
que establece la posibilidad de conceder un plazo no
superior a diez dias para salvar la falta del presupuesto
o requisito del proceso que haya sido aducido por las
partes o se aprecie de oficio, suspendiéndose entretanto
la comparecencia y, en consecuencia, dar la oportunidad
al demandante de solicitar ante la Audiencia el testi-

monio omitido, momento en que podria tener lugar la
adicion de los particulares.

De otra parte, como alega el recurrente y se com-
prueba con el examen de las actuaciones, de la demanda
de responsabilidad civil se dio traslado a los tres Magis-
trados demandados, quienes se personaron en el pro-
ceso y contestaron la demanda, incorporando certifica-
cion de la totalidad de las actuaciones obrantes, por
lo que carece de sentido razonar la inadmisién de la
demanda porque el recurrente, al pedir el testimonio
al Juzgado de Primera Instancia en vez de a la Audiencia
Provincial, privo a los componentes de la Seccion Décima
de la posibilidad de adicionar a la certificacion o tes-
timonio los particulares necesarios.

5. De cuanto antecede debe concluirse que la deci-
sion de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, acordando el sobreseimiento y
archivo de la demanda formulada por el actor, merece
ser calificada como excesivamente rigurosa y formalista,
contraria al principio pro actione, y lesiva, por tanto, del
derecho a obtener una resolucion sobre el fondo del
asunto. En el presente caso, la aplicacion por el érgano
judicial de los presupuestos procesales ha dejado al
recurrente en indefensién, como consecuencia de una
interpretacion formalista y desproporcionada de las nor-
mas que regulaban el acceso al procedimiento para exigir
responsabilidad civil contra Jueces y Magistrados, que
s6lo con rigor excesivo se estimaron incumplidos, y, en
todo caso, no facilitd su subsanacion cuando ello era
posible. Por todo lo expuesto, ha de otorgarse el amparo
y anularse los Autos objeto del presente recurso al apre-
ciarse una evidente desproporciéon entre el incumplimien-
to de los presupuestos procesales observados por la Sala
de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid y su decisién de archivo del procedimiento.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Luis Nuiez Alon-
SOy, en consecuencia:

1.° Reconocer el derecho del recurrente a la tutela
judicial efectiva.

2.° Anular los Autos de 24 de julio de 1996 y de
25 de septiembre de 1996, dictados por la Sala de lo
Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
en el procedimiento de menor cuantia num. 1/96.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmedia-
tamente anterior al de dictarse el primero de los Autos
anulados, a fin de que prosiga el procedimiento conforme
a Derecho.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a dieciocho de julio de dos mil.—Pe-
dro Cruz Villaldbn.—Manuel Jiménez de Parga y Cabre-
ra.—Pablo Garcia Manzano.—El Magistrado don Pablo
Cachoén Villar voté en sala y no pudo firmar, el Presidente
don Pedro Cruz Villalébn.—Fernando Garrido Falla.—Maria
Emilia Casas Baamonde.—Firmado y rubricado.



