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Don Aurelio Carpio Fernández del Pozo señala una incidencia medioam-
biental muy grave sobre hábitats de aves esteparias como la avutarda,
el sisón y el alcaraván, entre Coca y Valdestillas. Propone una variante
de la rama principal a Valladolid que, desde Hornillos, circule por la margen
izquierda del río Adaja, uniéndose a la línea Madrid-Hendaya en el término
municipal de Valdestillas. Se opone al ramal a Medina por Pozaldez y
sugiere su sustitución por la línea actual en el tramo Olmedo-Medina.

Don Miguel Carpio Fernández del Pozo resalta la incoherencia del estu-
dio informativo por no utilizar el corredor Olmedo-Medina de menor coste.
Señala las carencias del estudio de impacto ambiental en sus afecciones
al medio humano y especialmente el trazado en las cercanías de las pobla-
ciones y el aislamiento físico de Matapozuelos.

Don Julián Herranz como Párroco de Nieva manifiesta su preocupación
por la posible afección del nuevo trazado a la Ermita de Nuestra Señora
del Pozo. Solicita la construcción de otra nueva de las mismas caracte-
rísticas o una indemnización justa que tase su valor material y el aprecio
afectivo que el pueblo tiene a dicha ermita.

Don Amalio Herranz Hernández propietario de un cebadero de cerda
en el término municipal de Coca que se ve afectado por la nueva traza
pide que ésta se varíe ya que el ruido y las vibraciones impedirían el
uso de la explotación.

Otros 214 escritos de particulares pueden agruparse según se refieran
al trazado en la zona urbana de Nava de la Asunción o al paso de la
línea férrea por el término municipal de Matapozuelos.

ANEXO IV

Resumen de los informes recibidos sobre la variación de trazado entre
el comienzo de la variante de nava de la asunción y el final del proyecto

Respuestas
recibidasRelación de consultados

Dirección General de Conservación de la Naturaleza. Ministerio
de Medio Ambiente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . X

Consejería de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y León . . . . . . . X
Dirección General de Carreteras e Infraestructuras de la Con-

sejería de Fomento de la Junta de Castilla y León . . . . . . . . . . . . . . X
Ayuntamiento de Santa María la Real de Nieva . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . —
Ayuntamiento de Coca . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . X
Ayuntamiento de Fuente de Santa Cruz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . —
Ayuntamiento de Fuente-Olmedo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . X
Ayuntamiento de Aguasal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . —
Ayuntamiento de Hornillos de Eresma . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . X

La Dirección General de Conservación de la Naturaleza remite un infor-
me en el que señala que el nuevo trazado modificado no se ubica dentro
de ningún espacio protegido, de acuerdo con alguna de las categorías que
refleja la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conservación de los Espacios
Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres, así como tampoco sobre ningún
LIC o ZEPA.

Realiza una serie de consideraciones sobre las zonas atravesadas por
el trazado y adjunta un anexo con una relación de hábitats identificados
en la zona del proyecto, constituidos por hábitats prioritarios (estanques
temporales mediterráneos y zonas subestépicas de gramíneas y anuales),
y hábitats no prioritarios (pastizales salinos mediterráneos, brezales oro-
mediterráneos con aliaga, matorrales termomediterráneos y pre-estépicos,
fresnedas termófilas, encinares y bosques galería).

La Consejería de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y León indica
los montes de utilidad pública afectados por el proyecto en la provincia
de Segovia. Considera que el trazado propuesto y sus variantes son los
menos perjudiciales para el medio natural.

Manifiesta que túnel de Tabladillo no afectará a ninguna área de valor
ecológico, señalando que la salida del túnel en dirección Valladolid se
encuentra muy próxima al núcleo urbano de Pascuales, por lo que es
probable que sea necesario la aplicación de medidas de amortiguamiento
del impacto sonoro.

Considera que el trazado de la variante (1) de Nava de la Asunción
presenta considerables ventajas sobre el de la variante (2), ya que ésta
produce mayor afección a las masas arboladas y a un importante monte
privado del término municipal de Coca (el Pinar Nuevo), y además la
afección a la fauna es mayor. Señala que la superior viabilidad ambiental
de la variante (1) sobre la (2) choca con las zonas de regadío en Nava
de la Asunción, que sería preciso reponer. Indica que tanto la variante (1)
como la (2) pueden incidir en el polígono industrial de Coca, situado en
el prado de la Salina.

El Servicio Territorial de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y
León en Valladolid informa que la nueva alternativa Olmedo-Villalba de
Adaja afectaría, en el término municipal de Olmedo, al monte de utilidad
pública Camino de Hontanar y en el término de Hornillos de Eresma a
los montes El Quemado y Cañamón, así como a varios pinares de propiedad
privada. Considera que esta alternativa mejora el cruce sobre el río Adaja
al reducir los tres pasos propuestos a uno sólo.

La Dirección General de Carreteras e Infraestructuras de la Consejería
de Fomento de la Junta de Castilla y León, refiriéndose a la variación
de trazado en Nava de la Asunción, defiende la solución finalmente elegida
siempre que dentro de las características funcionales propias de una red
de altas prestaciones sea viable y asumible, tanto desde el punto de vista
técnico y constructivo, como medioambiental.

En la zona de Tabladillo no se opone al trazado en planta, pero en
alzado prefiere claramente la solución consistente en el túnel de
2.725 metros.

El Ayuntamiento de Coca manifiesta su negativa a las dos alternativas
propuestas de modificación del trazado en los términos municipales de
Coca y de Nava de la Asunción, proponiendo el trazado inicial que fue
sometido a información pública, deprimiendo el trazado desde el punto
kilométrico 29 hasta el 33 y construyendo un túnel desde el punto kilo-
métrico 33 al 36. Solicita que el trazado se deprima hasta la cota 792
y luego gire a la izquierda desde el comienzo del término municipal de
Coca para atravesar las 150 hectáreas de pinar incendiadas en 1999 donde,
según afirma, el impacto medioambiental sería nulo.

Enumera en su informe los impactos ambientales negativos de la alter-
nativa situada a 500 metros del casco urbano de Nava de la Asunción,
con una longitud de 12 kilómetros.

El Ayuntamiento de Fuente Olmedo considera que la incidencia
medioambiental del tren de alta velocidad sobre el municipio es negativa.
Señala que el desvío del trazado de lo que debiera ser su localización
natural (uniendo Segovia y Valladolid por una línea recta) tendrá efectos
negativos desde el punto de vista económico y de medio ambiente

El Ayuntamiento de Hornillo de Eresma informa favorablemente el
nuevo trazado.

17924 RESOLUCIÓN de 21 de julio de 2000, de la Secretaría Gene-
ral de Medio Ambiente, por la que se formula declaración
de impacto ambiental sobre el proyecto de conducción de
agua desde el acueducto Tajo-Segura para incorporación
de recursos a la llanura manchega (Cuenca-Toledo-Ciudad
Real). Tramo conducción principal y ramal de Gasset, de
la Confederación Hidrográfica del Guadiana. Dirección
General de Obras Hidráulicas y Calidad de las Aguas.

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluación
de impacto ambiental, y su Reglamento de ejecución, aprobado por el
Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligación
de formular declaración de impacto ambiental con carácter previo a la
resolución administrativa que se adopte para la realización o, en su caso,
autorización de la obra, instalación o actividad de las comprendidas en
los anexos a las citadas disposiciones.

De acuerdo con lo establecido en el Real Decreto 695/2000, de 12 de
mayo, y en el Real Decreto 1894/1996, de 2 de agosto, modificado por
el Real Decreto 1646/1999, de 22 de octubre, por los que se establece
la estructura orgánica básica y la atribución de competencias del Ministerio
de Medio Ambiente, corresponde a la Secretaría General de Medio Ambien-
te la realización de las declaraciones de impacto ambiental de competencia
estatal, reguladas por la legislación vigente.

La antigua Dirección General de Obras Hidráulicas remitió, con fecha
16 de mayo de 1995, a la antigua Dirección General de Política Ambiental
la Memoria-resumen del proyecto de conducción de agua desde el Acue-
ducto Tajo-Segura para incorporación de recursos a la llanura manchega,
con el fin de iniciar el procedimiento de evaluación de impacto ambiental.
Dicha Memoria-resumen se refería al abastecimiento de agua a poblaciones
y a la regeneración hídrica de la Mancha húmeda.

Recibida la referida Memoria-resumen, la Dirección General de Política
Ambiental estableció a continuación un período de consultas a personas,
instituciones y Administraciones sobre el impacto ambiental del proyecto.

En virtud del artículo 14 del Reglamento, con fecha 21 de septiembre
de 1995, la entonces Dirección General de Información y Evaluación
Ambiental dio traslado a la Confederación Hidrográfica del Guadiana de
las respuestas recibidas.

La relación de consultados y un resumen de las respuestas obtenidas
se recogen en el anexo I.



BOE núm. 238 Miércoles 4 octubre 2000 33981

Como consecuencia de la problemática surgida del resultado de las
consultas realizadas con la memoria resumen en relación con la regene-
ración hídrica de la «Mancha húmeda», el promotor rectificó los objetivos
y el trazado del proyecto, que en la actualidad tiene como única finalidad
el abastecimiento de agua a veintiocho núcleos urbanos de la llanura man-
chega, con un total de 253.359 habitantes, eliminando de esta actuación
la regeneración hídrica de las Tablas de Daimiel y demás lagunas, ini-
cialmente proyectada.

La Confederación Hidrográfica del Guadiana sometió el proyecto al
trámite de información pública, mediante anuncio que se publicó en los
boletines oficiales de Cuenca, el 11 de octubre de 1996; de Ciudad Real,
el 2 de octubre de 1996, y de Toledo, el 2 de octubre de 1996, y en el
«Boletín Oficial del Estado» de 18 de marzo de 1997, en virtud de lo esta-
blecido en el artículo 15 del Reglamento.

Seguidamente, conforme al artículo 16 del Reglamento, la Dirección
General de Obras Hidráulicas y Calidad de las Aguas remitió, con fecha
14 de marzo del año 2000, el expediente, consistente en el proyecto, el
estudio de impacto ambiental y el resultado de la información pública.

Un resumen de la descripción del proyecto se recoge en el anexo II.
Los aspectos más destacados del estudio de impacto ambiental se reco-

gen en el anexo III.
Un resumen del resultado de la información pública se recoge en el

anexo IV.
Analizada la documentación presentada, se detectó lo siguiente:

Una parte del trazado de la conducción a través del término municipal
de Alcázar de San Juan tendría que ser revisada en relación con su situa-
ción respecto al lugar de importancia comunitario denominado «Humedales
de la Mancha», propuesto por la Comunidad Autónoma de Castilla-La Man-
cha para formar parte de la Red Natura 2000, en virtud de la Directi-
va 92/43/CEE.

La medida correctora propuesta en el estudio de impacto ambiental
para evitar la entrada de aguas residuales procedentes de Carrascosa del
Campo al depósito de regulación no era suficiente para evitar que las
aguas del depósito fuesen contaminadas con aguas fecales.

La Dirección General de Calidad y Evaluación Ambiental comunicó
a la Confederación Hidrográfica del Guadiana la necesidad de subsanar
la problemática anteriormente mencionada.

La Confederación Hidrográfica del Guadiana presentó el 20 de junio
de 2000 un documento de fecha 12 de junio de 2000, que forma parte
del expediente de evaluación de impacto ambiental, en el que se afirma
que:

1. El trazado final no discurrirá por el interior de ningún lugar de
interés comunitario ni reserva natural de la Comunidad Autónoma de
Castilla-La Mancha.

2. El proyecto tendrá en cuenta lo previsto en los artículos 93 y siguien-
tes de la Ley 9/1999, de Conservación de la Naturaleza, de Castilla-La
Mancha, así como en el Decreto 5/1999, de 2 de febrero, por el que se
establecen normas con fines de protección de la avifauna.

3. Las aguas residuales de la población de Carrascosa del Campo
se evacuarán a una cuenca que no tenga aportación al depósito regulador
del arroyo Valdejudíos.

La Secretaría General de Medio Ambiente, en el ejercicio de las atri-
buciones conferidas por el Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de
junio, de Evaluación de Impacto Ambiental, y en los artículos 4.2, 16.1
y 18 de su Reglamento de ejecución, aprobado por el Real Decre-
to 1131/1988, de 30 de septiembre, formula la presente declaración de
impacto ambiental sobre el proyecto de conducción de agua desde el acue-
ducto Tajo-Segura para incorporación de recursos a la llanura manchega
(Cuenca-Toledo-Ciudad Real). Tramo conducción principal y ramal de Gas-
set, de la Confederación Hidrográfica del Guadiana. Dirección General
de Obras Hidráulicas:

Analizada la documentación contenida en el expediente, anteriormente
referida, y completada la información con visitas sobre el terreno, no se
observan potenciales impactos adversos residuales significativos sobre el
medio ambiente por la ejecución de este proyecto, si el mismo se ejecuta
de acuerdo con el diseño, medidas correctoras y Programa de Vigilancia
definidos por el promotor en el estudio de impacto ambiental, así como
con las incluidas en el documento de 12 de junio de 2000, que constituyen
condiciones para la ejecución del proyecto.

Lo que se hace público para general conocimiento, en cumplimiento
de lo dispuesto en el artículo 22 del Real Decreto 1131/1988, de 30 de
septiembre.

Madrid, 21 de julio de 2000.—La Secretaria general de Medio Ambiente,
Carmen Martorell Pallás.

ANEXO I

Resultado de las consultas previas realizadas

Los organismos, entidades y asociaciones a los que se remitió la Memo-
ria-resumen fueron los siguientes:

Relación de consultados Respuestas
recibidas

ICONA ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Delegación del Gobierno en la Comunidad Autónoma de Cas-

tilla-La Mancha .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Presidencia de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha.
Consejería de Obras Públicas. Junta de Castilla-La Mancha.
Dirección General de Cultura de la Junta de Castilla-La Mancha.
Dirección Territorial del MOPT en Castilla-La Mancha .. . . . . . . . . .
Dirección General de Montes y Medio Ambiente Natural. Con-

sejería de Agricultura y Medio Ambiente .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Dirección General del Agua y de la Calidad Ambiental. Con-

sejería de Agricultura y Medio Ambiente. CA de Castilla-La
Mancha .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Dirección General de Producción Agraria. Consejería de Agri-
cultura y Medio Ambiente. CA de Castilla-La Mancha .. . . . . . . .

Consejería de Obras Públicas de la Junta de Castilla-La Mancha.
Consejería de Agricultura y Medio Ambiente .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . X
Diputación Provincial de Toledo .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Gobierno Civil de Ciudad Real . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Gobierno Civil de Cuenca .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Diputación Provincial de Cuenca .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Centro de Estudios y Experimentación de Obras Públicas

(CEDEX) .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Instituto Tecnológico Geominero de España .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Asociación Española de Evaluación de Impacto Ambiental . . . . .
Ayuntamiento de Piedrabuena (Ciudad Real) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de El Robledo (Ciudad Real) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Alcázar de San Juan (Ciudad Real) . . . . . . . . . . . . . X
Ayuntamiento de Villarrobledo (Albacete) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Manzanares (Ciudad Real) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Daimiel (Ciudad Real) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . X
Ayuntamiento de Campo de Criptana (Ciudad Real) . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Socuéllamos (Ciudad Real) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Villarrubia de los Ojos (Ciudad Real) . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Malagón (Ciudad Real) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Pedro Muñoz (Ciudad Real) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Herencia (Ciudad Real) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Membrilla (Ciudad Real) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Las Pedroñeras (Cuenca) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de San Clemente (Cuenca) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Mota del Cuervo (Cuenca) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Fuente del Fresno (Ciudad Real) . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Torralba de Calatrava (Ciudad Real) . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de El Provencio (Cuenca) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Las Mesas (Cuenca) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Carrión de Calatrava (Ciudad Real) . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Minaya (Albacete) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . X
Ayuntamiento de Villarta de San Juan (Ciudad Real) . . . . . . . . . . . . . X
Ayuntamiento de El Pedernoso (Cuenca) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Arenas de San Juan (Ciudad Real) . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Puerto Lápice (Ciudad Real) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Poblete (Ciudad Real) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . X
Ayuntamiento de Ciudad Real . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . X
Ayuntamiento de Miguelturra (Ciudad Real) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Fernancaballero (Ciudad Real) . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Carrascosa del Campo (Cuenca) . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Huete (Cuenca) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Saelices (Cuenca) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . X
Ayuntamiento de Almendros (Cuenca) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Uclés (Cuenca) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Pozorrubio (Cuenca) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Villanueva de Alcardete (Toledo) . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Quintanar de la Orden (Toledo) . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Miguel Esteban (Toledo) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . X
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Relación de consultados Respuestas
recibidas

Ayuntamiento de Las Labores (Toledo) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Horcajo de Santiago (Cuenca) . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Villamayor de Santiago (Cuenca) . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Pozorrubio (Cuenca) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de La Solana (Ciudad Real) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de San Carlos del Valle (Ciudad Real) . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Tomelloso (Ciudad Real) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Argamasilla de Alba (Ciudad Real) . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Valdepeñas (Ciudad Real) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Torrenueva (Ciudad Real) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Castellar de Santiago (Ciudad Real) . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Santa Cruz de Mudela (Ciudad Real) . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Bolaños de Calatrava (Ciudad Real) . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Almagro (Ciudad Real) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Moral de Calatrava (Ciudad Real) . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Pozuelo de Calatrava (Ciudad Real) . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Corral de Calatrava (Ciudad Real) . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Granátula de Calatrava (Ciudad Real) . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Valenzuela de Calatrava (Ciudad Real) . . . . . . . .
Ayuntamiento de Ballesteros de Calatrava (Ciudad Real) . . . . . . .
Ayuntamiento de Caracuel de Calatrava (Ciudad Real) . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Cañada de Calatrava (Ciudad Real) . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Villar del Pozo (Ciudad Real) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Puertollano (Ciudad Real) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Almodóvar del Campo (Ciudad Real) . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Argamasilla de Calatrava (Ciudad Real) . . . . . .
Asociación Naturalista para la Defensa de Castilla-La Mancha

(ADECAM) .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Asociación Castellano-Manchega de Defensa del Patrimonio

Natural (ACMADEN) .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Centre Excursionista de Valencia .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Colectivo Ecologista Valle de Alcudia (CEVA) .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . X
Colectivo Naturalista «Jabalón» . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Colectivo Ecologista Masiega .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Asociación Ecologista «Lutra» . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . X
Organización Ecologista Cabañeros .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
ESPARVEL .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . X
ARDEIDAS .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Asociación de Hoces de Cuenca .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CODA ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
AEDENAT .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
FAT .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
ADENA ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEO .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . X

También enviaron observaciones, sin haber sido consultados, los
siguientes:

Fondo del Patrimonio Natural Europeo.
Ayuntamiento de Campos del Paraíso.
El resultado de las consultas dio los siguientes resultados:
Una clara objeción técnica a la utilización del agua del trasvase con

fines de regeneración hídrica de las lagunas de la Mancha húmeda y del
acuífero, por el peligro de alteración de la composición de las aguas y,
por tanto, de los ecosistemas singulares de las Tablas de Daimiel y de
las demás lagunas endorreicas salinas de la zona.

Los Ayuntamientos de Miguel Esteban y Malagón solicitaron que se
incluyera en el proyecto la aportación de agua a las lagunas de sus términos
municipales.

Preocupación ante la posibilidad del uso del agua para fines agrícolas
e industriales.

El Ayuntamiento de Campos del Paraíso solicitó que se buscasen otras
alternativas para la ubicación del embalse; que se estudiasen los vertidos
urbanos aguas arriba de la cerrada, y señaló la localización de yacimientos
arqueológicos y paleontológicos en la zona.

ANEXO II

Descripción del proyecto

Las obras incluidas en el proyecto se encuentran ubicadas dentro de
la cuenca del Alto Guadiana en la Comunidad Autónoma de Castilla-La
Mancha, en las provincias de Cuenca, Toledo y Ciudad Real.

A las actuaciones contempladas en el proyecto les son de aplicación
los contenidos del Real Decreto-ley 6/1994, de 27 de mayo, que declara

de interés general las obras necesarias para la aportación de recursos
hidráulicos a la zona central de la provincia de Ciudad Real, y el Real
Decreto-ley 8/1995, de 4 de agosto, que autoriza la derivación de recursos
hídricos del acueducto Tajo-Segura para el abastecimiento de la cuenca
del Alto Guadiana.

Las actuaciones que constituyen el proyecto son:

Toma y derivación del acueducto Tajo-Segura (ATS).
Depósito Regulador, ubicado en el Término Municipal de Carrascosa

del Campo (Cuenca), sobre el arroyo Valdejudíos, constituido por un dique
de materiales sueltos provenientes del vaso, de 14 metros de altura y
2.500 metros de longitud, con una capacidad útil de unos 4,70 hectómetros
cúbicos.

Conducciones mediante tuberías enterradas en zanja:

Conducción principal, de 119,3 kilómetros de longitud, que discurre
en su mayor parte por el borde del acuífero de la llanura manchega por
las proximidades de los siguientes núcleos poblacionales: Carrascosa del
Campo, Campos del Paraíso, Villas Viejas, Saelices, Los Almendros, Uclés,
Pozorrubio, Villamayor de Santiago, Villanueva de Alcardete, Quintanar
de la Orden, Miguel Esteban, Campo de Criptana, Alcázar de San Juan
y Herencia.

Ramal secundario de 53,134 kilómetros, que parte de Cerro Navajo
(Herencia) y transcurre por las proximidades de Puerto Lápice, Las Labo-
res, Villarrubia de los Ojos, Daimiel, Torralba de Calatrava, Carrión de
Calatrava, Fernancaballero y Malagón, hasta el embalse de Gasset.

Dos chimeneas ventosas: Una, situada a 7,87 kilómetros aguas abajo
del depósito regulador, con cuatro metros de diámetro, que sobresale 1,5
metros por encima del terreno y requiere una explanación de 12 × 12
metros; otra, que se localiza en el Cerro Navajo y sobresale 1,5 metros
sobre el terreno, de ocho metros de diámetro, conectada a la conducción
mediante una tubería enterrada de 0,60 metros de diámetro y 1.067 de
longitud y que requiere una explanación de 20 × 20 metros.

Nueve casetas de ocho metros de altura y 12,90 × 9,90 de planta, situadas
en las derivaciones de los ramales secundarios que llevan el agua a los
puntos de suministro más alejados del eje de la conducción principal.

Reposición de 4.260 metros de la carretera comarcal de Saelices a
Carrascosa del Campo, que quedarán inundados por las aguas del depósito
regulador. La reposición de la carretera se realizará por la margen derecha
del arroyo de Valdejudíos en paralelo a la carretera actual y a una distancia
máxima de 300 metros hacia el oeste.

Durante la actuación será necesario ocupar temporalmente una franja
de unos 20 metros de anchura, 10 metros a cada margen del eje de la
tubería, a lo largo de toda su longitud, para permitir llevar a cabo los
trabajos de excavación, transporte y acopio de material de obra.

El proyecto está concebido de manera que pueda dotar a las Tablas
de Daimiel y otras lagunas con caudales derivados del ATS, cuándo, dónde,
y cómo se estime ecológicamente pertinente. Las obras correspondientes
a esta posibilidad de actuación no están incluidas en el proyecto objeto
de esta declaración de impacto ambiental.

ANEXO III

Resumen del estudio de impacto ambiental

El estudio indica la necesidad urgente de nuevas fuentes alternativas
de suministro de agua de abastecimiento que sustituyan o complementen
a las aguas del acuífero, cuyos niveles descienden progresivamente y cuya
regeneración, en cuanto a cantidad y calidad, constituye un problema de
muy difícil solución por sus implicaciones socioeconómicas.

La zona de estudio se caracteriza por constituir parte de la llanura
más amplia y perfecta de toda la península ibérica, formada por la cuenca
sedimentaria por la que discurren el río Cigüela y sus afluentes, con una
altitud entre los 600 y 700 metros, quedando limitada la superficie por
contrafuertes montañosos en los bordes de la Sierra de Altomira y los
Montes de Toledo.

Siguiendo el trazado de la conducción, aparecen, según el Estudio:
Matorral de encina, pequeños bosquetes aislados de árboles (principal-
mente encinas y/o coníferas), áreas de regadío, lagunas someras (laguna
del Camino de Villafranca) y predominio de grandes áreas de secano cerea-
lista y de cultivo de viñedos y de olivos.

En cuanto al patrimonio histórico-artístico, el estudio señala la exis-
tencia de ruinas de gran interés de la antigua ciudad de Segóbriga, si
bien la conducción no afecta al yacimiento.

El estudio detecta impactos en las zonas de construcción de las casetas
de derivación y en la construcción de la chimenea ventosa en Cerro Navajo
por su intrusión en el paisaje agrícola.
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El estudio detecta impacto en la calidad de las aguas del embalse por
vertidos procedentes de la población de Carrascosa del Campo.

El estudio incluye medidas de disminución de impactos dotadas pre-
supuestariamente, entre las que destacan las siguientes:

El caudal del arroyo Valdejudíos se mantendrá aguas abajo del embalse,
como mínimo, con el mismo volumen que el que actualmente circula.

Se realizarán restauraciones con vegetación autóctona en todo el terre-
no afectado por las obras.

El estudio contemplaba desviar las aguas del arroyo de Valdejudíos
para evitar la contaminación de las aguas del depósito regulador, mediante
un colector con rebosadero de avenidas, que rodeaba el embalse.

Posteriormente, por indicación de este órgano ambiental, la Confede-
ración Hidrográfica del Guadiana ha cambiado esta medida por la de con-
ducir las aguas residuales a cuenca distinta a la del embalse.

Durante la fase de movimiento de tierras estará presente un arqueólogo.
Las casetas de derivación serán de color blanco y se cubrirán con

tejado de teja árabe.

El estudio incluye un Programa de Vigilancia Ambiental para el segui-
miento durante la ejecución de las obras y durante la explotación de la
conducción, que incluye la comprobación del éxito de las plantaciones
y controles de la calidad de las aguas del depósito regulador. El programa
contempla la emisión de informes de los controles con periodicidad tri-
mestral, durante el primer año, semestral, durante los dos años siguientes,
y, posteriormente, anual.

Un equipo técnico se responsabilizará del seguimiento del Programa
de Vigilancia Ambiental.

ANEXO IV

Resumen del resultado de la información pública

En el período de información pública se presentaron un gran número
de alegaciones, la mayoría de las cuales no tenían contenido ambiental.

Un grupo de alegaciones corresponde a municipios que reclamaban
ser incluidos en el proyecto para ser abastecidos.

Cuatro alegaciones corresponden a asociaciones que reiteran lo dicho
en consultas previas, señalando una clara objeción técnica a la utilización
del agua del trasvase con fines de regeneración hídrica de las lagunas
de la Mancha húmeda y del acuífero por el peligro de alteración de la
composición de las aguas y, por tanto, de los ecosistemas singulares de
Las Tablas de Daimiel y de las demás lagunas endorreicas salinas de la
zona.

Tres alegaciones, correspondientes al Sindicato Central de Regantes
del ATS, Diputación Provincial de Guadalajara y Consejería de Medio
Ambiente, Agricultura y Agua de la Comunidad Autónoma de Murcia, soli-
citaron alternativas de abastecimiento, que definían en sus alegaciones.

Estas alegaciones fueron descartadas por la Confederación Hidrográfica
del Guadiana en su informe a las alegaciones, de fecha 6 de febrero de 1997,
que forma parte del expediente de evaluación, en razón de que repre-
sentaban una calidad de agua menos apta para el abastecimiento de pobla-
ciones, mayores costes de ejecución y mayores costes de explotación por
metro cúbico de agua.

17925 RESOLUCIÓN de 21 de julio de 2000, de la Secretaría Gene-
ral de Medio Ambiente, sobre la evaluación de impacto
ambiental de los proyectos «Rellenos en el lado naciente
del muelle León y Castillo (fase B)» y «Nuevos rellenos en
el muelle León y Castillo (fase C)», de la autoridad por-
tuaria de Las Palmas.

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluación
de impacto ambiental y su Reglamento de ejecución, aprobado por el Real
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligación de for-
mular declaración de impacto ambiental, con carácter previo a la resolución
administrativa que se adopte para la realización o, en su caso, autorización
de la obra, instalación o actividad de las comprendidas en los anexos
a las citadas disposiciones.

De acuerdo con lo establecido en el Real Decreto 695/2000, de 12 de
mayo, y en el Real Decreto 1894/1996, de 2 de agosto, modificado por
el Real Decreto 1646/1999, de 22 de octubre, por los que se establece
la estructura orgánica básica y la atribución de competencias del Ministerio
de Medio Ambiente, corresponde a la Secretaría General de Medio Ambien-

te la formulación de las declaraciones de impacto ambiental de competencia
estatal, reguladas por la legislación vigente.

Los proyectos rellenos en el lado naciente del muelle León y Castillo
(fase B) y nuevos rellenos en el muelle León y Castillo (fase C), no figuran
entre aquellos que deben someterse obligatoriamente a un procedimiento
reglado de evaluación de impacto ambiental. Estos proyectos pertenecen
a los comprendidos en el anexo II de la Directiva 97/11/CE del Consejo,
de 3 de marzo de 1997, por la que se modifica la Directiva 85/337/CEE,
de 27 de junio de 1985, concretamente a los especificados en el epígrafe
13 del mismo. Cualquier cambio o ampliación de los proyectos que figuran
en el anexo I, para los cuales el sometimiento al procedimiento reglado
será preciso cuando los Estados miembros consideren que sus caracte-
rísticas lo exigen.

La autoridad portuaria de Las Palmas remitió, con fecha 6 de marzo
de 2000, a la Dirección General de Calidad y Evaluación Ambiental las
Memorias de los proyectos, así como el estudio «Evaluación de los efectos
del dragado de material sedimentario en las aguas del puerto de Las Palmas,
sobre la dinámica litoral y biosfera marina», para que determinara sobre
la necesidad de someterlos al procedimiento antes citado. Los objetivos
y descripción de los proyectos, junto con las principales conclusiones del
mencionado estudio, figuran en el anexo.

La Dirección General de Calidad y Evaluación Ambiental consultó a
diferentes organismos y asociaciones previsiblemente interesados sobre
los efectos ambientales del proyecto. Un resumen del resultado de la con-
sulta figura en el anexo.

Tras examinar la documentación recibida, la Secretaría General de
Medio Ambiente considera que no se prevé, como resultado de la ejecución
del proyecto, la potencial existencia de impactos ambientales adversos
significativos que necesiten un procedimiento reglado de evaluación de
impacto ambiental para determinar la posibilidad de definir medidas miti-
gadoras y, en su caso, la naturaleza de tales medidas al objeto de conseguir
impactos no significativos. Para conseguir este objetivo es suficiente rea-
lizar las operaciones de dragado siguiendo las recomendaciones que figuran
en el citado estudio «Evaluación de los efectos del dragado de material
sedimentario en las aguas del puerto de Las Palmas, sobre la dinámica
litoral y biosfera marina».

En consecuencia, la Secretaría General de Medio Ambiente resuelve
que es innecesario someter al procedimiento reglado de evaluación de
impacto ambiental los proyectos rellenos en el lado naciente del muelle
León y Castillo (fase B) y nuevos rellenos en el muelle León y Castillo
(fase C).

Madrid, 21 de julio de 2000.—La Secretaria general, Carmen Martorell
Pallás.

ANEXO

Objetivos y descripción de los proyectos

La necesidad de dar una respuesta rápida a las necesidades de amplia-
ción de las explanadas del puerto de Las Palmas, que requiere la utilización
de un gran volumen de material de relleno, ha motivado a la autoridad
portuaria de Las Palmas a realizar una serie de trabajos de prospección
para estudiar la posibilidad de aprovechar como relleno los materiales
sedimentarios existentes en los fondos de las aguas del puerto. La dis-
ponibilidad de estos materiales evitaría el tener que recurrir a la obtención
de materiales de relleno de procedencia terrestre.

Los sondeos geofísicos realizados pusieron de manifiesto que en los
fondos de las aguas del puerto existe una enorme cantidad de materiales
sueltos susceptibles de ser aprovechados mediante su dragado, pero las
zonas cuya explotación resulta más recomendable en cuanto a sus propias
características y a las afecciones que se podrían producir sobre el tráfico
portuario interior, son las aguas entre el muelle de León y Castillo y el
dique Reina Sofía y una zona al sur del contradique exterior.

Dejando una zona de unos cien metros de resguardo respecto al borde
de las masas sedimentarias disponibles, y sin llegar a dragar, ni mucho
menos, la totalidad de la potencia de la capa de arena y materiales sueltos,
entre ambas zonas se pueden extraer cerca de diez millones de metros
cúbicos de arena.

La autoridad portuaria no se plantea una operación de dragado masivo
de un volumen significativo de esa cantidad, sino ir obteniendo de las
zonas recomendadas las cantidades que vayan siendo necesarias durante
la ejecución de los rellenos de las distintas fases de la construcción de
las nuevas explanadas portuarias. El volumen necesario para realizar los
rellenos previstos en estos proyectos se estima en unos 4.500.000 metros
cúbicos.

Mediante los «Rellenos en el lado naciente del muelle León y Castillo
(fase B)» se pretende construir una superficie aproximada de 22.360 metros


