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proceso por despido ante un Juzgado diferente», de «me-
ra hipodtesis de futuro», pues en el momento en que
se presentd la demanda de amparo el aludido proceso
no era una posibilidad, sino un hecho real. Creo que
el artificio argumental consiste en aludir a la situacién
existente en el momento en que se produjo la dene-
gacion de la personacion del Sindicato, cuando lo que
estaba planteado, y a lo que se debia dar respuesta,
era a la situacion existente después de que se hubiera
producido un hecho nuevo: La conclusiéon del proceso
a quo por la declaracién de incompetencia territorial del
Juzgado, y la apertura del nuevo proceso ante el Juzgado
territorialmente competente.

En segundo lugar, me parece que le falta consistencia
técnica a la observacion de que el segundo proceso fuera
«dependiente solo de la voluntad procesal del trabajador
despedido», pues esa situacion de dependencia es la
propia de la posicidn procesal del coadyuvante respecto
de la parte principal del proceso, y se daba tanto en
el primero de los procesos de despido, frustrado para
ambas partes, principal y coadyuvante (en el caso de
que se hubiese admitido en él a la ultima), como en
el segundo. En cualquier caso, la traba de la dependencia,
como obstaculo para hacer valer el propio interés lesio-
nado, desaparecié una vez que el segundo proceso que-
do abierto, con lo que la personacion en él era ya «de-
pendiente solo de la voluntad procesal» del Sindicato.

En tercer lugar, que el segundo proceso «en ningun
caso tendria efectos reparadores directos sobre una
lesiéon consumada en el tiempo desde el momento en
que a la Confederacién Sindical se le niega el derecho
a comparecer en el proceso», supone una consideracion
en exceso formalista de la lesidon; o mejor quizas, una
formalizacion del interés, centrandolo en la lesién, pres-
cindiendo de la consideracién del medio de satisfaccion
del interés. Ciertamente la lesion formalmente producida
es ya un hecho irreversible; pero el derecho que se lesio-
no, era susceptible de ser satisfecho mediante la per-
sonacion en el segundo proceso, ya abierto, con lo que
aquella lesidon habria perdido su consistencia real, que-
dando reducida a una mera lesiéon formal. La personacién
en el segundo proceso, contra lo que se dice en la Sen-
tencia, hubiera tenido plenos efectos reparadores.

Finalmente, la consideraciéon de que la vulneraciéon
alegada es del art. 28.1 y no del 24.1 CE, y que el
problema suscitado «se presenta ajeno al derecho a la
tutela judicial efectiva», me resulta artificiosa en grado
sumo.

4. En ella, en realidad, radica la clave para dar al
derecho del art. 28.1 CE un vuelo que no le corresponde,
exaltdndolo hasta un punto que considero inadecuado,
sin correspondencia con la respuesta que en casos simi-
lares reciben otros litigantes que no sean Sindicato.

El hecho de que el titular del derecho lesionado sea
un Sindicato, no difumina la identidad real del derecho
en cuestion, ni impide el juego de los requisitos referidos
a la tutela de ese derecho.

Que el Sindicato sea titular del derecho a constituirse
en parte coadyuvante en los procesos de sus afiliados,
no supone que ese derecho sea distinto del de tutela
judicial y que, ajeno a su real contenido, adquiera una
identidad casi etérea, susceptible de funcionar en el mun-
do del derecho al margen de las exigencias propias de
lo que constituye su auténtico contenido. La negativa
del derecho de acceso al proceso constituye siempre
de por si, cuando existe titulo legal que otorga ese dere-
cho, una vulneracién del derecho de tutela judicial, que
tiene como uno de sus contenidos mds primarios pre-
cisamente el de acceder al proceso, segun tenemos
dicho en constante jurisprudencia, cuya cita individua-
lizada resulta ociosa, por lo constante. El hecho de que
el Sindicato sea titular de ese derecho de acceso al pro-

ceso, permite afirmar que forma parte de su derecho
de libertad sindical ese otro derecho; pero ello no des-
naturaliza a este ultimo, aunque, a su vez, sea uno de
los contenidos del de libertad sindical. De este modo
la lesiéon del derecho de libertad sindical en el concreto
contenido que nos ocupa, solo puede producirse cuando
se vulnera el derecho de tutela judicial efectiva; pero
si ése resulta respetado, porque exista un fundamento
legal, constitucionalmente interpretado, para negar al
Sindicato el concreto acceso al proceso que pretende,
no podra sostenerse que exista violacion del derecho
de libertad sindical. No cabe, asi, liberarse de las difi-
cultades que suscita una referencia de la lesién al dere-
cho de tutela judicial efectiva, si es que se aplica al
caso la jurisprudencia de este Tribunal al respecto, en
especial la atinente al agotamiento de la via judicial pre-
via, mediante un salto por elevacion al derecho de liber-
tad sindical. El hecho de que el Sindicato recurrente
alegue como derecho vulnerado el art. 28.1, y no el
24.1 CE, no justifica que cerremos los ojos a la realidad,
a la auténtica indole de la lesion producida, soslayando
de ese modo las dificultades que surgen de esa realidad.

La negativa al Sindicato de su acceso al proceso como
coadyuvante es, antes que una vulneracion de la libertad
sindical, una vulneracién del derecho de tutela judicial
efectiva, solo a partir de cuya existencia puede enten-
derse producida la violacion del primero de los derechos.
Por ello, el enjuiciamiento del caso desde la perspectiva
del derecho de tutela judicial efectiva, y desde el marco
jurisprudencial de la misma, me resulta ineludible. Y de
ese modo la falta de agotamiento de la via previa se
produce aqui en los mismos términos que en cualquier
otro caso en que se le hubiese negado a cualquier otro
titular del derecho de acceso a un concreto proceso.

La conclusion de lo razonado es para mi que el recurso
de amparo debié haber sido inadmitido por falta de ago-
tamiento de la via judicial previa, al haber podido per-
sonarse el Sindicato en el proceso de despido ya abierto
cuando lo interpuso, y no haberlo hecho.

En este sentido evacuo mi Voto.

Madrid, a treinta de octubre de dos mil.—Vicente Con-
de Martin de Hijas.—Firmado y rubricado.

21720 Sala Segunda. Sentencia 258/2000, de 30
de octubre de 2000. Recurso de ampa-
ro 720/98. Promovido por don José Ramon
Garabieta Astarloa frente a la Sentencia de
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco y el Auto de la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo, que inadmitie-
ron sus recursos de suplicacion y de casacion
en un proceso sobre despido. Supuesta vul-
neracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva (acceso al recurso legal): inadmision de
un recurso de suplicacion por no indican el
precepto que funda sus motivos, y de un recur-
so de casacion social por falta de contradic-
cion con la Sentencia de contraste, que es
motivada y no incurre en error patente ni
arbitrariedad.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente, don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Tomas S. Vives Antén, don Vicente Conde
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Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sdnchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 720/98, interpuesto
por don José Ramén Garabieta Astarloa, representado
por la Procuradora de los Tribunales dofia Sara Gutiérrez
Lorenzo y asistido del Letrado don Félix Maria Cafiada
Vicinay, contra la Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, de 30 de
junio de 1997, y el Auto de la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo, de 9 de diciembre de 1997, que inadmitid
el recurso de casacion para la unificaciéon de doctrina
interpuesto frente a la anterior. Han comparecido el
Ministerio Fiscal y Zardoya Otis, S.A., representada por
la Procuradora de los Tribunales dofia Maria de la Sole-
dad Samper Garcinuio y asistida por el Letrado don
Vicente Pérez Garcia. Ha sido Ponente el Magistrado
dog Carles Viver Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de
la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 20
de febrero de 1998, se interpuso el recurso de amparo
que se deja mencionado en el encabezamiento y que
se fundamenta en los siguientes hechos:

a) El recurrente en amparo fue despedido de la
empresa en la que prestaba servicios por motivos dis-
ciplinarios sustentados en las causas legales previstas
en los arts. 54.2 b) del Real Decreto Legislativo 1/1995,
de 24 de marzo, texto refundido de la Ley del Estatuto
de los Trabajadores -en adelante, LET-, por no requerir
en once ocasiones la firma de comprobacién de los tra-
bajos realizados en los ascensores de diversos inmue-
bles, y la establecida en el 54.2 d) LET, por considerarse
transgresion de la buena fe contractual el hecho de que
el recurrente orinase en una ocasion en el macetero
dispuesto en el interior de uno de los portales cuyo ascen-
sor se encontraba revisando. La Sentencia del Juzgado
de lo Social nim. 7 de Bilbao, de 3 de octubre de 1996,
desestimé la demanda y declard procedente el despido.

b) Elrecurrente anuncid e interpuso recurso de supli-
cacion contra dicha Sentencia. El contenido de su escrito
se articulaba en tres motivos diferentes. En el primero
de ellos se denunciaba la infraccién del art. 54.1 LET
en relacion con el art. 54.2 b) del mismo texto legal
y el convenio colectivo aplicable, cuya Disposicién acla-
ratoria se remitia a la derogada Ordenanza Laboral side-
rometallrgica, en la cual se regulaban las faltas y san-
ciones laborales. En este primer motivo el recurrente
alegaba que la falta consistente en no haber requerido
la firma de comprobacién de los trabajos en once oca-
siones durante el mes de junio no podia subsumirse
en el incumplimiento grave y culpable a que el art. 54.1
LET se refiere, segun la doctrina gradualista del Tribunal
Supremo en materia de sanciones disciplinarias labo-
rales. Frente al acto extintivo se justificaba juridicamente
la aplicabilidad de la tipificacion y graduacion de aquéllas
contenida en la Ordenanza Laboral de referencia, en aten-
cion a la cual la negativa a rellenar las hojas de trabajo
constituiria s6lo una falta grave, y no muy grave como
para motivar el despido, argumentandose que sélo habia
sido una conducta transitoria si se tenia en cuenta que
se habia cumplido con aquel tramite en treinta y tres
ocasiones, que el hecho no tenia ninguna trascendencia
en el seno de la empresa, que se habia debido a la
ausencia del presidente de las comunidades de vecinos

y. en fin, que tal conducta no suponia ninguna resistencia
activa a las 6rdenes del empleador ni afectaba a la buena
marcha del trabajo, ademas de que la empresa no habia
acreditado que le hubiera causado perjuicio o que hubie-
ra motivado la queja de algun cliente.

El segundo motivo del recurso denunciaba la infrac-
cion del art. 54.1 LET en relacion con el 54.2 d) del
mismo texto legal e idénticos preceptos del convenio
colectivo y de la Ordenanza Laboral siderometaltrgica.
En este caso se hacia valer la misma jurisprudencia gra-
dualista respecto a la tipificaciéon como transgresion gra-
ve y culpable contra la buena fe contractual del hecho
de haber orinado en una ocasién en uno de los maceteros
de un portal mientras se estaba realizando el trabajo
de revision del ascensor. Tal conducta, por mas que
pudiera resultar reprochable desde la perspectiva de las
reglas de urbanidad y buenos modales, se alegaba, no
tenia gravedad suficiente como para motivar un despido,
puesto que ni respondia a una voluntad de ofender a
los vecinos ni a la de producir perjuicio alguno, sino
exclusivamente a una urgente necesidad biolégica que
no pudo o no supo contener el trabajador en el momento
en que se produjo.

Finalmente, el tercer motivo del recurso denunciaba
la infraccién del art. 55.4 LET en relacién con el art. 56
respecto a los efectos del despido improcedente, habida
cuenta que, a tenor de lo manifestado en los motivos
anteriores, no resultarian aplicables los efectos del des-
pido procedente sino los propios de aquella calificacion
por antijuridicidad del acto extintivo.

Por todo ello se solicitaba la revocacién de la Sen-
tencia de instancia y que se dictase otra mas ajustada
a Derecho acogiendo la pretension de la parte, decla-
rando la improcedencia del despido con las consecuen-
cias juridicas legales senaladas en el tercer motivo del
recurso, junto con el resto de los pronunciamientos que
correspondieran sobre indemnizacién y pago de costas,
tal como se exponia en el escrito del recurso.

c) El recurso de suplicacion fue tramitado sin nin-
guna objecién judicial o de la parte contraria, segun lo
preceptuado en la Ley de Procedimiento Laboral, primero
ante el Juzgado de lo Social y mas tarde ante el Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco. Por Sentencia de 30
de junio de 1997, la Sala de lo Social acordé inadmitirlo
en los siguientes términos:

«La primera cuestiéon que se plantea la Sala, al no
citarse en el escrito del recurso de suplicacion el precepto
que ampara procesalmente el motivo o motivos del mis-
mo formulados por el actor recurrente, es el de su inad-
misibilidad, siendo ello bien de lamentar el incumplimien-
to de lo dispuesto en el precepto normativo del Arti-
culo 194.2 de la Ley de Procedimiento Laboral, maxime
cuando el escrito esta firmado y autorizado por Letrado
en ejercicio, tal como es preceptivo.

Sin perjuicio de lo anterior, la norma procesal laboral
que ampara el articulo 191 sanciona el objeto del Recur-
so, que debera venir amparado en cualesquiera de los
tres apartados o paragrafos que el mismo desarrolla.
Nuevamente el actor recurrente hace olvido de la norma
procesal sustancial, lo que llevaria implicita la desesti-
macion de los tres motivos que el mismo desarrolla,
asi como reiterar la imposibilidad de excusar tal olvido
a persona letrada.»

d) Haciendo uso de la indicacion de recurso de casa-
cion para la unificacidon de doctrina que contenia la Sen-
tencia de suplicacion, el recurrente anuncid e interpuso
aquél ante el Tribunal Supremo. Invocaba la vulneracion
de su derecho a la tutela judicial efectiva producida por
una interpretacién formalista de la omisién de la cita
de los preceptos procesales en los que se amparaban
los distintos motivos de su recurso de suplicacion, pues
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resultaba evidente para cualquier operador juridico que
infracciones de normas sustantivas o de la jurisprudencia
como las aducidas sélo podian encontrar amparo pro-
cesalenelart. 191 c) LPL.

El Auto de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, de 9
de diciembre de 1997, inadmitié el recurso por falta
de contradiccién entre la Sentencia impugnada y la de
contraste, al no existir identidad de hechos ni resultar
contradictorios los fallos.

2. El recurrente en amparo impugna tanto la Sen-
tencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia como
el Auto dictado por el Tribunal Supremo, entendiendo
que se le ocasioné una doble lesiéon del derecho a la
tutela judicial efectiva.

Respecto a la primera de las resoluciones judiciales
estima que se le ha privado del acceso al pronuncia-
miento de suplicacién de un modo rigorista y despro-
porcionado a la vista de un defecto de tan escasa entidad
como el no haber citado formalmente el precepto pro-
cesal en el que se fundaba el recurso. Tras recordar
la jurisprudencia constitucional sobre esta cuestion, el
recurrente considera que la resolucion judicial de refe-
rencia resulté contraria a aquella doctrina, habida cuenta
que del escrito de suplicacion se deducia el contenido
material de las pretensiones y que se especificaban en
él las infracciones juridicas de las normas sustantivas
afectadas. Alega también que la parte contraria en nin-
gun momento de los distintos tramites de la suplicacion
alegd que la omisiéon formal del precepto procesal le
causara indefensién o perjuicio que le impidiera tener
cabal conocimiento de las pretensiones y fundamenta-
cion del recurso, asi como que, de hecho, el Juzgado
lo tuvo por correctamente formalizado sin necesidad de
abrir ningln trdmite de subsanaciéon, como tampoco
abrié la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
el trdmite de audiencia previsto en el art. 198.2 LPL
con anterioridad a pronunciarse sobre el asunto. Por lo
demds, aduce la demanda, la Sentencia recurrida no
explicé ni justificd que el defecto fuera insubsanable o
que no fuera procedente oir previamente a la parte sobre
la posible causa de inadmisién.

El recurrente mantiene que la decisiéon judicial tiene
relevancia constitucional, invocando igualmente el art.
11.3 LOPJ, que obliga a resolver a los érganos judiciales
sobre las pretensiones formuladas, pudiendo desestimar-
las por motivos formales Unicamente cuando el defecto
fuera insubsanable o no se subsanara por el procedi-
miento establecido en las Leyes. A continuacién, la
demanda de amparo realiza una sistematizacién de los
defectos que la norma procesal laboral considera defec-
tos subsanables o insubsanables, concluyendo que el
apreciado por la Sala de lo Social no puede reconducirse
a estos ultimos.

Alega, a mayor abundamiento, que el defecto no cau-
s6 indefensién, error ni perjuicio a la parte contraria,
ni impidié conocer al Tribunal el objeto y fundamentacion
del recurso y de los tres motivos que lo justificaban,
puesto que del propio contenido material del escrito se
desprendia con meridiana claridad que todos ellos se
dirigian a examinar las infracciones de las normas sus-
tantivas y de la jurisprudencia que se denunciaban en
él, estando enlazados por consiguiente al art. 191 c)
LPL. En definitiva, segun el recurrente el escrito cumplia
con todos los requisitos del art. 194.2 LPL: expresaba
con precision y claridad las razones del recurso, contenia
la cita de las normas que se consideraban infringidas
y razonaba la pertinencia y fundamentaciéon de los moti-
vos, por lo que no se obligaba a la Sala a una recons-
trucciéon del recurso ni a suplir de oficio la fundamen-

tacion de la pretension o los argumentos juridicos en
que se apoyaba.

En relaciéon con el Auto del Tribunal Supremo que
inadmitié su recurso de casacién para la unificacion de
doctrina, el recurrente se queja de una segunda lesién
de su derecho a la tutela judicial efectiva. Expone con
detalle las razones por las cuales, a su juicio, concurria
la identidad de hechos y la contradiccion precisas para
admitir aquél a tramite, reprochando a la decisién del
Alto Tribunal una restriccién del derecho de acceso a
los recursos por apreciar de modo rigorista la causa de
falta de contradiccion en la que se fundd la inadmision.

3. Por providencia de 26 de febrero de 1998 se
requirié al recurrente, de conformidad con lo prescrito
en el art. 50.5 LOTC, acreditacién fehaciente de la fecha
de notificacién de la dltima resolucién recaida en el pro-
ceso judicial, asi como de la representacion procesal
de la Procuradora interviniente, cosa que hizo dentro
del plazo concedido.

4. En providencia de 26 de octubre de 1998, la
Seccion Cuarta de este Tribunal acordé admitir a tramite
la demanda de amparo, y en aplicacion de lo dispuesto
en el art. 51 LOTC requirié las actuaciones a las Salas
de lo Social del Tribunal Supremo y Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco, asi como al Juzgado de lo
Social num. 7 de Bilbao, solicitando de éste la préactica
de los emplazamientos pertinentes.

5. A través de escrito registrado en este Tribunal
el 4 de diciembre de 1998, dofia Maria de la Soledad
Samper Garcinuno, Procuradora de los Tribunales, com-
parecid en nombre y representacion de Zardoya Otis,
S.A. Por providencia de 18 de enero de 1999, la Seccion
Tercera la tuvo por personada, dandose vista de las
actuaciones recibidas a las partes y al Ministerio Fiscal,
conforme determina el art. 52.1 LOTC.

6. La parte recurrente, en escrito de 16 de febrero
de 1999, se ratificé en el contenido de la demanda en
cuanto a la vulneracion imputada a la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, ana-
diendo como argumento nuevo en relacién con la otra
lesién denunciada que el Auto del Tribunal Supremo hizo
descansar la inadmisién del recurso en el art. 217 LPL
sin tener en cuenta que, cuando lo que se discute en
casacion para la unificacion de doctrina son exclusiva-
mente cuestiones procesales, el citado precepto debe
interpretarse en atencion a la valoracién dada al defecto
procesal en cada uno de los asuntos a contraste, siendo
irrazonable que decaiga el recurso por la diferencia con-
currente en otros aspectos de las resoluciones sometidas
a comparacién en punto a la unificacién doctrinal
reclamada.

7. Zardoya Otis, S.A., por escrito registrado el dia 17
de febrero de 1999, solicita la desestimacién del recurso.
A su juicio, el recurrente traté de configurar un recurso
extraordinario como la suplicacion como si se tratase
de un recurso de apelacion, a fin de que la Sala operara
libremente sobre los hechos discutidos en el proceso,
lo que no procede. En cuanto a la segunda lesién aducida,
recuerda que los fallos de las Sentencias sometidas a
contraste eran coincidentes, impidiéndose con ello la
viabilidad del recurso.

8. En su escrito de 23 de febrero de 1999 el Minis-
terio Fiscal interes6 la concesién del amparo con anu-
lacion de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco, de 30 de junio de 1997. Sefala que
la lectura del escrito de formalizacién del recurso de
suplicacién revela que la representacion del actor articuld
un total de tres motivos de impugnacion de la Sentencia
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de instancia, perfectamente delimitados e individualiza-
dos, que se correspondian con otras tantas denunciadas
infracciones al Estatuto de los Trabajadores, de tal mane-
ra que la Unica omisién advertida era la de la cita expresa
del apartado c) del art. 191 LPL, que era el que en los
tres casos correspondia. Sin embargo, aduce, tal defecto
formal no justifica la inadmisién acordada, respondiendo
a una solucién excesivamente rigorista y no acorde con
la efectividad del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, primero porque no se dio a la parte oportunidad
de subsanacién, y segundo porque la resolucion resultd
desproporcionada al no afectar el defecto técnico a la
esencia de las pretensiones ejercitadas ni a la claridad
y precision de los motivos recogidos en el recurso.

9. Por providencia de 26 de octubre de 2000, se
senald para deliberacion y votaciéon de la presente Sen-
tencia el dia 30 del mismo mes y afio.

Il.  Fundamentos juridicos

1. El recurrente aduce en el presente recurso de
amparo que las resoluciones dictadas por las Salas de
lo Social del Tribunal del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco y del Tribunal Supremo en el proceso
judicial de referencia le privaron del acceso a los recursos
de suplicacion y de casacion para la unificacion de doc-
trina, apoyandose el primer 6rgano judicial en una inter-
pretacion formalista y desproporcionada de los defectos
procesales de su escrito de suplicacién y el segundo
en una irrazonable consideracién del requisito de la con-
tradiccion prescrito en el art. 217 LPL.

2. Respecto de la primera de las lesiones alegadas
hay que subrayar que la Sentencia impugnada acordé
la inadmisién «al no citarse en el escrito del recurso
de suplicacion el precepto que ampara procesalmente
el motivo o motivos del mismo», sustento procesal al
que a juicio de la Sala se referiria el art. 194.2 LPL,
y. en segundo lugar, por no venir amparado el recurso
en alguno de los objetos posibles de la suplicacién, esta-
blecidos «en los tres apartados o paragrafos» del art. 191
del mismo texto legal.

Siendo ese el razonamiento judicial al que se imputa
la vulneracion de la tutela judicial efectiva, debe recor-
darse que, como ha reiterado este Tribunal, a diferencia
de lo que acontece respecto de la interpretacién y apli-
cacion de los requisitos procesales relativos al acceso
a la jurisdiccién -elemento primario del derecho ala tutela
judicial efectiva-, en el acceso a los recursos legalmente
establecidos, salvo en los recursos penales, no resulta
de aplicacion como canon de constitucionalidad el prin-
cipio pro actione entendido como «interdiccién de aque-
llas decisiones de inadmisién que por su rigorismo, por
su formalismo excesivo o por cualquier otra razén revelen
una clara desproporcién entre los fines que aquellas cau-
sas preservan y los intereses que sacrifican»
(STC 88/1997, de 17 de marzo).

El Tribunal Constitucional no puede entrar a enjuiciar
la correccidn juridica de las resoluciones judiciales que
interpretan y aplican las reglas procesales que regulan
el acceso a los recursos, ya que ni es una ultima instancia
judicial ni nuestra jurisdiccién se extiende al control del
acierto de las decisiones adoptadas por los jueces en
ejercicio de su competencia exclusiva sobre seleccion,
interpretacion y aplicacidon de las normas procesales ex
art. 117 CE en lo que respecta al acceso a los recursos
previstos en las leyes. Por ello, cuando se alega el dere-
cho de acceso a los recursos, el control constitucional
de esas resoluciones judiciales es meramente externo

y debe limitarse a comprobar si tienen motivacion y si
han incurrido en error material patente, en arbitrariedad
o en manifiesta irrazonabilidad l6gica, evitando toda pon-
deracion acerca de la correccion juridica de las mismas.
Asi se ha venido manteniendo en una ya larga juris-
prudencia en la que cabe destacar las SSTC 37/1995,
de 7 de febrero; 58/1995, de 10 de marzo; 136/1995,
de 25 de septiembre; 149/1995, de 16 de octubre;
142/1996, de 16 de septiembre; 179/1996, de 26 de
junio; 211/1996, de 17 de diciembre; 76/1997, de 21
de abril; 88/1997, de 5 de mayo; 132/1997, de 156
de julio; 39/1998; de 17 de febrero; 207/1998, de 30
de septiembre; 235/1998, de 14 de diciembre;
23/1999, de 8 de marzo, y 236/1998, que, con amplia
cita de esta doctrina, recuerda que «como viene sena-
lando este Tribunal (SSTC 37/1995, 211/1996 vy
132/1997), el acceso a los recursos tiene una relevancia
constitucional distinta a la del acceso a la jurisdiccion.
Mientras que el derecho a la obtencién de una resoluciéon
judicial razonada y fundada goza de una proteccién cons-
titucional en el art. 24.1 CE, el derecho a la revision
de esta resolucién es, en principio, y dejando a salvo
la materia penal, un derecho de configuracién legal al
que no resulta aplicable el principio pro actione ... (que)
so6lo rige, en principio, en el ambito del acceso a la juris-
diccidn, esto es, del derecho a obtener una respuesta
judicial, que sdlo puede limitarse validamente si se satis-
facen las exigencias de proporcionalidad inherentes a
la restriccién de todo derecho fundamental, y en el de
los recursos penales, en virtud de la exigencia consti-
tucional de una doble instancia a favor de quien resulté
condenado. En los demas casos, el derecho de acceso
a los recursos solo surge de las leyes procesales que
regulan dichos medios de impugnacién. Por consiguien-
te, “la interpretacién de las normas que contemplan cau-
sas de inadmision de recursos es, como la de la entera
legalidad procesal, competencia exclusiva de los Jueces
y Tribunales ordinarios, sin que, en general, en el ejercicio
de la misma el art. 24.1 CE les imponga mas limitaciones
que las derivadas del canon del error patente, la arbi-
trariedad o la manifiesta irrazonabilidad” (STC 88/1997
y SSTC 37/1995, 170/1996 y 211/1996 citadas en
ella)».

3. La aplicacién de la anterior razéon de decidir al
caso aqui enjuiciado lleva derechamente a la desesti-
macion del amparo solicitado. En efecto, el érgano judi-
cial fundamenta la inadmisiéon del recurso de suplicacion,
de una parte, en que no se ha citado el precepto que
ampara procesalmente el motivo o los motivos del recur-
so, cuya indicaciéon expresa vendria impuesta por el
art. 194.2 LPL, segun la interpretacién judicial dada por
este precepto y, en segundo lugar, en que el objeto del
recurso tendria que haberse acogido a «cualesquiera de
los tres apartados o parrafos» que contempla el art. 191
LPL y no fue asi, sin que quepa «excusar tal olvido a
persona letradan.

Pues bien, pese a la aparente autonomia de ambas
razones, de su lectura integrada se deduce que, segun
el 6rgano judicial, el art. 194.2 LPL obliga a la cita del
apartado del art. 191 en que descansen cada uno de
los motivos formulados. Por esa causa la Sentencia
recurrida declara el incumplimiento del art. 194.2 no
por la falta de cita de los motivos de impugnacién de
fondo, sino por la ausencia de indicacién expresa del
«precepto que ampara procesalmente el motivo o moti-
vos» del recurso. Por esa misma razén, como se ha visto,
el pronunciamiento judicial senala que tal «olvido» -la
indicacion del apartado del art. 191 que esté en juego,
segun dice expresamente la Sentencia- no es excusable
en persona letrada.
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Es cierto que el art. 194.2 LPL no afirma textualmente
que deban citarse los motivos que amparan «procesal-
mente» el recurso sino, de acuerdo a su tenor literal,
«el motivo o los motivos en que se ampare, citdndose
las normas del ordenamiento juridico o de la jurispru-
dencia que se consideren infringidas». Que el o los moti-
vos a los que esa prevision legal se refiere sean el pre-
cepto procesal en el que se encuadre cada impugnacién
de fondo o que sean el o los motivos de fondo en si
mismos considerados no es algo que resulte incontro-
vertible. Sin embargo, dejando a un lado cual resulte
la lectura juridicamente mas acorde con la configuracion
legal, lo cierto es que el razonamiento que desencadend
la inadmision del recurso representaba una de las posi-
bles soluciones interpretativas a la confluencia de los
arts. 191 y 194.2 LPL lo que, no obstante el rigor y
la severidad que revela, impide por si sélo que, conforme
a la doctrina expuesta en el fundamento juridico anterior,
podamos inclinarnos por otra interpretacién también via-
ble (SSTC 132/1997, de 15 de julio, y 94/2000, de 10
de abril), aunque fuera mas favorable al derecho del
reclamante en amparo. En efecto, a diferencia de lo que
sucede en otros supuestos en los que la exigencia de
la cita de los preceptos procesales es l6gicamente impo-
sible y por tanto irrazonable su exigencia (por todas,
SSTC 100/1999, de 31 de mayo, 121/1999, de 28
de junio, y 213/1999, de 29 de noviembre), en el pre-
sente caso, siendo admisible légicamente, la interpre-
tacion judicial de la norma vy verificada la falta de cita
del apartado del art. 191 en el que los motivos de supli-
cacién se apoyaban, la Sentencia recurrida supera el
test externo que en fase de recurso nos compete, de
error material y no arbitrariedad o irrazonabilidad ldgica,
asi como el de la motivacidn, al apreciarse la ratio deci-
dendi de la inadmisidn, sin que con ello a la vista este
Tribunal, tratandose de la vertiente de la tutela judicial
efectiva relativa al acceso al recurso, pueda realizar repro-
che alguno no estando afectado otro derecho funda-
mental.

4. Por idénticas razones tampoco puede tener éxito
la segunda lesién invocada. Tenemos dicho de manera
igualmente reiterada que, especificamente, en relacion
con el recurso de casacién para la unificacién de doc-
trina, la apreciacion de los supuestos facticos y juridicos,
asi como de los requisitos legales para la preparacion
o interposicion del recurso pertenecen al dmbito de la
legalidad ordinaria y corresponde efectuarla al Tribunal
Supremo (entre otras, recientemente, STC 111/2000,
de b de mayo). De conformidad con ello, ninguna censura
cabe formular, desde la perspectiva del derecho a la
tutela judicial efectiva, en su vertiente de derecho de
acceso a los recursos legalmente previstos, al Auto de
la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, pues se limité
a inadmitir el recurso de casacion para la unificacion
de doctrina al apreciar la Sala, en el ejercicio de su com-
petencia, de manera razonada y no manifiestamente irra-
zonable, el incumplimiento del requisito de contradiccién
entre la resolucion recurrida y la Sentencia que se ofrecia
como contraste (art. 217 LPL).

Entender, como el Alto Tribunal hizo en el Auto que
cerré el proceso judicial, que la falta de identidad en
los hechos y la ausencia de contradicciéon en los fallos
de las resoluciones comparadas debia conllevar la inad-
misién del recurso, no carece de la motivacién exigible
constitucionalmente, ni sus razones o0 argumentos
incurren en lesién alguna del derecho a la tutela judicial
efectiva, tratdndose, en definitiva, de un pronunciamien-
to judicial que inadmitié el recurso de casacion para
la unificacion de doctrina en aplicacién razonada, fun-
dada y no arbitraria de la legislacién procesal vigente,

por lo que hay que concluir que ninguna vulneracion
del art. 24.1 CE cabe apreciar tampoco en esa resolucion.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a treinta de octubre de dos mil.—Car-
les Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal Allende.—Julio
Diego Gonzalez Campos.—Tomas S. Vives Anton.—Vicen-
te Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez San-
chez.—Firmado y rubricado.

21721 Sala Primera. Sentencia 259/2000, de 30 de

octubre de 2000. Recurso de amparo
1.876/98. Promovido por don Damian Verger
Garau y otros frente a los Autos de la Audien-
cia Provincial de Palma de Mallorca y de un
Juzgado de Primera Instancia, que inadmitie-
ron a tramite su demanda de juicio de menor
cuantia contra el Club Nautico S’Espaniol, de
Llucmajor, por su expulsion como socios. Vul-
neracion del derecho a la tutela judicial (ac-
ceso a la justicia): inadmision de demanda
civil, por falta de reclamacion previa en la via
disciplinaria deportiva que no era exigible.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente, don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Pablo Cachoén Villar, don Fernando Garrido Falla y
dofa Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.876/98, promovido
por don Damian Verger Garau, dona Coloma Ramoén
Nicolau, don José Buades Matamalas y don Matias Bua-
des Cardell, representados por el Procurador don Satur-
nino Estévez Rodriguez y asistidos por el Letrado don
Antonio Marroig Ferrer, contra el Auto de la Audiencia
Provincial de Palma de Mallorca (Seccién Cuarta), de 30
de enero de 1998 (rollo de apelacion 4/97). Este Auto
confirma el dictado por el Juzgado de Primera Instancia
num. 13 de Palma de Mallorca, de 30 de octubre de
1996, en reposicion contra anterior resolucion, de fecha
21 de octubre de 1996, que no admitié a trdmite deman-
da de juicio ordinario declarativo de menor cuantia (pro-
cedimiento num. 681/96). Ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Manuel Jimé-
neé de Parga y Cabrera, quien expresa el parecer de
la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 27
de abril de 1998, don Saturnino Estévez Rodriguez, Pro-



