BOE niim. 288. Suplemento

Viernes 1 diciembre 2000 57

Es cierto que el art. 194.2 LPL no afirma textualmente
que deban citarse los motivos que amparan «procesal-
mente» el recurso sino, de acuerdo a su tenor literal,
«el motivo o los motivos en que se ampare, citdndose
las normas del ordenamiento juridico o de la jurispru-
dencia que se consideren infringidas». Que el o los moti-
vos a los que esa prevision legal se refiere sean el pre-
cepto procesal en el que se encuadre cada impugnacién
de fondo o que sean el o los motivos de fondo en si
mismos considerados no es algo que resulte incontro-
vertible. Sin embargo, dejando a un lado cual resulte
la lectura juridicamente mas acorde con la configuracion
legal, lo cierto es que el razonamiento que desencadend
la inadmision del recurso representaba una de las posi-
bles soluciones interpretativas a la confluencia de los
arts. 191 y 194.2 LPL lo que, no obstante el rigor y
la severidad que revela, impide por si sélo que, conforme
a la doctrina expuesta en el fundamento juridico anterior,
podamos inclinarnos por otra interpretacién también via-
ble (SSTC 132/1997, de 15 de julio, y 94/2000, de 10
de abril), aunque fuera mas favorable al derecho del
reclamante en amparo. En efecto, a diferencia de lo que
sucede en otros supuestos en los que la exigencia de
la cita de los preceptos procesales es l6gicamente impo-
sible y por tanto irrazonable su exigencia (por todas,
SSTC 100/1999, de 31 de mayo, 121/1999, de 28
de junio, y 213/1999, de 29 de noviembre), en el pre-
sente caso, siendo admisible légicamente, la interpre-
tacion judicial de la norma vy verificada la falta de cita
del apartado del art. 191 en el que los motivos de supli-
cacién se apoyaban, la Sentencia recurrida supera el
test externo que en fase de recurso nos compete, de
error material y no arbitrariedad o irrazonabilidad ldgica,
asi como el de la motivacidn, al apreciarse la ratio deci-
dendi de la inadmisidn, sin que con ello a la vista este
Tribunal, tratandose de la vertiente de la tutela judicial
efectiva relativa al acceso al recurso, pueda realizar repro-
che alguno no estando afectado otro derecho funda-
mental.

4. Por idénticas razones tampoco puede tener éxito
la segunda lesién invocada. Tenemos dicho de manera
igualmente reiterada que, especificamente, en relacion
con el recurso de casacién para la unificacién de doc-
trina, la apreciacion de los supuestos facticos y juridicos,
asi como de los requisitos legales para la preparacion
o interposicion del recurso pertenecen al dmbito de la
legalidad ordinaria y corresponde efectuarla al Tribunal
Supremo (entre otras, recientemente, STC 111/2000,
de b de mayo). De conformidad con ello, ninguna censura
cabe formular, desde la perspectiva del derecho a la
tutela judicial efectiva, en su vertiente de derecho de
acceso a los recursos legalmente previstos, al Auto de
la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, pues se limité
a inadmitir el recurso de casacion para la unificacion
de doctrina al apreciar la Sala, en el ejercicio de su com-
petencia, de manera razonada y no manifiestamente irra-
zonable, el incumplimiento del requisito de contradiccién
entre la resolucion recurrida y la Sentencia que se ofrecia
como contraste (art. 217 LPL).

Entender, como el Alto Tribunal hizo en el Auto que
cerré el proceso judicial, que la falta de identidad en
los hechos y la ausencia de contradicciéon en los fallos
de las resoluciones comparadas debia conllevar la inad-
misién del recurso, no carece de la motivacién exigible
constitucionalmente, ni sus razones o0 argumentos
incurren en lesién alguna del derecho a la tutela judicial
efectiva, tratdndose, en definitiva, de un pronunciamien-
to judicial que inadmitié el recurso de casacion para
la unificacion de doctrina en aplicacién razonada, fun-
dada y no arbitraria de la legislacién procesal vigente,

por lo que hay que concluir que ninguna vulneracion
del art. 24.1 CE cabe apreciar tampoco en esa resolucion.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a treinta de octubre de dos mil.—Car-
les Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal Allende.—Julio
Diego Gonzalez Campos.—Tomas S. Vives Anton.—Vicen-
te Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez San-
chez.—Firmado y rubricado.

21721 Sala Primera. Sentencia 259/2000, de 30 de

octubre de 2000. Recurso de amparo
1.876/98. Promovido por don Damian Verger
Garau y otros frente a los Autos de la Audien-
cia Provincial de Palma de Mallorca y de un
Juzgado de Primera Instancia, que inadmitie-
ron a tramite su demanda de juicio de menor
cuantia contra el Club Nautico S’Espaniol, de
Llucmajor, por su expulsion como socios. Vul-
neracion del derecho a la tutela judicial (ac-
ceso a la justicia): inadmision de demanda
civil, por falta de reclamacion previa en la via
disciplinaria deportiva que no era exigible.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente, don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Pablo Cachoén Villar, don Fernando Garrido Falla y
dofa Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.876/98, promovido
por don Damian Verger Garau, dona Coloma Ramoén
Nicolau, don José Buades Matamalas y don Matias Bua-
des Cardell, representados por el Procurador don Satur-
nino Estévez Rodriguez y asistidos por el Letrado don
Antonio Marroig Ferrer, contra el Auto de la Audiencia
Provincial de Palma de Mallorca (Seccién Cuarta), de 30
de enero de 1998 (rollo de apelacion 4/97). Este Auto
confirma el dictado por el Juzgado de Primera Instancia
num. 13 de Palma de Mallorca, de 30 de octubre de
1996, en reposicion contra anterior resolucion, de fecha
21 de octubre de 1996, que no admitié a trdmite deman-
da de juicio ordinario declarativo de menor cuantia (pro-
cedimiento num. 681/96). Ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Manuel Jimé-
neé de Parga y Cabrera, quien expresa el parecer de
la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 27
de abril de 1998, don Saturnino Estévez Rodriguez, Pro-
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curador de los Tribunales, en nombre y representacion
de don Damian Verger Garau, dofia Coloma Ramén Nico-
lau, don José Buades Matamalas y don Matias Buades
Cardell, interpuso recurso de amparo contra los Autos
de la Audiencia Provincial y el Juzgado de Primera Ins-
tancia num. 13, de Palma de Mallorca, de los que se
ha hecho mérito en el encabezamiento.

2. Loshechos en los que se fundamenta la demanda
de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) Los actuales recurrentes, socios del Club Nautico
S’Estanyol, de Llucmajor (Mallorca), fueron sancionados
con la pérdida de su cualidad de socio por la Junta Direc-
tiva del Club, al cual pertenecian, mediante resolucién
de fecha 17 de agosto de 1996, por insumisién y deso-
bediencia a los acuerdos de la Asamblea General y de
la Junta Directiva; se les imputaron actos injuriosos, desa-
cato y amenazas hacia el presidente y miembros de la
Junta Directiva, asi como comportamiento hostil y con-
trario al Club y a sus intereses. Fueron considerados
hechos constitutivos de faltas, tanto muy graves como
graves, de los arts. 13 y 20 de los Estatutos y, en con-
secuencia, sancionables con la pérdida de la condicion
de socio.

b) Disconformes con la sancidn, los expulsados pre-
sentaron demanda ante la jurisdiccién civil de los Juz-
gados de Palma de Mallorca, con fecha 7 de octubre
de 1996, en solicitud de que se declarase la nulidad
de la resolucién adoptada por la Junta Directiva y la
de todos los actos consecuentes del citado acuerdo.

c) El Juzgado de Primera Instancia nim. 13 de Pal-
ma de Mallorca, al que correspondié conocer de dicha
demanda, en procedimiento de menor cuantia
num. 681/96, por Auto, de fecha 21 de octubre de
1996, acordd «la inadmisién a tramite de la demanda
por falta de concurrencia de uno de los presupuestos
de procedibilidad de la accidn entablada», al entender
que, de conformidad con los arts. 23, 59 y 70 de la
Ley 3/1995, del Deporte Balear, las sanciones discipli-
narias impuestas a los demandantes tendrian que haber-
se impugnado «previamente mediante la interposicion
de los oportunos recursos ante los érganos disciplinarios
de su correspondiente federacién y, respecto a los acuer-
dos de ésta, ante el comité balear de disciplina deportiva»
(razonamiento juridico segundo).

d) Contra esta ultima resolucion se interpuso recur-
so de reposicion por parte de la representacion procesal
de los actores, el cual fue desestimado por Auto, de 30
de octubre de 1996, que acuerda «no haber lugar al
recurso de reposicion... ». Y, subsidiariamente, se formulé
recurso de apelacién, asimismo desestimado por Auto
de la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Palma
de Mallorca, de 30 de enero de 1998 -aclarado, por
Auto de 18 de febrero siguiente, que rectifica el error
en la numeracion- que, abundando en los argumentos
ya expuestos en la instancia, declara que «la pretension
de dirigirse per saltum a los 6érganos jurisdiccionales,
sin agotar los recursos normativamente establecidos no
esta ... amparada por el tenor literal del (art. 70 de la
Ley 3/1995, del Deporte Balear) ni ... atenta tampoco
contra el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado
en el articulo 24 de la Constitucion... » (razonamiento
juridico segundo).

3. En la demanda de amparo se invoca como vul-
nerado el derecho a la tutela judicial efectiva sin inde-
fension (art. 24.1 CE), en su vertiente de derecho de
acceso al proceso, por cuanto al disponer la inadmision
de la demanda de juicio declarativo de menor cuantia
se ha cerrado la via a un pronunciamiento sobre el fondo
de la pretension de que se anulase la expulsion del Club

Nautico S’Estanyol, vale decir la privacién de la cualidad
de socio.

La denunciada imposibilidad de libre acceso al pro-
ceso habria sido consecuencia no sélo de una interpre-
tacion rigorista del articulado de la Ley autondémi-
ca 3/1995b, del Deporte Balear (relativo a la preceptiva
interposicidon previa a la accién judicial de unos incon-
cretos recursos federativos contra los acuerdos o actos
de un club deportivo), sino también de la injustificada
aplicacién al caso de un texto legal, en atencién a cuyo
contenido s6lo de manera forzada podria concluirse su
voluntad de inmiscuirse en el ambito, netamente privado
y con contenido patrimonial, de las relaciones entre los
socios y un club nautico, fuera del campo de lo que
son infracciones reglamentarias de las reglas del juego
y de la conducta deportiva.

Se suplica del Tribunal que, otorgandose el amparo
solicitado, se declare la nulidad del Auto 14 Bis/98 de
la Audiencia Provincial y de los anteriormente dictados
por el Juzgado de Primera Instancia nim. 13, de Palma
de Mallorca, a fin de que sea admitida a tramite la deman-
da civil.

4. Por providencia de 25 de octubre de 1999, de
conformidad con lo prevenido en el art. 88 LOTC, se
requirié a la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca
y al Juzgado de Primera Instancia nim. 13 de dicha
capital, para que, en el plazo de diez dias, remitiesen
testimonio del rollo de apelacién nim. 4/97 y de los
autos de menor cuantia nim. 681/96.

5. Por providencia de la Seccidon Primera, de 31 de
enero de 2000, se acordd la admisién a tramite de la
demanda de amparo y, a tenor de lo dispuesto en el
art. 51 LOTC, se requirié al Juzgado de Primera Instancia
num. 13 de Palma de Mallorca para que procediera al
emplazamiento de quienes fueron parte en el proceso
a fin de que, en el plazo de diez dias, pudiesen com-
parecer en el proceso constitucional.

6. Recibidos los testimonios interesados y trans-
currido el término del emplazamiento, a tenor de lo dis-
puesto en el art. 52 LOTC, se acordo dar vista de todas
las actuaciones, en la Secretaria de la Sala, por un plazo
comun de veinte dias, al Ministerio Fiscal y a los soli-
citantes de amparo para que, dentro de dicho término,
pudiesen presentar las alegaciones que a su derecho
conviniesen.

7. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 6
de abril de 2000 presentd sus alegaciones el Ministerio
Fiscal interesando la estimacién del presente recurso
amparo.

Considera el Fiscal que, aun cuando, en sentido estric-
to, el derecho no resulta negado por la exigencia de
un previo agotamiento de la via administrativa, como
consecuencia de una interpretacion de la legalidad, que
se ha de tener por rigorista o injustificada, este derecho
al proceso, que aqui se invoca como vulnerado, ha topa-
do con un obstaculo impeditivo del acceso a la juris-
diccién.

Se recuerda que las resoluciones impugnadas coin-
ciden en no admitir a tramite la demanda, de confor-
midad con los arts. 23, 59 y 70 de la Ley del Deporte
Balear, sin llegar a plantearse si la intervencion de la
llamada jurisdiccién deportiva ha de ser o no indepen-
diente de la naturaleza de la controversia. Segun entien-
de el Fiscal, de las circunstancias del caso se desprende
que los comportamientos que motivaron la expulsion
de los recurrentes, antes que conductas antideportivas
en sentido estricto, habrian sido actos contrarios a los
fines de la sociedad o expresivos de una falta de respeto
a los directivos. Por ello, en cuanto no atiende a esta
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evidencia, la inadmision de la demanda civil realmente
ha supuesto un cierto obstaculo, carente de razon, del
derecho constitucional invocado.

Se solicita, asi, del Tribunal que se dicte sentencia
estimatoria de la pretensién deducida en amparo y que,
en consecuencia, se anulen los Autos impugnados, con
retroaccion de actuaciones a fin de que proceda a admi-
tirse a tramite la demanda de juicio declarativo de menor
cuantia.

8. Por diligencia de ordenacion, de fecha 13 de abril
de 2000, se da cuenta de no haberse recibido alegacién
alguna de la representacion procesal de los recurrentes.

9. Por providencia de 27 de octubre de 2000, se
senalo el dia 30 del mismo afo para deliberacion y vota-
cion de la presente Sentencia.

Il.  Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra
el Auto de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca
(Seccion Cuarta), de 30 de enero de 1998. Este Auto
confirmé el dictado por el Juzgado de Primera Instancia
nim. 13 de Palma de Mallorca, de 30 de octubre
de 1996, en reposicidn contra anterior resolucién, de
fecha 21 de octubre de 1996, que no admitié a trdmite
una demanda de juicio ordinario declarativo de menor
cuantia (procedimiento nim. 681/96).

La queja de los recurrentes se basa en la vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE),
en su vertiente de derecho de acceso al proceso, por
la inadmisién a tramite de la demanda civil interpuesta
contra el Club Nautico S’Estanyol. Esta resolucion judicial
habria imposibilitado la obtencion de una respuesta
sobre el fondo de la pretension deducida en relacion
con el acuerdo de su expulsion del club deportivo del
que los quejosos eran socios. La tacha se anuda tanto
al rigorismo de una interpretacion judicial (que hizo de
la interposicion previa de los recursos federativos pre-
vistos en la Ley autonémica 3/1995, del Deporte Balear,
un indefectible presupuesto de procedibilidad de la
accion), como al hecho de aplicarse una disposicion,
relativa a infracciones reglamentarias de las reglas del
juego y de la conducta deportiva, a un ambito ajeno,
el de las relaciones entre el club y los socios, de indole
no deportiva.

El Fiscal, coincidiendo con los demandantes en sefa-
lar la naturaleza no deportiva de las conductas expe-
dientadas y sancionadas, denuncia también el rigorismo
de una interpretacién judicial que, en la medida en que
exige a los actores una previa formulacidon de sus quejas
ante los organismos federativos y, en su caso, ante el
Comité Balear de Disciplina Deportiva, se considera
carente de razén e injustificada y, por tanto, lesiva del
derecho de acceso al proceso que el art. 24.1 CE integra.

2. Hemos de dilucidar, pues, si la interpretaciéon de
los 6rganos jurisdiccionales, en la instancia y en ape-
lacién, que les lleva a no admitir a tramite la demanda
civil, por falta de agotamiento de la llamada jurisdiccion
deportiva, ha podido o no vulnerar el contenido del
art. 24.1 CE, en su vertiente de derecho de acceso a
la jurisdiccion.

La respuesta a la cuestién planteada se obtiene recor-
dando que, segun reiterada jurisprudencia de este Tri-
bunal, el derecho a la tutela judicial efectiva sin inde-
fensiéon se satisface generalmente mediante una reso-
lucidon de fondo, basada en el sistema de fuentes, que
esté motivada y sea razonable y congruente con las pre-
tensiones deducidas; pero ello no impide que sea cons-
titucionalmente correcta una resolucién de inadmision

siempre que, atendida la existencia de un requisito pro-
cesal, asi se declare de manera fundada mediante la
aplicacién razonada de una causa legal y a condicion
de que el razonamiento responda a una interpretacién
de las normas legales de conformidad con la Consti-
tucién y en el sentido mas favorable para la efectividad
del derecho fundamental (STC 39/1999, de 22 de mar-
zo, FJ 3; SSTC 40/1994, de 15 de febrero, 32/1991,
de 14 de febrero, entre otras).

Tenemos establecido también que a los 6rganos judi-
ciales ordinarios corresponde determinar la norma a apli-
car al supuesto enjuiciado (SSTC 90/1990, de 23 de
mayo, y 147/1997, de 16 de septiembre) y que, como
cuestion de mera legalidad, la verificacién de la con-
currencia de los presupuestos y requisitos procesales
y la consiguiente decision acerca de la admision o inad-
mision de la demanda, se adoptan en el ejercicio de
la potestad jurisdiccional que les es propia (art. 117.3 CE).
Por lo demas, el cumplimiento de los requisitos proce-
sales, como cuestion de orden publico y de caracter impe-
rativo, escapa del poder de disposicion de las partes y de
los propios 6rganos jurisdiccionales (SSTC 90/1986, de 2
de julio, y 37/1995, de 7 de febrero).

En definitiva, la interpretacion judicial de las men-
cionadas normas escapa a la competencia de este Tri-
bunal que, ello no obstante, y sin que esto suponga
suplantacion alguna de la funcién propia de los érganos
jurisdiccionales (STC 63/1990, de 2 de abril), excep-
cionalmente, y en su calidad de garante ultimo de los
derechos fundamentales, puede verse llamado a amparar
el derecho a la tutela judicial efectiva. Mas concreta-
mente, cuando del derecho de acceso a la jurisdiccion
se trata, en virtud de las exigencias derivadas del prin-
cipio pro actione (SSTC 88/1997, de 5 de mayo,
y 184/1997, de 28 de octubre), ineluctablemente se
impone «la interdiccion de aquellas decisiones de inad-
misién que por su rigorismo, por su formalismo excesivo
o por cualquier otra razén revelen una clara despropor-
cion entre los fines que aquellas causas preservan y los
interesze)s que sacrifican» (STC 38/1998, de 17 de febre-
ro, FJ 2).

3. En el caso que estamos considerando, la inad-
mision de la demanda de juicio declarativo ordinario de
menor cuantia, interpuesta por_los demandantes de
amparo contra el Club Nautico SEstanyol, se ha basado
en la apreciaciéon de un defecto insubsanable de pro-
cedibilidad de la accion. Se declara en la instancia -y
se confirma en apelaciéon- que, de conformidad con los
arts. 23, 59 y 70 de la Ley de la Comunidad Auténoma
de las Islas Baleares 3/1995, con caracter previo a la
interposicién de la demanda civil, los actores debieron
hacer valer la impugnacion de las sanciones impuestas
ante los 6rganos disciplinarios de su Federaciéon y ante
el Comité Balear de Disciplina Deportiva, mediante la
interposicion de los recursos correspondientes. Conse-
cuencia directa de la desatencion de unas vias de recur-
so, que no tendrian caracter facultativo u optativo, sino
que serian de preceptiva utilizacion, la inadmisiéon de
la demanda civil no podria vulnerar el contenido cons-
titucional del derecho invocado, por cuanto la tutela judi-
cial efectiva no se garantiza sino en el marco de las
normas procesales.

En la demanda de juicio declarativo ordinario de
menor cuantia formulada contra la asociacién Club Nau-
tico SEstanyol los recurrentes solicitaron: 1) la nulidad
de la resolycién adoptada por la Junta Directiva del Club
Nautico SEstanyol en su reunién de 17 de agosto
de 1996, en el expediente sancionador incoado a los
actores con el numero 1/1996, asi como de los acuerdos
primero, segundo y cuarto adoptados en dicha reunién
contra los mismos; 2) la nulidad de todas las actuaciones
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realizadas o que realice la entidad demandada como
consecuencia o apoyandose en dichos acuerdos. Tam-
bién se pidié en la demanda la suspension de los acuer-
dos sancionadores.

A estas pretensiones, el Juzgado de Primera Instancia
num. 13 de Palma de Mallorca, aun reconociendo el
derecho que en virtud del art. 24.1 CE asiste a todo
miembro o socio de una entidad a fin de combatir la
ilegalidad de los acuerdos de una sociedad ante la juris-
diccion ordinaria, hace particular hincapié en que lainme-
diatez o mediatez de la impugnabilidad ante la jurisdic-
cion ordinaria de tales actos dependera del especifico
régimen regulador de la persona juridica de que se trate.
En el caso, tratdndose de sanciones disciplinarias
impuestas por un club deportivo domiciliado en Baleares,
la impugnacioén quedaria sujeta al régimen juridico esta-
blecido por la Ley 3/1995, del Deporte Balear, en cuyos
arts. 23, b9 y 70, se establece la previsién de una via
de recurso ante los 6rganos disciplinarios de la respectiva
Federacién y, contra tales acuerdos, ante el Comité
Balear de Disciplina Deportiva, que los actores no podrian
obviar acudiendo directamente ante la jurisdiccion ordi-
naria. En este entendimiento, se declara en la instancia
—vy se confirma en apelacién— la inadmision de la deman-
da civil por falta de concurrencia de uno de los pre-
supuestos de procedibilidad de la accién entablada.

4. A la tesis de la improcedencia de la via disci-
plinaria deportiva -que los actores intentan apoyar en
diversas resoluciones judiciales y en algun documento
de la Federacion de vela que, en respuesta a otro socio
sancionado, expresamente declina pronunciarse en rela-
cion con un tema que se considera estrictamente social,
no deportivo, por entender limitada su competencia a
los temas directamente derivados de competiciones
deportivas oponen las resoluciones impugnadas, a la luz
de la referida Ley 3/1995, una distinta interpretacion,
la cual -como bien apunta el Ministerio Fiscal- sin cues-
tionarse la naturaleza de la controversia existente entre
las partes, da por supuesta la existencia en este campo
de una preceptiva via disciplinaria, previa a la jurisdiccién
civil.

Conviene retener que el derecho a la tutela judicial
efectiva es invocado en su vertiente de derecho de acce-
so a la jurisdiccidon, donde cobra la maxima intensidad
el principio pro actione. Es preciso destacar, asimismo,
que las sanciones fueron impuestas a los recurrentes
por unas conductas que la directiva del Club y, mas
tarde, su asamblea general han considerado expresivas
de una falta de respeto a los directivos; mas que anti-
deportivas, contraventoras de los fines de la sociedad.

La negativa al acceso directo a la jurisdiccion civil
es, en consecuencia, el resultado de un razonamiento
de apariencia logica, pero, como bien dice el Fiscal,
carente de razon, puesto que los érganos judiciales real-
mente han desconocido la auténtica naturaleza de los
actos impugnados, mirando simplemente al caracter
deportivo de la asociacién Club Ndutico SEstanyol. Ahora
bien, y en esto coinciden los demandantes de amparo
y el Fiscal, sin perjuicio de ello, las sanciones de que
aqui se trata no son de naturaleza deportiva, habiéndose
adoptado en el marco de un expediente sancionador
seguido contra los ahora recurrentes por una conducta
que se ha estimado lesiva de los intereses y fines de
la sociedad.

Contra lo declarado en primera instancia —y confir-
mado en apelacién—, y sin necesidad de entrar a pro-
nunciarse sobre la cuestion latente del especifico régi-
men de impugnaciéon de los acuerdos y actos de aso-
ciaciones deportivas en materia deportiva, no se aprecia
la existencia de fundamento alguno que permita sostener
que las impugnadas puedan ser consideradas sanciones
de naturaleza deportiva. Es mads, de los argumentos

expuestos por los recurrentes y de los diversos apoyos
aportados en favor de su tesis, se desprenden elementos
en atencidén a los cuales bien pudieron los érganos judi-
ciales reflexionar acerca de las consecuencias de su
decision.

5. En definitiva, ante el intento de los demandantes
de amparo de provocar la actividad jurisdiccional a fin
de obtener un pronunciamiento sobre las pretensiones
anulatorias y suspensivas directamente deducidas, el
Juzgador se habria limitado a declarar la inadmisibilidad
de la demanda, obviando el pronunciamiento sobre el
fondo que pretendian los actores. Toma esta resoluciéon
en virtud de una interpretacién de normas no aplicables
al caso.

En efecto, y sin perjuicio de la declarada existencia
del presupuesto procesal del previo agotamiento de la
via disciplinaria deportiva, la incorrecta caracterizacion
de la naturaleza de los actos impugnados llevo a la inad-
misién de la demanda civil formulada por los actores
en defensa de sus pretensiones, contrariando las exi-
gencias imperativas que, ex art. 24.1 CE, este Tribunal
anuda al principio pro actione cuando —como aqui acae-
ce— del derecho de acceso a la jurisdiccion se trata.

Constatado, pues, que la decisiéon de inadmisién
impugnada ha vulnerado el derecho de acceso a la juris-
diccién que, con otros contenidos, integra el art. 24.1
CE, debemos otorgar el amparo solicitado, ordenando
la retroaccién de actuaciones al momento procesal en
que se produjo la vulneracién, a fin de que por parte
del Juzgado de Primera Instancia nim. 13 de Palma
de Mallorca se proceda a dictar nueva resolucion res-
petuosa del derecho a la tutela judicial efectiva.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Damian Verger
Garau, dofa Coloma Ramén Nicolau, don José Buades
Matamalas y don Matias Buades Cardell, y, en con-
secuencia:

1.° Reconocer el derecho de los recurrentes a la
tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), en
su vertiente de derecho de acceso a la jurisdiccion.

2.° Anular el Auto de fecha 30 de enero de 1998,
de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca, asi
como los Autos de 21 y 30 de octubre de 1996 del
Juzgado de Primera Instancia nim. 13, de Palma de
Mallorca, que han sido objeto de impugnacién en este
proceso constitucional.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior
al que se dicté el Auto de fecha 21 de octubre de 1996,
a fin de que el Juzgado de Primera Instancia nim. 13
de Palma de Mallorca proceda a dictar nueva resoluciéon
respetuosa con el derecho de acceso a la jurisdiccién.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a treinta de octubre de dos mil.—Pe-
dro Cruz Villalbn.—Manuel Jiménez de Parga y Cabre-
ra.—Pablo Garcia Manzano.—Pablo Cachén Villar—Fer-
nando Garrido Falla.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Fir-
mado y rubricado.



