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21724 Sala Primera. Sentencia 262/2000, de 30 de
octubre de 2000. Recurso de amparo
2.169/99. Promovido por dona Maria Luisa
Fernandez Carrillo frente al Auto de aclaracion
de Sentencia dictado por la Audiencia Pro-
vincial de Ledn, en apelacion de un juicio de
faltas seguido por accidente de trafico. Vul-
neracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva (inmodificabilidad de sentencias firmes):
aclaracion sobre la normativa aplicable a la
indemnizacion por fallecimiento en accidente
de circulacion que da lugar a desestimar un
recurso de apelacion, previamente estimado.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente, don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Pablo Cachén Villar, don Fernando Garrido Falla y
dona Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.169/99, interpuesto
por dona Maria Luisa Fernandez Carrillo, representada
por la Procuradora de los Tribunales dona Pilar Rami
Soriano y asistida del Letrado don Emilio Burgos de
Andrés, contra el Auto, de 3 de mayo de 1999, de la
Secciéon Primera de la Audiencia Provincial de Leén, dic-
tado en aclaracién de la Sentencia nim. 25/1998, de
2 de febrero, recaida en apelacion, en autos de juicio
de faltas como consecuencia de accidente de tréfico.
Ha comparecido el Ministerio Fiscal y Mapfre Mutualidad
de Seguros, representada por el Procurador de los Tri-
bunales don Argimiro Vazquez Guillén y asistida por el
Letrado don J. |. Pérez Ihiguez. Ha sido Ponente la Magis-
trada dona Maria Emilia Casas Baamonde, quien expresa
el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en la sede de este
Tribunal el 22 de mayo de 1999, la Procuradora de
los Tribunales dofa Pilar Rami Soriano, en nombre vy
representacion de dona Maria Luisa Fernandez Carrillo,
interpuso recurso de amparo contra el Auto, de 3 de
mayo de 1999, dictado en aclaracion de la Sentencia
num. 25/1998, de 2 de febrero, de la Seccién Primera
de la Audiencia Provincial de Ledn, recaida en el recurso
de apelacion (num. 165/97) interpuesto contra la Sen-
tencia num. 38/1997, de 16 de abril, del Juzgado de
Instruccién num. 4 de dicha capital, en autos de juicio
de faltas num. 25/97.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

a) La demandante de amparo era ocupante de un
vehiculo involucrado en un accidente de trafico ocurrido
el dia 4 de septiembre de 1996, y a resultas del cual
sufrio varias lesiones falleciendo su hermana, dofia Alfon-
sa Luzdivina Fernandez Carrillo, con la que hasta ese
momento convivia.

b) En el correspondiente juicio de faltas, el Juzgado
de Instruccidén establecié diversas indemnizaciones a
abonar, como responsables civiles directas, por las enti-
dades aseguradoras de los dos vehiculos accidentados,
entre ellas una en concepto de perjuicios derivados del
fallecimiento de dofia Luzdivina Fernandez Carrillo, por
un importe global de 5.160.000 pesetas, a repartir a
partes iguales entre los tres hermanos de ésta.

c) Recurrida en apelacién la Sentencia del Juzgado
por la demandante de amparo y los herederos de la
fallecida, recurso que impugnaron y al que se adhirieron
las entidades aseguradoras, adhiriéndose también par-
cialmente el Ministerio Fiscal, la Seccién Primera de la
Audiencia Provincial, constituida por un Unico Magistra-
do, incrementd el importe global de dicha indemnizacién
hasta 8.000.000 de pesetas en los siguientes términos:
5.000.000 de pesetas a favor de la hermana que convivia
con la victima y 1.500.000 pesetas para cada uno de
los otros dos hermanos.

d) Solicitada aclaracion a este respecto de la Sen-
tencia por las entidades aseguradoras el 18 de febrero
de 1998, la Audiencia dicté Auto el 3 de mayo de 1999,
reconociendo haber “sufrido error en la normativa apli-
cable por indemnizacién a los herederos de la fallecida”
y acordando en su parte dispositiva lo siguiente:
«1.° Dejar sin efecto el pronunciamiento de elevacién
a la cantidad de 8.000.000 de pesetas la indemnizacion
a favor de los tres hermanos de la fallecida Alfonsa Luz-
divina Fernandez. 2.° Confirmar el pronunciamiento de
la Sentencia de instancia en el sentido de que la cantidad
indemnizatoria procedente es la de 5.160.000 pesetas
a repartir por partes iguales entre los tres hermanos
herederos».

3. Lademandante de amparo considera que el Auto
de aclaracion ha vulnerado el art. 24.1 CE causandole
indefension, al revocar, con infraccion de los arts. 267
LOPJ y 161 LECrim, una Sentencia firme sin cumplir
los plazos legalmente establecidos y quebrando la segu-
ridad juridica. Invoca en tal sentido la doctrina contenida
enla STC 48/1999, de 22 de marzo.

4. Por providencia de 28 de febrero de 2000, la
Secciéon Primera de este Tribunal acordé admitir a tramite
la demanda de amparo y requerir atentamente, a tenor
de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, al Juzgado de Ins-
truccion num. 4 de Ledn y a la Seccién Primera de la
Audiencia Provincial de dicha capital para que, en el
plazo de diez dias remitiesen, respectivamente, testimo-
nio del juicio de faltas num. 25/97 vy del rollo de ape-
lacion num. 165/97, interesandose al propio tiempo el
emplazamiento de cuantos fueron parte en el procedi-
miento judicial, excepto la recurrente en amparo, para
que en el plazo de diez dias pudieran comparecer en
este proceso constitucional con traslado a tales efectos
de copia de la demanda presentada.

5. Mediante escrito registrado el 31 de marzo
de 2000, el Procurador de los Tribunales don Argimiro
Vazquez Guillén, en nombre y representacién de Mapfre
Mutualidad de Seguros, solicitd que se le tuviera por
personado y parte en el procedimiento. Por diligencia
de ordenacién de la Secretaria de Justicia de la Sala
Primera, de fecha 13 de abril de 2000, se acordé tener
por recibidos los testimonios de las actuaciones rese-
nadas y de los emplazamientos efectuados, asi como
por personado y parte al citado Procurador en la repre-
sentaciéon indicada, entendiéndose con él la presente
y sucesivas diligencias a los solos efectos de evacuar
el tramite de alegaciones previsto en el art. 52 LOTC.
Igualmente se acordd, a tenor de lo dispuesto en dicho
articulo, dar vista de todas las actuaciones, por un plazo
comun de veinte dias, a las partes personadas y al Minis-
terio Fiscal, para que pudiesen presentar las alegaciones
que a su derecho convinieren.

6. Mediante escrito que tuvo su entrada en este
Tribunal el 12 de mayo de 2000, formulé sus alegaciones
la representante del Ministerio Fiscal, interesando la
denegacion del amparo. Tras exponer los antecedentes
del proceso del que trae causa el presente recurso, con-
sidera la Fiscal, con arreglo a la doctrina de este Tribunal
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en relacion con la intangibilidad de las resolucién judi-
ciales firmes y los limites del tramite de aclaracién
(SSTC 48/1999, de 22 de marzo; 218/1999, de 29
de noviembre; 69/2000, de 13 de marzo), que el Auto
de la Audiencia Provincial de Leén ahora recurrido se
limité a corregir el error que habia cometido la Sentencia
objeto de aclaracion en la aplicacion del baremo indem-
nizatorio aprobado por la Ley 30/1995, de 8 de noviem-
bre. Asi, la Sentencia, apreciando erroneamente que el
Juzgado de Instruccidon no habia aplicado dicho baremo,
establecié una indemnizacion distinta a la que corres-
pondia conforme al mismo y coincidente con la pedida
por el Ministerio Fiscal, a pesar de que éste habia adver-
tido especificamente que la cantidad por él solicitada
no se atenia a la baremacién legal. Por ello, a juicio
de la Fiscal ante este Tribunal, la modificacion introdu-
cida por el Auto de aclaracion, a pesar del cambio que
introdujo en el sentido del fallo de la Sentencia aclarada,
no excedié los limites del art. 267 LOPJ, por cuanto,
decidida por el érgano judicial la aplicabilidad del bare-
mo, la cuantia de la indemnizacién sélo podia ser una
determinada, que fue la finalmente concedida.

Ademas, indica la Fiscal, el acogimiento de la tesis
de la ahora recurrente en amparo y la consiguiente anu-
lacién del Auto recurrido colocaria a los condenados,
e incluso a los hermanos de aquélla, en la tesitura de
interponer una demanda de amparo por incurrir la Sen-
tencia aclarada en una flagrante contradiccién que les
resulta perjudicial.

7. ElI 17 de mayo de 2000 tuvo entrada en el Regis-
tro General de este Tribunal, procedente del Juzgado
de guardia, el escrito de alegaciones de la demandante
de amparo, dando por totalmente reproducidos los
hechos y fundamentos de Derecho expuestos e invo-
cados en la demanda y reiterando algunas de las con-
sideraciones entonces efectuadas para fundamentar la
procedencia de estimar el recurso.

Ese mismo dia, procedente también del Juzgado de
guardia, presentd su escrito de alegaciones el represen-
tante procesal de Mapfre Mutualidad de Seguros, soli-
citando que no se concediera el amparo. Después de
significar que el derecho a la tutela judicial efectiva
corresponde a todas las personas fisicas y juridicas par-
ticipantes en el procedimiento de que se trate, se afirma
que la Sentencia objeto de aclaracién incurrié en un
manifiesto error aritmético de célculo en la aplicacion
del baremo establecido en la Ley 30/1995, error rela-
cionado con la edad de la victima y susceptible de correc-
cién conforme a lo establecido en los arts. 267 LOPJ
y 161 LECrim, ya que no se modificaba el sentido de
la resolucidn judicial, que era el de indemnizar un supues-
to especifico en virtud de la normativa legal concreta
establecida al efecto y de aplicacion al mismo.

8. Por providencia de 11 de octubre de 2000, se
senald para deliberacion y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 16 de octubre, en el que se inici6 el tramite
y que ha finalizado en el dia de la fecha.

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra
el Auto, de fecha 3 de mayo de 1999, de la Seccidén
Primera de la Audiencia Provincial de Ledn, constituida
por un unico Magistrado, que acordd, en tramite de acla-
racion, aclarar y corregir la Sentencia, de fecha 2 de
febrero de 1998, dictada en apelacién, en el marco de
un juicio de faltas seguido ante el Juzgado de Instruccion
num. 4 de dicha ciudad a consecuencia de un accidente
de trafico. En concreto, el mencionado Auto dejé sin
efecto el pronunciamiento de la Sentencia de la Audien-
cia por el que se elevaba la indemnizacién a favor de

la demandante de amparo y sus dos hermanos por falle-
cimiento de otra hermana en dicho accidente con la
que la primera convivia, confirmando la indemnizacion
fijada por el Juzgado.

La demandante considera que el Auto dictado en acla-
racion ha vulnerado el art. 24.1 CE causandole inde-
fension, al traspasar los limites establecidos por los arts.
267 LOPJy 161 LECrim. Por el contrario, tanto el Minis-
terio Fiscal como la entidad aseguradora que ha com-
parecido en este proceso de amparo interesan la dene-
gacién del mismo, al entender que el Auto impugnado
se limitd a corregir el evidente error cometido por la
Sentencia de apelacion en aplicacion del baremo de la
Ley de Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion
de Vehiculos a Motor, conforme a su redaccion dada
por la disposicion adicional octava de la Ley 30/1995,
de 8 de noviembre, de Ordenaciéon y Supervision de
Seguros Privados.

Nos corresponde determinar, pues, por constituir ello
el objeto del recurso, si a través del mencionado Auto
de aclaracion la Seccidon Primera de la Audiencia Pro-
vincial de Ledn vulneré el derecho de la demandante
a la tutela judicial efectiva sin indefensién, concretamen-
te en su vertiente de derecho a la inmodificabilidad de
las resoluciones judiciales firmes.

2. Es doctrina reiterada de este Tribunal —recorda-
da, entre otras relativamente recientes, en las
SSTC 48/1999, de 22 de marzo; 112/1999, de 14
de junio; 179/1999, de 11 de octubre; 218/1999, de
29 de noviembre; 69/2000, de 13 de marzo; 111/2000,
de 5 de mayo; 159/2000, de 12 de junio— que el prin-
cipio de invariabilidad, intangibilidad o inmodificabilidad
de las resoluciones judiciales firmes es una consecuen-
cia, tanto del principio de seguridad juridica (art. 9.3
CE), como del derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefension (art. 24.1 CE), derecho que actiia como limite
que impide a los Jueces y Tribunales variar o revisar
las resoluciones judiciales definitivas y firmes al margen
de los supuestos taxativamente previstos por la Ley,
incluso en la hipdtesis de que con posterioridad enten-
dieran que la decisién judicial no se ajusta a la legalidad
(SSTC 119/1988, de 20 de junio; 189/1990, de 26
de noviembre; 231/1991, de 10 de diciembre;
142/1992, de 13 de octubre; 23/1994, de 27 de enero;
19/1995, de 24 de enero).

No obstante, el art. 267 LOPJ arbitra de manera gene-
ral, a través del tramite de aclaracién, un cauce excep-
cional que posibilita que los érganos judiciales aclaren
algun concepto oscuro, suplan cualquier omisién o corri-
jan algun error material deslizado en sus resoluciones
definitivas, debiendo entenderse limitado el mismo a la
funcién especifica reparadora para la que ha sido esta-
blecido. Desde esta estricta perspectiva, esta via acla-
ratoria resulta plenamente compatible con el principio
de intangibilidad de las Sentencias firmes, en la medida
en que dicho principio es una manifestaciéon del derecho
a la tutela judicial efectiva y éste no integra ningun dere-
cho a beneficiarse de simples errores materiales o de
evidentes omisiones en la redaccion o transcripcion del
fallo que puedan deducirse, con toda certeza, del propio
texto de la Sentencia (SSTC 119/1988, de 20 de junio;
16/1991, de 28 de enero; 23/1994, de 27 de enero;
180/1997, de 27 de octubre).

Ciertamente, en la regulacion del trdmite de aclara-
cion por el art. 267 LOPJ vy, especificamente para el
orden penal, por el art. 161 LECrim, coexisten dos regi-
menes distintos: por un lado, la aclaracién propiamente
dicha, referida a «aclarar algin concepto oscuro», «suplir
cualquier omisidon que contengan» las resoluciones judi-
ciales (arts. 267.1 LOPJ) o rectificar «alguna equivoca-
cién importante» (art. 161 LECrim), expresion ésta de
mayor ambigliedad, pero que ha de ser entendida en
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el sentido que se deriva del anterior contexto (STC
138/1985, de 18 de octubre, FJ 9); y por otro lado,
la rectificacion de «errores materiales manifiestos» y
«aritméticos» (art. 267.2 LOPJ).

3. En el caso que ahora nos ocupa, segin hemos
resefado ya, la Seccion Primera de la Audiencia Pro-
vincial de Ledn constituida con un Unico Magistrado acor-
dé, a través del Auto aclaratorio recurrido en amparo,
dejar sin efecto la indemnizacién fijada en la Sentencia
de apelacién a favor de la demandante de amparo y
sus dos hermanos como consecuencia del fallecimiento
de otra hermana en accidente de trafico, y confirmar
la establecida por el Juzgado, de menor cuantia que
la anterior; todo ello modificando ademas el criterio de
reparto de la referida indemnizacién entre los tres her-
manos. Resulta evidente, pues, que, mas alld de una
mera aclaracién de algun aspecto o extremo de la Sen-
tencia en cuestion, el Auto introdujo una correccién en
la misma, con repercusion directa en su fallo, lo que
nos sitla, de entrada, en el d&mbito de la rectificacion
de errores materiales conforme a lo establecido en los
arts. 267 LOPJ y 161 LECrim, a los que expresamente
hizo referencia el érgano judicial como fundamento de
dicha rectificacion en la resolucién impugnada.

A este concreto respecto hemos establecido, como
criterio general, que la rectificaciéon de un error material
no permite modificar los elementos esenciales de la Sen-
tencia ni, en consecuencia, ser utilizada como remedio
de la falta de fundamentaciéon de la resolucion judicial
firme (SSTC 138/1985b, de 18 de octubre; 16/1991,
de 28 de enero; 23/1994, de 27 de enero) o para anular
y sustituir ésta por otra de signo diverso (SSTC 82/1995,
de 5 de junio; 170/1995, de 20 de noviembre;
122/1996, de 8 de julio; 164/1997, de 3 de octubre;
180/1997, de 27 de octubre; 103/1998, de 18 de
mayo). Excepcionalmente hemos admitido, sin embargo,
que la rectificacion implique alteracién del sentido del
fallo, sustituyéndolo por otro, cuando el error material
manifiesto a rectificar consista en un mero desajuste
o contradiccién patente e independiente de cualquier
juicio valorativo o apreciacién juridica entre la doctrina
establecida en los fundamentos juridicos y el fallo de
la resolucion judicial: esto es, cuando sea evidente que
el érgano judicial simplemente se equivocé al trasladar
el resultado de su juicio al fallo (SSTC 19/1995,
de 24 de enero; 111/2000, de 5 de mayo).

En tales casos, las rectificaciones de los errores mate-
riales cometidos mediante el correspondiente cauce pro-
cesal, pese a desembocar en la alteracidon del sentido
del fallo, han sido consideradas por este Tribunal acordes
con el principio de inmodificabilidad de las resoluciones
judiciales al no implicar la reinterpretacion de la Sen-
tencia, la correccion de errores de Derecho o la rea-
lizacidon de operaciones juridicas. De manera que, pese
a las llamativas consecuencias de la rectificacion, la uti-
lizacion del art. 267 LOPJ se consideré plenamente jus-
tificada, por ceiirse a la subsanacién de errores pura-
mente facticos o materiales manifiestos. Todo lo cual
nos ha llevado a concluir, en la STC 48/1999, de 22
de marzo, que cuando el error material que conduce
a dictar una resolucion equivocada «sea un error grosero,
manifiesto, apreciable desde el texto de la misma sin
realizar interpretaciones o deducciones valorativas, dedu-
cible a simple vista, en definitiva, si su deteccidon no
requiere pericia o razonamiento juridico alguno, el érga-
no jurisdiccional podré legitima y excepcionalmente pro-
ceder a la rectificacién ex art. 267 LOPJ, aun variando
el sentido del fallo». Por el contrario, «cuando la rec-
tificacion (con alteracion del sentido del fallo) entrarne
una nueva operacién de valoracion, interpretacion o apre-
ciacién en Derecho, el d6rgano jurisdiccional se habra
excedido de los estrechos limites del citado precepto

legal y habra vulnerado el derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) de las partes en el proceso» (FJ 3).

En cualquier caso, como indicdbamos en la
STC 112/1999, de 14 de junio, «determinar cuando
la actividad judicial encaminada a suplir una omision
que entiende previamente padecida en su resolucién se
mueve adecuadamente dentro de los limites definidos
en el art. 267.1 LOPJ, sin vulnerar asi el derecho fun-
damental a la tutela judicial efectiva reconocido en el
art. 24.1 CE, exigira casi siempre un cuidadoso examen
de las circunstancias concurrentes en el supuesto con-
creto planteado, con especial atencidon hacia el texto
de la resolucion judicial, pero sin perder tampoco de
vista los datos fundamentales del proceso en que se
ha dictado tal resolucion, esto es, el contexto procesal
en que la misma se enmarca» (FJ 3).

4. Segun consta en el antecedente de hecho segun-
do de la Sentencia del Juzgado de Instruccién, durante
la vista del juicio de faltas el Ministerio Fiscal solicito,
en concepto de indemnizacion por el fallecimiento de
la hermana de la demandante de amparo, que por las
aseguradoras de los vehiculos implicados se indemnizara
a ésta en la cantidad de cinco millones de pesetas, y
a los otros dos hermanos de la fallecida en la cantidad
de un millén y medio de pesetas para cada uno. Por
su parte, el Letrado que representaba a la recurrente
y sus hermanos solicité seis y dos millones, respecti-
vamente, por idéntico concepto. Finalmente, el Juzgado,
tras considerar aplicable para la valoraciéon de los danos
el baremo introducido por la Ley 30/1995 y vigente
durante el aino 1997 conforme a lo dispuesto por Reso-
lucién, de 13 de marzo de 1997, de la Direccion General
de Seguros, resolvié conceder, sin mayores precisiones,
la cantidad global de 5.160.000 pesetas para su dis-
tribucién entre los tres hermanos a partes iguales (fun-
damento de Derecho cuarto de la Sentencia).

La Sentencia del Juzgado de Instruccion fue recurrida
en apelacion por la demandante de amparo y los here-
deros de la fallecida. Como el escrito de recurso que
obra en las actuaciones pone de manifiesto en lo que
al concepto indemnizatorio al que se circunscribe esta
controversia constitucional se refiere, los recurrentes
mostraron su discrepancia con la aplicaciéon del baremo
efectuada por el Juzgado por considerar las indemni-
zaciones fijadas en dicho baremo meramente orienta-
tivas. No obstante, discutieron también la cantidad que
conforme al mismo habia fijado el érgano judicial, y que,
en su opinién, habia de ascender —conforme a lo esta-
blecido en su tabla I, grupo V— a un total de 7.224.000
pesetas, importe éste que se correspondia, aunque en
el recurso no se especificara, con el apartado primero
de dichos tabla y grupo, correspondiente a victima de
hasta 65 anos de edad. De cualquier modo, los recurren-
tes se reiteraban en los mismos pedimentos efectuados
en la instancia, aunque aceptando, alternativamente, las
cantidades interesadas entonces por el Ministerio Fiscal.
El recurso fue impugnado por las entidades asegura-
doras, que se adhirieron ademas al mismo, poniendo
de manifiesto una de ellas la confusién que introducia
el recurso de apelacién respecto a la edad de la victima.
En las actuaciones figura también el escrito del Ministerio
Fiscal mostrando su adhesién parcial al recurso a fin
de que se elevasen las cantidades a percibir por los
perjudicados por dias de incapacidad y secuelas con-
forme a lo ya solicitado en el acto del juicio, aunque
tales cantidades no se ajustaran estrictamente al tan
citado baremo de la Ley 30/1995. Por ultimo, la Sen-
tencia de apelacion resuelve la cuestidon controvertida
de la manera que textualmente se reproduce a conti-
nuacion (fundamento de Derecho tercero, apartado
cuarto):
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«Se acoge parcialmente la revocacion peticionada por
los herederos de Alfonsa Luzdivina Fernadndez Carrillo
en el sentido de aumentar la indemnizaciéon concedida
por su fallecimiento ya que a diferencia del juzgador
de instancia se entiende —atendida la fecha del acci-
dente, 4 de diciembre de 1996— que la normativa apli-
cable es la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, y por
lo mismo la indemnizacion ha de ser la de 5.000.000
de pesetas a favor de la persona que convivia con la
victima y la de 1.500.000 pesetas para cada uno de
los otros dos hermanos» (sic).

El anterior fundamento tuvo su correspondiente tras-
lacién al apartado segundo del fallo de la Sentencia,
que dispuso «elevar a ocho millones de pesetas la can-
tidad de indemnizacion por fallecimiento de dofia Alfonsa
Luzdivina Ferndndez a favor de sus tres herederos en
los siguientes términos: 5.000.000 de pesetas a favor
del hermano que convivia con ella y 1.500.000 pesetas
a cada uno de los otros dos hermanos» (sic).

Dentro del plazo legalmente previsto, las dos com-
pafias aseguradoras instaron la aclaraciéon de la Sen-
tencia mediante sendos escritos que tuvieron entrada
en el Registro de la Secciéon Primera de la Audiencia
Provincial de Ledén el 18 de febrero de 1998, escritos
en los que se ponia en conocimiento del érgano judicial
la aplicacion errénea que se habia hecho del baremo,
dadas las circunstancias familiares de la fallecida y la
edad de ésta. En consecuencia, se solicitaba la recti-
ficaciéon de la cantidad establecida en concepto de
indemnizacién por fallecimiento a fin de que se fijara
la misma, en aplicacion de la tabla I, grupo V, apartado
segundo del baremo (victima de 66 a 80 anos con her-
manos solamente no menores de veinticinco afios), en
5.160.000 pesetas, suma ésta que habia sido la inicial-
mente acordada por el Juzgado.

Mediante el Auto recurrido en amparo, de fecha 3
de mayo de 1999, esto es, posterior en mas de un afno
a los anteriores escritos en solicitud de aclaracion, el
6rgano judicial reconocid, en el razonamiento juridico
primero y Unico de dicha resolucién, haber «sufrido error
en la normativa aplicable por indemnizacion de los here-
deros de la fallecida», acordando en consecuencia «man-
tener el pronunciamiento indemnizatorio fijado en dicha
resolucién: total de 5.160.000 pesetas a repartir entre
los tres hermanos herederos a partes iguales al esta-
blecer tal cantidad la Tabla Primera del Grupo V —victima
con hermanos solamente con edad de la misma entre
66 y 80 anos, contando la misma en el momento del
accidente la de 72 anos— del anexo a la Ley de Orde-
nacién de Seguros Privados». En correspondencia con
lo anterior, la parte dispositiva del Auto acordaba «dejar
sin efecto» el pronunciamiento efectuado por la Sen-
tencia de apelacion y «confirmar» el de la Sentencia ape-
lada en el sentido indicado.

5. A la vista de las anteriores circunstancias, ha de
indicarse, en primer lugar, que la Sentencia de la Audien-
cia no incurrié en ningun desajuste o contradiccion
patente entre la fundamentacién juridica y la parte dis-
positiva, plenamente concordantes como hemos visto.
En segundo lugar, y aunque ciertamente, como se reco-
nociod en el Auto de aclaracién, la Sentencia haya incurri-
do en un error a la hora de aplicar el baremo de indem-
nizaciones previsto por la Ley 30/1995b, tal error no
puede ser calificado de aritmético, material o de cifra,
como han alegado el Ministerio Fiscal y la entidad ase-
guradora que ha comparecido en el presente recurso.
Desde luego, la existencia de un error aritmético de cal-
culo ha de ser descartada por completo, pues ninguna
operaciéon de esa naturaleza se efectia en la Sentencia
aclarada, la cual se limité a establecer, sin mas, las can-
tidades que debian corresponder como indemnizacién

a la demandante de amparo y sus hermanos. Pero tam-
poco puede apreciarse la existencia de un error material
o de cifra, ya que, como se comprueba tras la lectura
del apartado de la misma que hemos reproducido, en
ningln momento la Sentencia hace indicaciéon de cual
es la tabla, grupo y apartado del baremo que se esta
aplicando (indicacion ésta que tampoco efectud el Juz-
gado de Instruccién, el cual también aplicé el baremo
a pesar de lo que erroneamente afirma la Audiencia),
ni de circunstancias personales de la fallecida como su
edad, dato éste esencial para determinar la cuantia
indemnizatoria que resultaba pertinente. El hecho de que
al conocimiento de tal dato pudiera accederse exami-
nando la documentacidon obrante en autos sélo serviria
para confirmar la existencia, segun se ha dicho ya, de
un error en la aplicaciéon del baremo, al fijarse en ape-
lacién una cantidad como indemnizacién que ni en su
importe ni en su distribuciéon coincidia con lo en él esta-
blecido, y si en cambio con lo solicitado en la instancia
por el Fiscal sobre la base, precisamente, de su no suje-
cién al mismo. Ahora bien, esta circunstancia evidencia
en todo caso la imposibilidad de calificar dicho error
como “material” en el sentido indicado en el FJ 3, es
decir, como error grosero, deducible a simple vista o
no precisado de efectuar operaciones juridicas, que,
como los propios escritos de aclaracién pusieron de
manifiesto, resultaban imprescindibles con independen-
cia de su mayor o menor complejidad.

A todo ello hay que afadir una circunstancia des-
tacada por la demandante de amparo y a la que, de
acuerdo con nuestra doctrina sobre la intangibilidad de
las resoluciones judiciales y las posibilidades del tramite
de aclaracion, debemos dar relevancia: nos referimos
al hecho de que el 6rgano judicial tardara mas de un
ano en resolver la aclaracién solicitada, excediendo con
creces el plazo de un dia establecido en el art. 267.3
LOPJ. En efecto, los ya estrechos limites dentro de los
cuales ha de desenvolverse el trdmite de aclaracién han
de ser interpretados aun mas restrictivamente si cabe
cuando, por eventualidades como la resenada, la modi-
ficaciéon de una resolucion judicial firme —efectuada, ade-
mas, sin audiencia de la parte perjudicada— produce
una especial afectacion en el principio constitucional de
seguridad juridica estrechamente vinculado a la insti-
tucion de la cosa juzgada (SSTC 56/198b5, de 29 de
abril, FJ 4; 15/1986, de 31 de enero, FJ 5; 12/1989,
de 25 de enero, FJ 4; 207/1989, de 14 de diciembre,
FJ 4; 34/1993, de 8 de febrero, FJ 2; 350/1993,
de 22 de noviembre, FJ 6; entre otras). Por todo ello,
debemos otorgar el amparo solicitado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

1.° Declarar el derecho fundamental de la deman-
dante a la tutela judicial efectiva, comprensivo del dere-
cho a la inmodificabilidad de las resoluciones judiciales
firmes (art. 24.1 CE).

2.° Anular el Auto de la Seccién Primera de la Audien-
cia Provincial de Ledn, de 3 de mayo de 1999, dictado
en aclaracién de la Sentencia nim. 25/1998, de 2 de
febrero, recaida en el recurso de apelacion (num. 165/97)
interpuesto contra la Sentencia num. 38/1997, de 16
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de abril, del Juzgado de Instruccién num. 4 de dicha
capital, en autos de juicio de faltas num. 25/97.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a treinta de octubre de dos mil.—Fir-
mado y rubricado.

21725 Sala Primera. Sentencia 263/2000, de 30 de
octubre de 2000. Recurso de amparo
3.889/99. Promovido por don Carlos Hernan-
dez Fernandez frente al Auto del Juzgado
Togado Miilitar Territorial num. 32 de Zara-
goza que denegd su solicitud de habeas cor-
pus respecto al arresto domiciliario ordenado
por el Sargento Comandante del puesto de
la Guardia Civil de Lanaja (Huesca). Vulnera-
cion del derecho a la libertad personal: inad-
mision a tramite de una solicitud de habeas
corpus, a pesar de haber sido presentada por
una persona efectivamente privada de su
libertad por una autoridad no judicial (STC
208/2000). Voto particular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente, don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Pablo Cachén Villar, don Fernando Garrido Falla y
dona Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.889/99, interpuesto
por don Carlos Hernandez Fernandez, representado por
la Procuradora de los Tribunales dona Raquel Nieto Bola-
no y asistido por el Letrado don Rafael Moya Valganén,
contra el Auto, de 27 de agosto de 1999, del Juzgado
Togado Militar Territorial nium. 32 de Zaragoza, dene-
gatorio de incoacién de procedimiento de habeas corpus.
Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente
la Magistrada dofia Maria Emilia Casas Baamonde, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en la sede de este
Tribunal el 21 de septiembre de 1999, la Procuradora
de los Tribunales dona Raquel Nieto Bolafio, en nombre
y representacion de don Carlos Herndndez Fernandez,
interpuso recurso de amparo contra el Auto de 27 de
agosto de 1999, del Juzgado Togado Militar Territorial
num. 32 de Zaragoza, que denegd la incoacién del pro-
cedimiento de habeas corpus (nium. 32/02/99) solici-
tada por el recurrente.

2. Los hechos relevantes para el presente recurso
son, en sintesis, los siguientes:

a) El dia 26 de agosto de 1999 el recurrente en
amparo, Guardia Civil, fue sancionado por el Sargento
Comandante del Puesto de la Guardia Civil de Lanaja
(Huesca), en el que estaba destinado, con cuatro dias
de arresto domiciliario por considerarle autor de una falta
disciplinaria leve.

b) Iniciado el cumplimiento de la sancién, el 27 de
agosto de 1999 el recurrente insté contra ella proce-
dimiento de habeas corpus ante el Juzgado Togado Mili-

tar Territorial nim. 32 de Zaragoza, por considerar que
se encontraba ilegitimamente privado de libertad. En su
escrito de solicitud, afirmaba desconocer los motivos
exactos de la sancién, al no habérsele facilitado copia
de la resolucion sancionadora, si bien creia que le habia
sido impuesta por ausentarse de su localidad de resi-
dencia sin autorizaciéon previa de su superior. Respecto
al arresto domiciliario alegaba, en primer lugar, que cons-
tituia una privacion de libertad, y no una mera restriccion
de la misma, lo que vulneraba los arts. 17.1 y 25 CE,
quejandose también de la falta de garantias constitu-
cionales en el procedimiento seguido para la imposicién
de la sancién por falta leve. En segundo lugar, alegaba
la imposibilidad legal de imponer sanciones privativas
de libertad a los miembros de la Guardia Civil por la
comision de faltas disciplinarias, al ser impuestas por
Tribunal no competente conforme a lo dispuesto en el
art. 5.1 del Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales
(CEDH). En consecuencia, el recurrente solicitaba su
inmediata puesta en libertad asi como el planteamiento
por el 6érgano judicial de una cuestion de inconstitucio-
nalidad en relacion con diversos articulos de la Ley Orgéa-
nica 11/1991, de 17 de junio, del Régimen Disciplinario
de la Guardia Civil, reformada parcialmente por la Ley
Organica 8/1998, de 2 de diciembre, de Régimen Dis-
ciplinario de las Fuerzas Armadas.

c) Evacuado informe del Fiscal contrario a la tra-
mitacion del procedimiento de habeas corpus, el Juez
Togado acordd, mediante Auto de 27 de agosto
de 1999, y tras reconocer su competencia, denegar la
incoacion de dicho procedimiento al entender que no
concurrian los supuestos previstos en el art. 1 de la Ley
Organica 6/1984, de 24 de mayo, reguladora del pro-
cedimiento de Habeas Corpus, desestimando igualmente
la peticion de planteamiento de la cuestién de incons-
titucionalidad. Asi, en el razonamiento juridico segundo
de su resolucion, el 6rgano judicial afirmaba lo siguiente:

«... el procedimiento de habeas corpus configurado
en nuestra Constitucién y desarrollado por la Ley Orgé-
nica 6/84 tiene por objeto obtener la inmediata puesta
a disposicion de la Autoridad Judicial competente de
cualquier persona detenida ilegalmente, internada ilici-
tamente en cualquier establecimiento o lugar o por un
plazo superior al sefialado en las Leyes. Circunstancias
que no concurren en la persona del Guardia Civil don
Eduardo Carlos Hernandez Ferndndez, quien se halla
cumpliendo una sanciéon disciplinaria impuesta por el
Sargento Comandante de Puesto de la Guardia Civil de
Lanaja (Huesca), no habiendo transcurrido el plazo legal
para su puesta en libertad.»

3. El demandante de amparo considera que el juez
debié tramitar su solicitud de habeas corpus por los
siguientes motivos: a) porque la sancién de arresto le
fue impuesta ilegalmente al no respetarse los tramites
del procedimiento disciplinario, ya que sus alegaciones
no se reflejaron adecuadamente en la resolucion san-
cionadora ni le fue entregada copia de ésta, conculcan-
dose los derechos reconocidos en los arts. 17 y 24 CE;
b) porque la sancion resultaba privativa de libertad a
todos los efectos, lesionando, ademas, al encontrarse
de baja médica, su derecho a la integridad fisica y moral
(art. 15 CE); y c) de manera conjunta con lo anterior,
o subsidiaria de no apreciarse las referidas vulneraciones
constitucionales, porque los arts. 4.1, 13.1, 19 y 38 de
la Ley Organica 11/1991, del Régimen Disciplinario de
la Guardia Civil, contravienen lo dispuesto en los
arts. 17 y 25.3 CE, ya que una autoridad civil, como
es la Guardia Civil en tiempo de paz, no puede acordar
sanciones privativas de libertad.

En consecuencia, en lademanda de amparo se solicita
la anulacidon del Auto impugnado y que se declare que



