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|. Disposiciones generales

MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES

11956 RESOLUCION de 11 de junio de 2001, de
la Secretaria General Técnica, sobre aplica-
cion del articulo 32 del Decreto 801/1972,
relativo a la ordenacion de la actividad de la
Administracion del Estado en materia de Tra-
tados internacionales.

De conformidad con lo establecido en el articulo 32
del Decreto 801/1972, de 24 de marzo, sobre orde-
nacion de la actividad de la Administracion del Estado
en materia de Tratados internacionales,

Esta Secretaria General Técnica ha dispuesto la publi-
cacion, para conocimiento general, de las comunicacio-
nes relativas a Tratados internacionales en los que Espa-
na es parte, recibidas en el Ministerio de Asuntos Exte-
riores entre el 1 de enero y el 30 de abril de 2001.

A. POLITICOS Y DIPLOMATICOS

A.A PoLiTicos.

Jurisdiccion obligatoria del Tribunal Internacional de Jus-
ticia. San Francisco, 26 de junio de 1945 («Boletin
Oficial del Estado» de 16 de noviembre de 1990).

Lesotho, 6 de septiembre de 2000. Declaracién en
virtud del articulo 36 (2).

En nombre del Reino de Lesotho, tengo el honor de
declarar que el Reino de Lesotho reconoce como obli-
gatoria «ipso facto» y sin Convenio especial, respecto
a cualquier otro Estado que acepte o haya aceptado
la misma obligacién, la jurisdiccion de la Corte Inter-
nacional de Justicia en todas las controversias de orden
juridico mencionadas en el parrafo 2 del articulo 36 del
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.

Esta declaracion no se aplicara a ninguna controversia
respecto de la cual las Partes hayan acordado o acuerden
recurrir a otros medios de solucion pacifica para su reso-
lucién definitiva y vinculante.

La presente declaracién permanecera en vigor hasta
que se notifique su denuncia.

A.B DERECHOS HUMANOS.

Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados. Gine-
bra, 28 de julio de 1951.

Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados. Nueva
York, 31 de enero de 1967 («Boletin Oficial del Esta-
do» de 21 de octubre de 1978).

Yugoslavia, 12 de marzo de 2001. Sucesién a la Con-
vencioén y Protocolo, y confirma la declaracion del Gobier-
no de la Republica Federal de Yugoslavia, de confor-
midad con la seccion B (1) del articulo 1 de la Convencion
«acontecimientos ocurridos antes del 1 de enero
de 1951» con la seccion A (2) del articulo 1, «acon-
tecimientos ocurridos en Europa o en cualquier otra parte
antes del 1 de enero de 195 1».

Convencion sobre los Derechos Politicos de la Mujer.
Nueva York, 31 de marzo de 1953 («Boletin Oficial
del Estado» de 23 de abril de 1974).

Yugoslavia. 12 de marzo de 2001. Sucesién con efec-
to desde el 27 de abril de 1992, y confirma la objecion
formulada por la Republica Federal de Yugoslavia a la
reserva formulada por Guatemala en el momento de
la ratificacion.

Convencion sobre el Estatuto de los Apdatridas. Nueva
York, 28 de septiembre de 1954 («Boletin Oficial del
Estado» de 4 de julio de 1997).

Guatemala, 28 de noviembre de 2000. Ratificacion.
Entrada en vigor el 26 de febrero de 2001, con la siguien-
te reserva:

«Guatemala ratifica el presente Convenio con la
reserva de que la expresion “tratamiento mas favo-
rable posible”, mencionada en las disposiciones res-
pecto de las cuales se pueden formular reservas,
no podrd interpretarse de manera que incluya el
tratamiento especial que Guatemala ha concedido
o pueda conceder a los nacionales de Espafa, los
paises latinoamericanos en general y, en particular,
los paises que constituyen el Sistema de Integra-
cion de Centroamérica (SICA), que son los paises
que constituyeron las provincias unidas de Centro-
américa, mas la Republica de Panama.»

Yugoslavia, 12 de marzo de 2001. Sucesion con efec-
to desde el 27 de abril de 1992.

Convenio Internacional sobre Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion Racial. Nueva York, 7 de
marzo de 1966 («Boletin Oficial del Estado» de 17
de mayo de 1969 y 5 de noviembre de 1982).

Bélgica, 10 de octubre de 2000. Declaracién de con-
formidad con el articulo 14 del Convenio.

«En relacién con el articulo 14 del Convenio Inter-
nacional sobre Eliminacién de todas las Formas de
Discriminaciéon Racial, abierto a la firma en Nueva
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York el 7 de marzo de 1966, Bélgica reconoce
la competencia del Comité para la Eliminacién de
la Discriminacion Racial, creado por el mencionado
Convenio, para recibir y examinar comunicaciones
de personas o grupos de personas sometidas a
su jurisdiccion que aleguen ser victimas de una
violaciéon por Bélgica de cualquiera de los derechos
establecidos en el Convenio.

En virtud del parrafo segundo del articulo 14
del mencionado Convenio, se designa al Centro de
Igualdad de Oportunidades y de Lucha contra el
Racismo, creado por Ley de 15 de febrero de 1993,
para recibir y examinar las peticiones de personas
y grupos de personas sometidos a la jurisdiccion
belga que aleguen ser victimas de una violacién
de cualquiera de los derechos establecidos en el
Convenio.

En virtud del parrafo 6 del articulo 14 del men-
cionado Convenio, se designa al Servicio de Dere-
chos Humanos de la Direccién General de Legis-
lacion Penal y Derechos Humanos del Ministerio
de Justicia como servicio encargado de presentar
por escrito al Comité las explicaciones o declara-
ciones relativas a los problemas que se planteen,
asi como de indicar todas las medidas que hayan
podido tomarse para corregir estas situaciones.»

Irlanda, 29 de diciembre de 2000. Ratificacion, entra-
da en vigor el 28 de enero de 2001, con la siguiente
reserva/declaracion interpretativa:

«El articulo 4 de la Convencién Internacional
sobre la Eliminaciéon de todas las Formas de Dis-
criminacion Racial establece que las medidas pre-
vistas en las letras a), b) y ¢) se tomaran teniendo
debidamente en cuenta los principios formulados
en la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos
y los derechos expresamente enunciados en el ar-
ticulo 5 de la Convencidn. Por consiguiente, Irlanda
considera que estas medidas no pueden afectar
al derecho a la libertad de opinidon y de expresion
ni al derecho a la libertad de reunién y de asociaciéon
pacifica. Estos derechos se enuncian en los
articulos 19 y 20 de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, han sido reafirmados por
la Asamblea General de las Naciones Unidas con
motivo de la adopciéon de los articulos 19 y 21
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poli-
ticos y se recogen en los incisos viii) y ix) de la
letra d) del articulo 5 de la presente Convencién.»

Yugoslavia, 12 de marzo de 2001. Sucesion con efec-
to de 27 de abril de 1992.

Pacto Internacional sobre Derechos Politicos y Civiles.
Nueva York, 16 de diciembre de 1966 («Boletin Ofi-
cial del Estado» de 30 de abril de 1977).

Argentina, b de octubre de 2000. Comunicacién.

[La Republica Argentina se refiere] al informe pre-
sentado al Comité de Derechos Humanos por el Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte en relacion
con sus territorios de ultramar.

La Republica Argentina quiere recordar a este res-
pecto que, mediante nota de 3 de octubre de 1983,
rechazé la decision del Reino Unido de Gran Bretana
e Irlanda del Norte, notificada el 20 de mayo de 1976,
de hacer extensiva a las islas Malvinas la aplicacion del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El Gobierno argentino rechaza la designacion de las
islas Malvinas como territorio dependiente de ultramar
del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
asi como cualquier otra designaciéon analoga.

Por consiguiente, la Republica Argentina considera
nula la parte relativa a las islas Malvinas del informe
que el Reino Unido presentd al Comité de Derechos
Humanos, asi como cualquier otro documento o acto
de andlogo contenido que pueda derivarse de esa
supuesta extension territorial.

La Asamblea General de las Naciones Unidas adoptd
las Resoluciones 2065 (XX), 3160 (XXVIII), 31/49,
37/9, 38/12, 39/6, 40/21, 41/40, 42/19 y 43/25,
en las que se reconoce la existencia de una controversia
en cuanto a la soberania de las islas Malvinas y se insta
a la Republica Argentina y al Reino Unido de Gran Bre-
tana e Irlanda del Norte a entablar negociaciones con
miras a encontrar cuanto antes una solucion pacifica
y definitiva a esa controversia mediante los buenos ofi-
cios del Secretario General de las Naciones Unidas, que
deberd informar a la Asamblea General de los avances
conseguidos.

La Republica Argentina reafirma sus derechos de
soberania sobre las islas Malvinas, Georgia del Sur y
Sandwich del Sur y sobre las zonas maritimas adyacen-
tes, que forman parte integrante de su territorio nacional.

Bangladesh, 6 de septiembre de 2000. Adhesion.
Entrada en vigor el 6 de diciembre de 2000, con las
siguientes reserva y declaraciones:

Reserva

«El Gobierno de la Republica Popular de Ban-
gladesh se reserva el derecho a no aplicar el parra-
fo 3 (d) del articulo 14 visto que, si bien la legis-
lacién existente de Bangladesh dispone que, en
condiciones normales, una persona tiene derecho
a ser juzgada en su propia presencia, también prevé
que se la juzgue en rebeldia cuando se trate de
un préfugo o de una persona que, citada para com-
parecer ante un Tribunal, no comparece o no expli-
ca a satisfaccion del Tribunal las razones de su
incomparecencia.»

Declaraciones

«Por lo que respecta a la primera parte del parra-
fo 3 del articulo 10, que se refiere a la reforma
y readaptacion social de los penados, Bangladesh
no cuenta con medios para ese fin debido a las
restricciones financieras y a la falta de un adecuado
apoyo logistico. La ultima parte de este parrafo,
relativa a la separacion entre los reclusos menores
y adultos, constituye una obligacion legal segun
el derecho de Bangladesh y se aplica en conse-
cuencia.

El articulo 11, en que se dispone que “nadie
sera encarcelado por el solo hecho de no poder
cumplir una obligacién contractual”, se conforma
en lineas generales con la Constitucién y la legis-
lacion de Bangladesh, salvo en circunstancias muy
excepcionales, en la que la Ley establece la prision
civil en caso de incumplimiento deliberado de una
resolucién judicial. EI Gobierno de la Republica
Popular de Bangladesh aplicard este articulo de
conformidad con su Derecho interno vigente.

Por lo que respecta a la asistencia juridica pre-
vista en el parrafo 3.d) del articulo 14, la Ley reco-
noce a las personas acusadas de infracciones pena-
les el derecho a asistencia juridica gratuita si care-
cen de medios suficientes para pagarsela.

El Gobierno de la Republica Popular de Bangla-
desh, no obstante su aceptacion del principio de
indemnizacién por los errores judiciales, segun lo
dispuesto en el parrafo 6 del articulo 14, no se
encuentra, de momento, en condiciones de garan-



BOE num. 149

Viernes 22 junio 2001

22201

tizar una aplicacién plena de esa disposicion. No
obstante, el agraviado tiene derecho a solicitar la
indemnizacién por un error judicial mediante un
procedimiento aparte y, en algunos casos, el Tri-
bunal “motu proprio” concede una indemnizaciéon
a las victimas de errores judiciales. Con todo, Ban-
gladesh se propone garantizar la plena aplicacion
de esta disposicién en el futuro préximo.»

Botswana, 8 de septiembre de 2000. Ratificacion.
Entrada en vigor el 8 de diciembre de 2000, con la
siguiente reserva:

«El Gobierno de la Republica de Botswana se
considera vinculado por:

a) El articulo 7 del Pacto en la medida en que
por los términos “torturas, tratamientos crueles,
inhumanos o degradantes” se entiendan la tortura
y todas las penas o tratos inhumanos o degradantes
prohibidos por el articulo 7 de la Constitucién de
la Republica de Botswana;

b) El parrafo 3 del articulo 12 del Pacto, en
la medida en que sus disposiciones sean compa-
tibles con el articulo 14 de la Constitucion de la
Republica de Botswana relativa a la imposiciéon de
ciertas restricciones razonablemente exigidas en
casos excepcionales.»

Reino Unido de Gran Bretaria e Irlanda del Norte 20
de diciembre de 2000. Comunicacioén:

«El Gobierno del Reino Unido de Gran Bretana
e Irlanda del Norte rechaza por infundadas las rei-
vindicaciones formuladas por la Republica Argen-
tina en su comunicacién al depositario de 5 de
octubre de 2000. EI Gobierno del Reino Unido
recuerda que, en su declaracién, recibida por el
depositario el 13 de enero de 1988, rechazé la
objecion formulada por la Republica Argentina en
relacién con la extensién por el Reino Unido de
la aplicacién del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos a las islas Falkland, a Georgia
del Sur y a las islas Sandwich del Sur. El Gobierno
del Reino Unido no tiene ninguna duda en cuanto
a la soberania del Reino Unido sobre las islas Falk-
land y sobre Georgia del Sur y las islas Sandwich
del Sur y, por lo tanto, tampoco en cuanto a su
derecho de aplicar el Pacto a estos Territorios.»

Yugoslavia. 12 de marzo de 2001. Sucesién con efec-
to desde el 27 de abril de 1992.

Ecuador, 21 de febrero de 2001. Notificaciéon de
fecha 16 de febrero de 2001, hecha en virtud del articu-
lo 4 (3) del Pacto:

Por Decreto 1214 del Presidente de la Republica,
de fecha 2 de febrero de 2001, se declara el estado
de emergencia nacional en todo el territorio de la Repu-
blica desde el 2 de febrero de 2001. Estas medidas
fueron adoptadas como consecuencia de la nefasta crisis
econdémica que ha creado en Ecuador un clima de grave
inestabilidad interna.

Los articulos del Pacto que han sido derogados son
el 12,17y 21.

2 de febrero de 2001. Notificacién de fecha 6 de
febrero de 2001, de conformidad con el articulo 4 (3)
del Pacto, que, por Decreto 1228 del Presidente de la
Republica, de fecha 9 de febrero de 2001, el estado
nacional de emergencia declarado por Decreto 1214
de 2 de febrero de 2001, ha sido levantado desde
el 9 de febrero de 2001.

Pacto Internacional sobre Derechos Econémicos, Socia-
les y Culturales. Nueva York, 16 de diciembre de 1966
(«Boletin Oficial del Estado» de 30 de abril
de 1977).

Eritrea, 17 de abril de 2001. Adhesién. Entrada en
vigor el 17 de julio de 2001.

Yugoslavia, 12 de marzo de 2001. Sucesion. Efecto
desde el 27 de abril de 1992.

Protocolo facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, adoptado en Nueva York por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de
diciembre de 1966 («Boletin Oficial del Estado»
de 2 de abril de 1985 y c. e. de 4 de mayo de 1985).

Guatemala, 28 de noviembre de 2000. Adhesion.
Entrada en vigor el 28 de febrero de 2001, con la siguien-
te declaracién:

«La Republica de Guatemala reconoce la com-
petencia del Comité de Derechos Humanos para
recibir y examinar comunicaciones procedentes de
particulares sometidos a la jurisdicciéon de la Repu-
blica que aleguen ser victimas de una violacion
por Guatemala de cualquiera de los derechos enun-
ciados en el Pacto Internacional, ya sea como resul-
tado de actos u omisiones, hechos o acontecimien-
tos posteriores a la fecha de entrada en vigor del
Protocolo para la Republica de Guatemala o de una
decision relativa a actos, omisiones, hechos o acon-
tecimientos posteriores a dicha fecha.»

Yugoslavia, 12 de marzo de 2001. Sucesién a la firma,
con efecto desde el 27 de abril de 1992.

Convenio sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion de la Mujer. Nueva York, 18 de diciem-
bre de 1979 («Boletin Oficial del Estado» de 21 de
marzo de 1984).

Arabia Saudi, 7 de septiembre de 2000. Ratificacion.
Entrada en vigor el 7 de octubre de 2000, con las siguien-
tes reservas:

«1. En caso de discrepancia entre los términos
del Convenio y las normas de la Ley islamica, el
Reino no estara obligado a cumplir los términos
divergentes del Convenio.

2. El Reino no se considera vinculado por lo
dispuesto en el parrafo 2 del articulo 9 del Convenio
ni en el parrafo 1 del articulo 29 del Convenio.»

Dinamarca, 2 de noviembre de 2000. Objecién a la
reserva formulada por Niger en el momento de la adhe-
sion:

«El Gobierno de Dinamarca ha examinado las
reservas formuladas por Niger [en el momento
de su adhesién] al Convenio sobre la Eliminacion
de todas las Formas de Discriminacion contra la
Mujer, en relacién con el articulo 2, parrafos d)
y f) articulo b5, parrafo a) articulo 15, parrafo 4,
y articulo 16, parrafos 1.c) e) vy g).

El Gobierno de Dinamarca considera que las
reservas formuladas por el Gobierno de Niger no
son conformes con el objeto y fin del Convenio.
Las disposiciones respecto de las cuales Niger ha
formulado reservas comprenden derechos funda-
mentales de la mujer y establecen elementos clave
para la eliminacion de la discriminacion contra la
mujer. Por esta razén, el Gobierno de Dinamarca
formula una objecién a las mencionadas reservas
del Gobierno de Niger.
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El Convenio permanece vigente en su totalidad
entre Niger y Dinamarca.

El Gobierno de Dinamarca es de la opinién de
que no se aplica plazo alguno a las objeciones con-
tra reservas inadmisibles en virtud del Derecho
internacional.

El Gobierno de Dinamarca recomienda al Gobier-
no de Niger que reconsidere sus reservas al Con-
venio sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer.»

y 16 formuladas por el Gobierno de Niger respecto
del Convenio sobre la Eliminaciéon de todas las For-
mas de Discriminacion contra la Mujer.

El Gobierno de Finlandia observa que las reservas
mencionadas no son conformes con el objeto y
fin del Convenio. Al adherirse al Convenio, todo
Estado se compromete a adoptar las medidas nece-
sarias para la eliminacién de la discriminacién con-
tra la mujer, en todas sus formas y manifestaciones.
Esto incluye tomar las medidas oportunas, incluso
de indole legislativa, para modificar o suprimir las

Francia, 14 de noviembre de 2000. Comunicacion costumbres y practicas que constituyan una dis-

a la reserva formulada por Niger en el momento de Ia criminacion contra la mujer. )
adhesion: Dado que parece evidente que el Gobierno de

«El Gobierno de la Republica Francesa ha exa-
minado las reservas formuladas por el Gobierno
de Niger en relaciéon con los articulos 2, 5, 15
y 16 del Convenio sobre la Eliminacidon de todas
las Formas de Discriminacién contra la Mujer, de
18 de diciembre de 1979. Al indicar que “expresa
sus reservas” respecto de lo dispuesto en el articu-
lo 2, parrafos d) y f) articulo 5, el parrafo 2, y arti-
culo 16, parrafos 1.c) e) y g) el Gobierno de la
Republica de Niger pretende excluir por completo
la aplicacién de las disposiciones mencionadas. La
reserva al articulo 15, parrafo 4, que tiene por obje-
to privar a las mujeres casadas del derecho a elegir
su residencia y domicilio, es contraria al objeto y
fin del Convenio.

La reserva general relativa a las disposiciones
del articulo 2, parrafos d) y f) articulo 5, parrafos a)
y b) articulo 15, parrafo 4, y articulo 16, parra-
fos 1.c, e y g) pretende garantizar que el derecho

la Republica de Niger no aplicara el Convenio con
miras a cumplir sus obligaciones en virtud del tra-
tado de eliminar todas las formas y discriminacion
contra la mujer, y que formula reservas a algunas
de las disposiciones mas esenciales del Convenio,
las mencionadas reservas son contrarias al objeto
y al fin del Convenio.

El Gobierno de Finlandia recuerda lo dispuesto
en el articulo 28 de la Parte VI del Convenio, segin
el cual no se permiten reservas incompatibles
con el objeto y el fin del Convenio.

Por consiguiente, el Gobierno de Finlandia
formula una objecidon a las mencionadas reservas
realizadas por el Gobierno de Niger al Convenio.

Esta objecidn no impedira la entrada en vigor
del Convenio entre Niger y Finlandia. EI Convenio
surtira efecto entre los dos Estados sin que Niger
pueda acogerse a las reservas.»

Noruega, 1 de noviembre de 2000. Objecién a la
reserva formulada por Niger en el momento de la adhe-
sion:

interno e incluso la practica interna y los valores
imperantes en la sociedad prevalezcan en general

sobre las disposiciones del Convenio. Estas dispo-
siciones hacen referencia no sélo a las relaciones
familiares sino también a las relaciones sociales
en su conjunto; en particular, el articulo 2, parrafo
d) impone a las autoridades e instituciones publicas
la obligaciéon de atenerse a la prohibiciéon de todo
acto o practica discriminatorio, y el articulo 2, parra-
fo f) establece la obligacion de adoptar las medidas
oportunas, en particular de indole legislativa, para
evitar la discriminacién contra las mujeres, incluso
en las relaciones entre particulares. Dado que hace
caso omiso de estas obligaciones, la reserva es
manifiestamente contraria al objeto y al fin del
Convenio.

El Gobierno de la Republica Francesa considera
que las reservas a los articulos 2, 5, 15 y 16 vician
por completo el compromiso de la Republica de
Niger y estan claramente prohibidas por el Con-
venio; en consecuencia, formula una objecién a las
mismas.

[La Mision Permanente afiade asimismo] que las
reservas de la Republica de Niger, formuladas el
8 de octubre de 1999, fueron notificadas por el
Secretario General de las Naciones Unidas el 2 de
noviembre de 1999 y recibidas por la Republica
Francesa el 16 de noviembre de 1999. En estas
circunstancias, la Republica Francesa todavia pue-
de, a fecha de hoy y hasta el 15 de noviembre
de 2000, presentar una objecidn, y el Secretario
General de las Naciones Unidas no puede consi-
derar este acto una simple comunicacién.»

Finlandia, 24 de octubre de 2000. Objecién a la reser-
va formulada por Niger en el momento de la adhesion.

«El Gobierno de Finlandia ha examinado el con-
tenido de las reservas a los articulos 2, 5, 15

«El Gobierno noruego ha examinado el contenido
de la reserva formulada por el Gobierno de Niger
en el momento de su adhesion al Convenio.

Esta reserva se refiere a disposiciones fundamen-
tales del Convenio. El articulo 2 constituye la dis-
posicién esencial, dado que enumera las medidas
que el Estado Parte estad obligado a adoptar para
dar efecto al Convenio. Este no puede aplicarse
debidamente si no se adoptan todas las medidas
exigidas en el articulo 2. Es mas, dificilmente podra
darse efecto a las disposiciones de fondo del Con-
venio si no se hace lo necesario por modificar o
derogar las leyes, reglamentos, costumbres y prac-
ticas discriminatorios existentes.

El Gobierno noruego considera que, a excepcion
de lo relativo al articulo 29, las observaciones con-
tenidas en la reserva son incompatibles con el obje-
to y el fin del Convenio. Se trata de disposiciones
que afectan a los derechos fundamentales de la
mujer o definen las medidas necesarias para la eli-
minacion de la discriminacién contra la mujer. No
habra igualdad entre hombres y mujeres mientras
no se apliquen estas disposiciones.

Por otra parte, el Gobierno noruego considera
que el parrafo b) del articulo 5 se refiere simul-
taneamente a la ensefanza publica y a la educacion
privada en el seno de la familia.

Por consiguiente, el Gobierno noruego formula
una objecién a las reservas del Gobierno de Niger
en relacién con las siguientes disposiciones:

Articulo 2, parrafos d) y f).
Articulo b, parrafo a).

Articulo 15, parrafo 4.

Articulo 16, parrafos 1.c), e) y g).
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No obstante, esta objecidn no constituye un obs-
taculo para la entrada en vigor del Convenio en
su totalidad entre el Reino de Noruega y Niger.
El Convenio surtira, por tanto, efecto entre ambos
paises sin que Niger pueda acogerse a las men-
cionadas reservas.»

criminacién que constituyen el objeto ultimo de la
Convencioén.

El Gobierno del Reino de Espafia recuerda que,
en virtud del articulo 28.2 de la Convencion, no
son aceptables las reservas incompatibles con el
objeto y fin de la misma.

En consecuencia, el Gobierno del Reino de Espa-
na objeta las mencionadas reservas hechas por el
Gobierno del Reino de Arabia Saudita a la Con-
vencion sobre la eliminacion de todas las formas
de discriminacién contra la mujer.

Esta objecidn no impide la entrada en vigor de
la mencionada Convencién entre el Reino de Espa-
na vy el Reino de Arabia Saudita.»

Paises Bajos, 6 de diciembre de 2000. Comunicacién
relativa a las reservas formuladas por Niger en el momen-
to de la adhesion:

«El Gobierno del Reino de los Paises Bajos ha
examinado las reservas formuladas por Niger en
el momento de su adhesién en relacién con las
letras d) y f) del articulo 2; la letra a) del articulo
5; el parrafo 4 del articulo 15, y los parrafos 1.c),
e) y g) del articulo 16 del Convenio sobre la eli-
minacion de todas las formas de discriminacion
contra la mujer.

El Gobierno del Reino de los Paises Bajos con-
sidera que estas reservas, en virtud de las cuales
Niger pretende limitar las obligaciones que le impo-

Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes. Nueva York, 10
de diciembre de 1984 («Boletin Oficial del Estado»
de 9 de noviembre de 1987).

Camerun, 12 de octubre de 2000. Declaracion de
conformidad con los articulos 21y 22 de la Convencidn.

ne el Convenio invocando su derecho nacional, pue-
den suscitar dudas sobre el compromiso de este
Estado con el objeto y el fin del Convenio y pueden
asimismo, socavar las bases del Derecho interna-
cional y convencional.

El Gobierno del Reino de los Paises Bajos recuer-
da que en el parrafo 2 del articulo 28 del Convenio
se establece que no se admitirdan reservas incom-
patibles con el objeto y el fin del Convenio.

Constituye un interés comun de los Estados que
los tratados en los que deciden ser Partes sean
respetados, en cuanto a su objeto y fin, por todas
las Partes, y que éstas estén dispuestas a introducir
todas las modificaciones legislativas necesarias
para cumplir sus obligaciones en virtud de los tra-
tados.

En consecuencia, el Reino de los Paises Bajos
formula una objecidon a las mencionadas reservas
del Gobierno de Niger relativas al Convenio sobre
la eliminacion de todas las formas de discriminacién
contra la mujer. La presente objecidon no constituye
un obstaculo para la entrada en vigor del Convenio
entre el Reino de los Paises Bajos y Niger.»

«[La Republica de Camerun declara], de confor-
midad con el articulo 21 de la Convencién contra
la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhu-
manos o Degradantes, que reconoce la competen-
cia del Comité contra la Tortura para recibir y exa-
minar comunicaciones procedentes de un Estado
Parte que alegue que la Republica de Camerin no
cumple sus obligaciones en virtud de la Conven-
cion. No obstante, dichas comunicaciones Unica-
mente podrdn admitirse respecto de situaciones
y hechos posteriores a la presente declaracion y
Unicamente podran proceder de un Estado Parte
que, como minimo doce (12) meses antes de la
presentacion de su comunicacién, haya formulado
una declaracion similar por la que acepte recipro-
camente la misma competencia del Comité respec-
to de si mismo.

De conformidad con el articulo 22 de la Con-
vencion, la Republica de Camerdn declara, asimis-
mo, que reconoce, respecto de las situaciones y
hechos posteriores a esta declaracién, la compe-
tencia del Comité contra la Tortura para recibir y
examinar comunicaciones presentadas por particu-

Espafa, 22 de febrero de 2001. Objecién a la reserva

_ ) : lares sometidos a su jurisdiccién o en nombre de
formulada por Arabia Saudi en el momento de la rati-

los mismos en las que aleguen ser victimas de una

«El Gobierno del Reino de Espafia ha examinado
las reservas hechas por elGobierno del Reino de
Arabia Saudita a la Convencioén sobre la eliminacion
de todas las formas de discriminacion contra la
mujer el 8 de septiembre de 2000, en relacién
con toda interpretacién de la misma que sea incom-
patible con los preceptos de la Ley Isldmica, asi
como en relacién con el articulo 9.2.

El Gobierno del Reino de Espafia considera que
la reserva general, al referirse de manera genérica
a la Ley Islamica, sin precisar su contenido, plantea
dudas a los demds Estados Parte sobre la medida
en que el Reino de Arabia Saudita se compromete
a respetar la Convencion.

El Gobierno del Reino de Esparia estima dicha
reserva del Gobierno del Reino de Arabia Saudita
incompatible con el objeto y fin de la citada Con-
vencion, ya que se refiere a la totalidad de la misma,
y limita seriamente o incluso excluye su aplicacion
sobre una base poco definida, como es la referencia
global a la Ley Islamica.

Asimismo, la reserva relativa al articulo 9.2 pre-
tende excluir una de las obligaciones de no dis-

ficacion: violacién de las disposiciones de la Convencién por

un Estado Parte.»

Finlandia, 16 de enero de 2001. Objecion a la reserva
formulada por Qatar en el momento de la adhesion:

«El Gobierno finlandés ha examinado la reserva
formulada por el Gobierno de Qatar en relacién
con cualquier interpretaciéon de las disposiciones
de la Convencidén que sea incompatible con los pre-
ceptos de la Ley Isldmica y de la religion isldmica.
El Gobierno finlandés desea senalar que una reserva
en que se menciona de forma general el derecho
nacional sin precisar el texto no indica claramente
a los demas [...] consecuencia suscita dudas en
cuanto al compromiso del mencionado Estado de
cumplir sus obligaciones en virtud de la Conven-
cion. En opinién del Gobierno finlandés, una reserva
de esta indole esta sujeta al principio general de
que una Parte no puede ampararse en las dispo-
siciones de su Derecho interno como justificaciéon
del incumplimiento de un Tratado.

El Gobierno finlandés desea, asimismo, senalar
que la reserva formulada por Qatar, por tener un
caracter tan general, suscita dudas sobre la volun-
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tad de Qatar de respetar el objeto y el fin de la
Convencién, y recuerda que, con arreglo a la Con-
vencion de Viena sobre el derecho de los tratados,
no pueden admitirse las reservas incompatibles con
el objeto y el fin de un Convenio.

Por consiguiente, el Gobierno finlandés formula
una objecidn a la reserva del Gobierno de Qatar.
Esta objecidon no constituye un obstaculo para la
entrada en vigor de la Convencién entre Qatar y
Finlandia. Por lo tanto, la Convencién surtira efecto
entre ambos Estados sin que Qatar pueda acogerse
a la mencionada reserva.»

Noruega, 18 de enero de 2001. Objecidn a la reserva
formulada por Qatar en el momento de la adhesién:

«El Gobierno de Noruega es de la opinién de
que la letra a) de la reserva, por su alcance ilimitado
y caracter indefinido, es contrario al objeto y al
fin de la Convencién y, por consiguiente, inadmi-
sible con arreglo al derecho arraigado de los tra-
tados. Por consiguiente, el Gobierno de Noruega
se opone a la letra a) de la reserva.

Esta objecidon no impide la entrada en vigor de
la Convencién en su totalidad entre el Reino de
Noruega y Qatar. Por consiguiente, la Convencién
surtird efecto entre Noruega y Qatar sin que Qatar
pueda acogerse a la mencionada reserva.»

Yugoslavia, 12 de marzo de 2001. Sucesioén, con efec-
to desde el 27 de abril de 1992.

Convencion sobre los Derechos del Nifo. Nueva York,
20 de noviembre de 1989 («Boletin Oficial del Esta-
do» de 31 de diciembre de 1990).

Argentina, 5 de octubre de 2000. Comunicacion:

[La Republica Argentina hace referencia] al infor-
me presentado al Comité de Derechos del Nifio
por el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, que incluye un apéndice, titulado “Territorios
dependientes de ultramar y otras dependencias de
la Corona del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte”.

A este respecto, la Republica Argentina desea
recordar que, mediante nota de 3 de abril de 1995,
rechazo la decisidon del Reino Unido de Gran Bre-
tana e Irlanda del Norte, notificada el 7 de sep-
tiembre de 1994, de hacer extensiva la aplicacion
de la Convencién a las Islas Malvinas, Georgia del
Sur y Sandwich del Sur.

El Gobierno argentino rechaza la designacion de
las Islas Malvinas como territorio dependiente de
ultramar del Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda
del Norte, asi como cualquier otra designacion
analoga.

Por consiguiente, la Republica Argentina consi-
dera nula la parte relativa a las Islas Malvinas del
informe presentado por el Reino Unido al Comité
de los Derechos del Nifno (documento
CRC/C/41Add. 9), asi como cualquier otro docu-
mento o acto de contenido analogo que pueda deri-
varse de esta pretendida extension territorial.

La Asamblea General de las Naciones Unidas
aprobo las Resoluciones 2065 (XX), 3160 (XXVIII),
31/49,37/9,38/12,39/6,40/21,41/40,42/19
y 43/25, en las que se reconoce la existencia de
una controversia sobre la soberania por lo que res-
pecta a las Islas Malvinas, y se insta a la Republica
Argentina y al Reino Unido de Gran Bretafia e Irlan-
da del Norte a entablar negociaciones con objeto
de encontrar cuanto antes una solucidon pacifica
y definitiva a esta controversia, con la ayuda de

los buenos oficios del Secretario General de las
Naciones Unidas, que debe informar a la Asamblea
general de los avances conseguidos.

La Republica Argentina reafirma sus derechos
de soberania sobre las Islas Malvinas, Georgia del
Sur y Sandwich del Sur y sobre las zonas marinas
adyacentes, que forman parte integrante de su terri-
torio nacional.»

Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte,
20 de diciembre de 2000. Comunicacién:

«El Gobierno del Reino Unido de Gran Bretana
e Irlanda del Norte rechaza por infundadas las rei-
vindicaciones formuladas por la Republica Argen-
tina en su comunicacién al depositario de 5 de
octubre de 2000. ElI Gobierno del Reino Unido
recuerda que en su declaracién, recibida por el
depositario el 16 de enero de 1996, rechazé la
objecion formulada por la Republica Argentina en
relacion con la extension por el Reino Unido de
la aplicacion de la Convencién sobre los Derechos
del Nino a las Islas Falkland y a Georgia del Sur
y las Islas Sandwich del Sur. El Gobierno del Reino
Unido no tiene ninguna duda en cuanto a la sobe-
rania del Reino Unido sobre las Islas Falkland y
sobre Georgia del Sur y las Islas Sandwich del Sur
y, por lo tanto, tampoco en cuanto a su derecho
a aplicar la Convencion a estos territorios.»

A.C DIPLOMATICOS Y CONSULARES.

Convenio sobre Privilegios e Inmunidades de las Nacio-
nes Unidas. Londres, 13 de febrero de 1946 («Boletin
Oficial del Estado» de 17 de octubre de 1974).

Yugoslavia, 12 de marzo de 2001. Sucesién con efec-
to desde el 27 de abril de 1992.

Convencion sobre Privilegios e Inmunidades de los Orga-
nismos Especializados. Nueva York, 21 de noviembre
de 1947 («Boletin Oficial del Estado» de 25 de
noviembre de 1974).

Yugoslavia, 12 de marzo de 2001. Sucesién con efec-
to de 27 de abril de 1992.

De conformidad con el articulo Xl, Seccion 43, de
la Convencién, Yugoslavia aplicara las disposiciones de
la misma a las siguientes agencias especializadas:

Organizacioén Internacional del Trabajo.

Organizacién de las Naciones Unidas para la Agri-
cultura y la Alimentacién (texto revisado del anejo Il)
(segundo texto revisado del Anejo ).

Organizacion de las Naciones Unidas para la Edu-
cacion, la Ciencia y la Cultura.

Fondo Monetario Internacional.

Banco Internacional para la Reconstruccion y el
Desarrollo.

Organizacion Mundial de la Salud (segundo y tercer
texto revisado del anejo VII).

Unién Internacional de Telecomunicaciones.

Organizacion Meteoroldgica Muncial.

Organizacion Maritima Internacional.

Sociedad Financiera Internacional.

Asociacién Internacional de Desarrollo.

Organizaciéon Internacional de la Propiedad Intelec-
tual.

Fondo Internacional para el Desarrollo Agricola.

Unién Postal Universal.
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Tercer Protocolo adicional al Acuerdo General sobre Pri-
vilegios e Inmunidades del Consejo de Europa (hecho
en Estrasburgo el 6 de marzo de 1959) y al Estatuto
por el que se modifica el Fondo de Desarrollo Social
del Consejo de Europa («Boletin Oficial del Estado»
numero 8, de 9 de enero de 1997).

Letonia. 14 de diciembre de 2000. Adhesion.

Convenio de Viena sobre Relaciones Diplomaticas. Vie-
na, 18 de abril de 1961 («Boletin Oficial del Estado»
de 24 de enero de 1968).

Yugoslavia, 12 de marzo de 200 1. Sucesién, con efec-
to desde el 27 de abril de 1992.

Convenio de Viena sobre Relaciones Consulares. Vie-
na 24 de abril de 1963 («Boletin Oficial del Estado»
de 6 de marzo de 1970).

Belice, 30 de noviembre de 2000. Adhesién. Entrada
en vigor, 30 de diciembre de 2000,. con la siguiente
declaracion:

«El Gobierno de Belice interpretara que la exen-
cion de la obligacidon de deponer sobre hechos rela-
cionados con el ejercicio de sus funciones, reco-
nocida a los miembros de una oficina consular en
virtud del apartado 3 del articulo 44, se aplica Uni-
camente a los actos por los cuales los funcionarios
consulares y los empleados consulares no estan
sometidos a la jurisdiccion de las autoridades judi-
ciales y administrativas del Estado de residencia
en virtud del articulo 43 de la Convencién. El Gobier-
no de Belice declara, asimismo, que interpretara
que la Seccion Il de la Convencidn se aplica a todos
los empleados consulares de carrera, incluidos los
empleados en una oficina consular dirigida por un
funcionario consular honorario.»

Yugoslavia, 12 de marzo de 2001. Sucesion con efec-
to desde el 27 de abril de 1992,

Convencion sobre la Prevencion y el Castigo de Delitos
contra Personas Internacionalmente Protegidas, inclu-
sive los Agentes Diplomdticos. Nueva York, 14 de
diciembre de 1973 («Boletin Oficial del Estado» de
7 de febrero de 1986).

Argelia, 7 de noviembre de 2000. Adhesion. Entrada
en vigor el 7 de diciembre de 2000, con la siguiente
reserva:

«El Gobierno de la Republica Argelina Democra-
tica y Popular no se considera vinculado por lo
dispuesto en el articulo 13 (parrafo 1) de la Con-
vencioén sobre la prevencién y castigo de los delitos
contra personas internacionalmente protegidas,
inclusive los agentes diplomaticos.

El Gobierno de la Republica Argelina Democra-
tica y Popular declara que para que una contro-
versia sea sometida a arbitraje o a la Corte Inter-
nacional de Justicia serd necesario en cada caso
el acuerdo de todas las Partes interesadas.»

Yugoslavia, 12 de marzo de 2001. Sucesioén, con efec-
to desde el 27 de abril de 1992,

Azerbaiyan, 2 de abril de 2001. Adhesiéon. Entrada
en vigor, 2 de mayo de 2001.

B. MILITARES
B.A DEFENSA.

B.B  GuUERRA.

Convenio para el Arreglo Pacifico de los Conflictos Inter-
nacionales. La Haya, 29 de julio de 1899 («Gaceta
de Madrid», 22 de noviembre de 1900).

Antigua Republica Yugoslava de Macedonia, 19 de
diciembre de 2000. Notificacién por la que la Antigua
Republica Yugoslava de Macedonia se considera vincu-
lada al presente Convenio.

Convencion para el Arreglo Pacifico de los Conflictos
Internacionales. La Haya, 18 de octubre de 1907
(«Gaceta de Madrid», 20 de junio de 1913).

Antigua Republica Yugoslava de Macedonia, 19 de
diciembre de 2000. Adhesién, entrada en vigor el 17
de febrero de 2001.

B.C ARrmAsY DESARME.

Protocolo Relativo a la Prohibicion en la Guerra del
Empleo de los Gases Asfixiantes, Toxicos o Similares
y Medios Bacterioldgicos. Ginebra, 17 de junio de
1925 («Gaceta de Madrid», 14 de septiembre
de 1930).

Federacién de Rusia, 22 de enero de 2001. Retira
las reservas formuladas por la Unién Soviética el 5 de
abril de 1928:

«1. Dicho Protocolo sélo obliga al Gobierno de
la Unién de Republicas Soviéticas Socialistas hacia
los estados que le han firmado y ratificado, o al
cual se han adherido definitivamente.

2. Dicho Protocolo cesard de ser obligatorio
para el Gobierno de la Unién de Republicas Sovié-
ticas Socialistas hacia cualquier estado enemigo
cuyas fuerzas armadas o cuyos aliados de hecho
o de derecho no respetasen las prohibiciones a
las que se refiere este Protocolo.»

Convencion sobre Prohibiciones o Restricciones del
Empleo de Ciertas Armas Convencionales que Puedan
Considerarse Excesivamente Nocivas o de Efectos
Indiscriminados (y Protocolos I, Il y Ill). Ginebra, 10
de octubre de 1980 («Boletin Oficial del Estado»
de 14 de abril de 1994).

Yugoslavia, 12 de marzo de 2001. Sucesidn con efec-
to desde el 27 de abril de 1992.

Convencion sobre la Prohibicion del Desarrollo, la Pro-
duccion, el Almacenamiento y el Empleo de Armas
Quimicas y sobre su Destruccion. Paris, 13 de enero
de 1993 («Boletin Oficial del Estado» de 13 de diciem-
bre de 1996).

Dominica, 12 de febrero de 2001. Ratificacion, entra-
da en vigors el 14 de marzo de 2001.

Zambia, 9 de febrero de 2001. Ratificacién, entrada
en vigor el 11 de marzo de 2001.

Protocolo Adicional a la Convencion sobre Prohibiciones
o Restricciones del Empleo de Ciertas Armas Con-
vencionales que Puedan Considerarse Excesivamente
Nocivas o de Efectos Indiscriminados. Viena, 13 de
octubre de 1995 («Boletin Oficial del Estado» nume-
ro 114, de 13 de mayo de 1998).
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Israel, 30 de octubre de 2000. Aceptaciéon. Entrada en
vigor el 30 de abril de 2001, con la siguiente decla-
racion:

«En relacién con el &mbito de aplicacién definido
en el articulo 1 de la Convencion, el Gobierno del
Estado de Israel aplicard las disposiciones del Pro-
tocolo sobre Armas Laser Cegadoras, asi como la
Convencioén y los Protocolo Anexos por los que
Israel ha consentido en quedar vinculado, a todos
los conflictos armados en los que participen las
fuerzas armadas regulares de los Estados mencio-
nados en el articulo 2 comun a los Convenios de
Ginebra de 12 de agosto de 1949, asi como a
todos los conflictos armados mencionados en el
articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra
de 12 de agosto de 1949.»

Protocolo sobre Prohibiciones o Restricciones del
Empleo de Minas, Armas Trampa y Otros Artefactos
segun fue Enmendado el 3 de mayo de 1996 (Pro-
tocolo Il segun fue Enmendado el 3 de mayo
de 1996), Anexo a la Convencion sobre Prohibiciones
o Restricciones del Empleo de Ciertas Armas Con-
vencionales que Puedan Considerarse Excesivamente
Nocivas o de Efectos Indiscriminados. Ginebra, 3 de
mayo de 1996 («Boletin Oficial del Estado» nume-
ro 269, de 10 de noviembre de 1998).

Israel, 30 de octubre de 2000. Aceptacién, entrada
en vigor el 30 de abril de 2001, con las siguientes
declaraciones:

«Articulo 1:

La declaracion formulada por Israel en el momen-
to de su adhesién a la Convencidén sobre prohi-
biciones o restricciones del empleo de ciertas
armas convencionales el 20 de marzo de 1995
sera aplicable también por lo que respecta al Pro-
tocolo Il enmendado.

Articulo 2.3.

Israel entiende que la palabra “primordialmente”
se emplea en el parrafo 3 del articulo 2 del Pro-
tocolo Il enmendado para dejar claro que las minas
concebidas para que explosionen por la presencia,
la proximidad o el contacto de un vehiculo —y no
de una persona— y que estén equipadas con dis-
positivos antimanipulacidon no se consideran minas
antipersonal como consecuencia de estar equipa-
das con dichos dispositivos.

Articulo 3.9.

Israel entiende, por lo que respecta al pa-
rrafo 9 del articulo 3, que un terreno puede cons-
tituir un objetivo militar legitimo a efectos del
empleo de minas terrestres si el hecho de neu-
tralizar ese terreno o de impedir el acceso al mismo
en las condiciones imperantes en ese momento
proporciona una ventaja militar concreta.

Articulo 4.

El Estado de Israel entiende, por lo que respecta
al articulo 4 del Protocolo Il enmendado y su Anexo
Técnico, que el articulo 4 no se aplicara a las minas
ya colocadas. No obstante, las disposiciones del
Protocolo Il enmendado, que se refieren a la sena-
lizacién, la vigilancia y la proteccion de las zonas
minadas que se encuentren bajo el control de una
Alta Parte Contratante seran aplicables a todas las
zonas minadas, independientemente del momento
en gue se hubieran colocado las minas.

Articulo 5.2.b).

Israel entiende que la letra b) del parrafo 2 del
articulo 5 no se aplicara al traspaso de territorios

realizado conforme a un tratado de paz, a un acuer-
do de cese de hostilidades o en el marco de un
proceso de paz o de las fases para llegar al mismo.

Articulo 7.1).1

Israel se reserva el derecho a emplear otros arte-
factos (segun la definicién que de éstos da el parra-
fo b del articulo 2 del Protocolo Il enmendado)
para destruir cualquier reserva de alimentos o de
bebidas que se considere susceptible de ser uti-
lizada por una fuerza militar enemiga, a condicién
de que se tomen precauciones adecuadas para ase-
gurar la seguridad de la poblacién civil.

Articulo 11.7.

a) Israel declara que la disposicion referente
a la asistencia técnica contenida en el parrafo 7
de articulo 11 se entendera sin perjuicio de las
disposiciones constitucionales o de otra indole de
una Alta Parte Contratante.

b) Ninguna de las disposiciones del Protoco-
lo Il enmendado podra interpretarse en un sentido
que menoscabe el poder discrecional del Estado
de Israel para denegar su asistencia o limitar o dene-
gar el permiso para exportar equipos, material o
informaciones cientificas o tecnoldgicas por cual-
quier razon.

Articulo 14.

a) El Gobierno del Estado de Israel entiende
que la responsabilidad por los actos de los coman-
dantes y otros responsables de la planificacion, de
la adopcién o de la ejecucién de medidas militares
a las que se apliquen la Convencion y sus Pro-
tocolos, no podra enjuiciarse sobre la base de infor-
maciones que se conozcan posteriormente, si no
que debera apreciarse a la luz de las informaciones
de que disponian en el momento de tomar esas
medidas.

b) El articulo 14 del Protocolo Il enmendado
(en la medida en que se refiere a las sanciones
penales) Unicamente se aplicard en los casos en
que una persona:

1. Supiera o hubiera debido saber que su acto
estaba prohibido por el Protocolo Il enmendado.

2. Tuviera la intenciéon de matar o de herir gra-
vemente a un civil.

3. Supiera o hubiera debido saber que la per-
sona a la que tenia la intencion de matar o de
herir gravemente era un civil.

c) Israel entiende que las disposiciones del ar-
ticulo 14 del Protocolo Il enmendado en que se
prevén sanciones penales se refieren a las medidas
que deberan tomar las autoridades de los Estados
Parte en el Protocolo y no permiten procesar a nadie
ante un Tribunal penal internacional. Israel no reco-
noce a ningun Tribunal penal internacional la com-
petencia para perseguir a un ciudadano israeli por
una infraccidon del Protocolo o de la Convencion.

Declaracién general:

Israel entiende que nada de lo dispuesto en el
Protocolo Il enmendado podrd interpretarse de
manera que restrinja o afecte de cualquier modo
a la utilizacién de la tecnologia de armas no mor-
tiferas concebidas para incapacitar o paralizar tem-
poralmente, indicar la presencia de alguien o actuar
de cualquier otra manera, si ello no causa una inca-
pacidad permanente.»

Republica Moldova, 23 de enero de 2001. La acep-
tacion de 8 de septiembre de 2000, publicada en el
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«Boletin Oficial del Estado» nimero 29, de 2 de febrero
de 2001, pagina 4083, columna izquierda, segun noti-
ficacion del Secretario General de Naciones Unidas, se
retira.

Convenio sobre la Prohibicion del Empleo, Almace-
namiento, Produccidn y Transferencia de Minas Anti-
personal y su Destruccion. Oslo, 18 de septiembre
de 1997 («Boletin Oficial del Estado» numero 62,
de 13 de marzo de 1999.»

Kenia, 23 de enero de 2001. Ratificaciéon, entrada
en vigor el 1 de julio de 2001.

Zambia, 23 de febrero de 200 1. Ratificacién, entrada
en vigor el 1 de agosto de 2001.

Sierra Leona, 25 de abril de 200 1. Ratificacion, entra-
da en vigor el 1 de octubre de 2001.

B.D DerecHo COMUNITARIO.

Convenio para Mejorar la Suerte de los Heridos, Enfer-
mos y Naufragos de las Fuerzas Armadas en el Mar.
Ginebra, 12 de agosto de 1949 («Boletin Oficial del
Estado» 26 de agosto de 1952).

Irdn, 12 de septiembre de 2000. Comunicacion:

«El Gobierno de la Republica Isldmica de Iran
anuncié por medio de la mencionada Nota que,
en un esfuerzo por evitar la multiplicidad de signos
distintivos internacionales para cuestiones relacio-
nadas con la ayuda y los asuntos humanitarios y
por contribuir a la unificacién de estos signos dis-
tintivos, no ejerceria su derecho de utilizar el “Leén
y Sol Rojos” como uno de los tres signos oficiales
de la Unidn Internacional de la Cruz Roja, sino que
utilizaria el signo de la "Media Luna Roja” a estos
efectos. Esta medida se adopto en el entendimiento
de que todos los gobiernos se comprometerian a
aceptar uno de estos dos signos, la Cruz Roja o
la Media Luna Roja, y de que, en cuanto se obser-
vara una violacion manifiesta de este compromiso,
el Gobierno de la Republica Isldmica de Iran seguiria

en un esfuerzo por evitar la multiplicidad de signos
distintivos internacionales para cuestiones relacio-
nadas con la ayuda y los asuntos humanitarios y
por contribuir a la unificacién de estos signos dis-
tintivos, no ejerceria su derecho de utilizar el “Ledn
y Sol Rojos” como uno de los tres signos oficiales
de la Unién Internacional de la Cruz Roja, sino que
utilizaria el signo de la “Media Luna Roja” a estos
efectos. Esta medida se adopto en el entendimiento
de que todos los gobiernos se comprometerian a
aceptar uno de estos dos signos, la Cruz Roja o
la Media Luna Roja, y de que, en cuanto se obser-
vara una violacién manifiesta de este compromiso,
el Gobierno de la Republica Isldmica de Iran seguiria
teniendo derecho a usar de nuevo un signo dis-
tintivo tanto a nivel nacional como internacional.

En vista de la evolucién observada hacia un
aumento del nUmero de signos distintivos, se subra-
ya que, en caso de que se aprueben nuevos signos
distintivos, el Gobierno de la Republica Islamica de
Irdn, de conformidad con el articulo 38 del Con-
venio de Ginebra de 1949 para la mejora de la
situacion de los heridos en las fuerzas armadas
durante expediciones militares, en el que se men-
cionan los tres signos distintivos de la Cruz Roja,
la Media Luna Rojay el Leén y Sol Rojos, mantendra
su derecho a volver a utilizar el signo distintivo
del Ledn y Sol Rojos.

En vista de que el Gobierno de esa Embajada
es el depositario de los cuatro Convenios de Gine-
bra de 12 de agosto de 1949 sobre la proteccion
de las victimas de guerra, le quedaria agradecido
si informara al Ministerio de Asuntos Exteriores de
Suiza del contenido de la presente Nota, reiterando
el mantenimiento del derecho del Gobierno de la
Republica Islamica de Iran a utilizar de nuevo el
signo distintivo del “Ledn y Sol Rojos” con objeto
de que se informe oficialmente a los Estados miem-
bros de los Convenios de Ginebra de 1949.»

teniendo derecho a usar de nuevo su signo dis-
tintivo tanto a nivel nacional como internacional.

En vista de la evolucién observada hacia un
aumento del numero de signos distintivos, se subra-
ya que, en caso de que se aprueben nuevos signos
distintivos, el Gobierno de la Republica Isldmica de
Irdn, de conformidad con el articulo 38 del Con-
venio de Ginebra de 1949 para la mejora de la
situacién de los heridos en las fuerzas armadas
durante expediciones militares, en el que se men-
cionan los tres signos distintivos de la Cruz Roja,
la Media Luna Rojay el Ledn y Sol Rojos, mantendra
su derecho de volver a utilizar el signo distintivo
del Ledn y Sol Rojos.

En vista de que el Gobierno de esa Embajada
es el depositario de los cuatro Convenios de Gine-
bra de 12 de agosto de 1949 sobre la proteccién
de las victimas de guerra, le quedaria agradecido
si informara al Ministerio de Asuntos Exteriores de
Suiza del contenido de la presente Nota, reiterando
el mantenimiento del derecho del Gobierno de la
Republica Islamica de Iran a utilizar de nuevo el
signo distintivo del “Leén y Sol Rojos”, con objeto
de que se informe oficialmente a los Estados miem-
bros de los Convenios de Ginebra de 1949.»

Convenio Relativo a la Proteccion de Personas Civiles
en Tiempo de Guerra. Ginebra, 12 de agosto de 1949
(«Boletin Oficial del Estado» de 2 de septiembre de
1952).

Eritrea, 14 de agosto de 2000. Adhesidn.
Irdn, 12 de septiembre de 2000. Comunicacién:

«El Gobierno de la Republica Islamica de Iran
anuncid, por medio de la mencionada Nota, que,
en un esfuerzo por evitar la multiplicidad de signos
distintivos internacionales para cuestiones relacio-
nadas con la ayuda y los asuntos humanitarios y
por contribuir a la unificacién de estos signos dis-
tintivos, no ejerceria su derecho de utilizar el “Ledn
y Sol Rojos”, como uno de los tres signos oficiales
de la Unidn Internacional de la Cruz Roja, sino que
utilizaria el signo de la “Media Luna Roja” a estos
efectos. Esta medida se adopto en el entendimiento
de que todos los gobiernos se comprometerian a
aceptar uno de estos dos signos, la Cruz Roja o
la Media Luna Roja, y de que, en cuanto se obser-
vara una violacién manifiesta de este compromiso,
el Gobierno de la Republica Isldmica de Irdn seguiria
teniendo derecho a usar de nuevo su signo dis-

Convenio para Mejorar la Suerte de los Heridos y Enfer-
mos de las Fuerzas Armadas en Campana. Ginebra,
12 de agosto de 1949 («Boletin Oficial del Estado»
23 de agosto de 1952).

Iran, 12 de septiembre de 2000. Comunicacion:

«El Gobierno de la Republica Islamica de Iran
anuncié por medio de la mencionada Nota que,

tintivo tanto a nivel nacional como internacional.

En vista de la evolucién observada hacia un
aumento del nUmero de signos distintivos, se subra-
ya que, en caso de que se aprueben nuevos signos
distintivos, el Gobierno de la Republica Islamica de
Irdn, de conformidad con el articulo 38 del Con-
venio de Ginebra de 1949 para la mejora de la
situacion de los heridos en las fuerzas armadas
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durante expediciones militares, en el que se men-
cionan los tres signos distintivos de la Cruz Roja,
la Media Luna Roja y el Ledn y Sol Rojos, mantendra
su derecho de volver a utilizar el signo distintivo
del Ledn y Sol Rojos.

En vista de que el Gobierno de esa Embajada
es el depositario de los cuatro Convenios de Gine-
bra de 12 de agosto de 1949 sobre la proteccién
de las victimas de guerra, le quedaria agradecido
si informara al Ministerio de Asuntos Exteriores de
Suiza del contenido de la presente Nota, reiterando
el mantenimiento del derecho del Gobierno de la
Republica Isldamica de Iran a utilizar de nuevo el
signo distintivo del “Ledn y Sol Rojos” con objeto
de que se informe oficialmente a los Estados miem-
bros de los Convenios de Ginebra de 1949.»

en un esfuerzo por evitar la multiplicidad de signos
distintivos internacionales para cuestiones relacio-
nadas con la ayuda y los asuntos humanitarios y
por contribuir a la unificacién de estos signos dis-
tintivos, no ejerceria su derecho de utilizar el “Ledn
y Sol Rojos” como uno de los tres signos oficiales
de la Unidén Internacional de la Cruz Roja, sino que
utilizaria el signo de la “"Media Luna Roja” a estos
fines. Esta medida se adoptd en el entendimiento
de que todos los gobiernos se comprometerian a
aceptar uno de estos dos signos, la Cruz Roja o
la Media Luna Roja, y de que, en cuanto se obser-
vara una violacién manifiesta de este compromiso,
el Gobierno de la Republica Isldmica de Iran seguiria
teniendo derecho a usar de nuevo su signo dis-
tintivo tanto a nivel nacional como internacional.

En vista de la evoluciéon observada hacia un
aumento del nUmero de signos distintivos, se subra-
ya que, en caso de que se aprueben nuevos signos
distintivos, el Gobierno de la Republica Islamica de
Irdn, de conformidad con el articulo 38 del Con-
venio de Ginebra de 1949 para la mejora de la

Convenio Relativo al Trato de los Prisioneros de Guerra.
Ginebra, 12 de agosto de 1949 («Boletin Oficial del
Estado» de 5 de septiembre de 1952 y 31 de julio
de 1979).

Iran, 12 de septiembre de 2000. Comunicacion:

«El Gobierno de la Republica Islamica de Iran
anuncio, por medio de la mencionada Nota, que,
en un esfuerzo por evitar la multiplicidad de signos
distintivos internacionales para cuestiones relacio-
nadas con la ayuda y los asuntos humanitarios y
por contribuir a la unificacién de estos signos dis-
tintivos, no ejerceria su derecho de utilizar el “Ledn
y Sol Rojos” como uno de los tres signos oficiales
de la Unidn Internacional de la Cruz Roja, sino que
utilizaria el signo de la “Media Luna Roja” a estos
efectos. Esta medida se adoptd en el entendimiento
de que todos los gobiernos se comprometerian a
aceptar uno de estos dos signos, la Cruz Roja o
la Media Luna Roja, y de que, en cuanto se obser-
vara una violacion manifiesta de este compromiso,
el Gobierno de la Republica Isldmica de Iran seguiria
teniendo derecho a usar de nuevo su signo dis-
tintivo tanto a nivel nacional como internacional.

En vista de la evolucién observada hacia un
aumento del numero de signos distintivos, se subra-
ya que, en caso de que se aprueben nuevos signos
distintivos, el Gobierno de la Republica Isldamica de
Irdn, de conformidad con el articulo 38 del Con-
venio de Ginebra de 1949 para la mejora de la
situacién de los heridos en las fuerzas armadas
durante expediciones militares, en el que se men-
cionan los tres signos distintivos de la Cruz Roja,
la Media Luna Roja y el Ledn y el Sol Rojos, man-
tendra su derecho de volver a utilizar el signo dis-
tintivo del Ledn y Sol Rojos.

En vista de que el Gobierno de esa Embajada
es el depositario de los cuatro Convenios de Gine-
bra de 12 de agosto de 1949 sobre la protecciéon
de las victimas de guerra, le quedaria agradecido
si informara al Ministerio de Asuntos Exteriores de
Suiza del contenido de la presente Nota, reiterando
el mantenimiento del derecho del Gobierno de la
Republica Islamica de Iran a utilizar de nuevo el
signo distintivo del “Leén y Sol Rojos”, con objeto
de que se informe oficialmente a los Estados miem-
bros de los Convenios de Ginebra de 1949.»

situacion de los heridos en las fuerzas armadas
durante expediciones militares, en el que se men-
cionan los tres signos distintivos de la Cruz Roja,
la Media Luna Rojay el Leén y Sol Rojos, mantendra
su derecho de volver a utilizar el signo distintivo
del Ledn y Sol Rojos.

En vista de que el Gobierno de esa Embajada
es el depositario de los cuatro Convenios de Gine-
bra de 12 de agosto de 1949 sobre la proteccion
de las victimas de guerra, le quedaria agradecido
si informara al Ministro de Asuntos Exteriores de
Suiza del contenido de la presente Nota, reiterando
el mantenimiento del derecho del Gobierno de la
Republica Islamica de Iran a utilizar de nuevo el
signo distintivo del “Ledn y Sol Rojos” con objeto
de que se informe oficialmente a los Estados miem-
bros de los Convenios de Ginebra de 1949.»

Lituania, 13 de julio de 2000. Adhesidén, entrada en
vigpr el 13 de enero de 2001, con la siguiente decla-
racion:

«De conformidad con el apartado 2 a) del ar-
ticulo 90, la Republica de Lituania declara que reco-
noce “ipso facto” y sin acuerdo especial, con rela-
cion a cualquier otra Alta Parte Contratante que
acepte la misma obligacion, la competencia de la
Comision Internacional de Encuesta sobre las
denuncias de otra Parte, como lo autoriza el ar-
ticulo 90.»

C. CULTURALES Y CIENTIFICOS
C.A  CULTURALES.

Acuerdo para la Importacion de Objetos de Caracter Edu-
cativo, Cientifico y Cultural y Protocolo Anejo. Lake
Success (Nueva York), 22 de noviembre de 1950
(«Boletin Oficial del Estado» de 9 de marzo de 1956).

Protocolos | y Il Adicionales a los Convenios de Ginebra
de 12 de agosto de 1949, Relativos a la Proteccion
de las Victimas de los Conflictos Armados Interna-
cionales y sin Caracter Internacional. Ginebra, 8 de
junio de 1977 («Boletin Oficial del Estado» de 26
de julio, de 7 de octubre y de 9 de octubre de 1989).

Yugoslavia, 12 de marzo de 2001. Sucesion al Acuer-
do y Protocolo con efecto desde el 27 de abril de 1992.

Convenio Cultural Europeo. Paris, 19 de diciembre
de 1954 («Boletin Oficial del Estado» de 10 de agosto

de 1957).
Irdn, 12 de septiembre de 2000. Comunicacion: © )
«El Gobierno de la Republica Islamica de Iran
anuncié por medio de la mencionada Nota que,

Yugoslavia, 28 de febrero de 2001. Adhesién, entrada
en vigor el 28 de febrero de 2001.
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Estatuto del Centro Internacional de Estudio de los Pro-
blemas Técnicos de la Conservacion y Restauracion
de los Bienes Culturales (ICCROM). Paris, 27 de abril
de 1957 («Boletin Oficial del Estado» de 4 de julio
de 1958).

Eslovaquia, 25 de octubre de 2000. Adhesioén, entra-
da en vigor el 24 de noviembre de 2000.

Estonia, 10 de enero de 2001. Adhesidon, entrada
en vigor el 9 de febrero de 2001.

Acuerdo Europeo sobre Continuacion del Pago de Bolsas
o Becas a los Estudiantes que Prosigan sus Estudios
en el Extranjero. Paris, 12 de diciembre de 1969 («Bo-
letin Oficial del Estado» de 1 de julio de 1975).

Yugoslavia, 28 de febrero de 2001. Adhesién, entrada
en vigor el 29 de marzo de 2001.

Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial,
Cultural y Natural. Paris, 16 de noviembre de 1972
(«Boletin Oficial del Estado» de 1 de julio de 1982).

Niue, 23 de enero de 2001. Aceptacion, entrada en
vigor el 23 de abril de 2001.

Comoras, 27 de septiembre de 2000. Ratificacion,
entrada en vigor el 27 de diciembre de 2000.

Convenio Europeo sobre la Violencia e Irrupciones de
Espectadores con Motivo de Manifestaciones Depor-
tivas y Especialmente de Partidos de Futbol. Estras-
burgo, 19 de agosto de 1985 («Boletin Oficial del
Estado» de 13 de agosto de 1987).

Yugoslavia, 28 de febrero de 200 1. Adhesion, entrada
en vigor el 1 de abril de 2001.

Convenio para la Salvaguarda del Patrimonio Arquitec-
ténico de Europa. Granada, 3 de octubre de 1985
(«Boletin Oficial del Estado» de 30 de junio de 1989).

Yugoslavia, 28 de febrero de 2001. Adhesién, entrada
en vigor el 1 de junio de 2001.

Convenio Europeo de Coproduccion Cinematografica.
Estrasburgo, 2 de octubre de 1992 («Boletin Oficial
del Estado» de 21 de noviembre de 1996).

Chipre, 29 de noviembre de 2000. Ratificacion, entra-
da en vigor el 1 de marzo de 2001 con la siguiente
declaracion:

«De conformidad con el articulo 5 (5) del capi-
tulo Il del Convenio, el Ministerio del Interior, ha
sido designado como la autoridad competente de
la Republica de Chipre para ejecutar las disposi-
ciones del Convenio.»

C.B. CienTiFICOS.
C.C. PRroPIEDAD INDUSTRIAL E INTELECTUAL.

Convenio de Berna para la Proteccidon de las Obras Lite-
rarias y Artisticas. 9 de septiembre de 1886 (Revisado
en Paris el 24 de julio de 1971 y modificado el 28
de septiembre de 1979). Gaceta de Madrid de 18
de marzo de 1888 («Boletin Oficial del Estado» de
4 de abril de 1974 y 30 de octubre de 1974).

Tonga, 14 de marzo de 2001. Adhesioén, entrada en
vigor el 14 de junio de 2001.

Arreglo de Niza relativo a la Clasificacion Internacional
de los Productos y Servicios para el Registro de las
Marcas del 15 de junio de 1957 y revisado en Esto-
colmo el 14 de julio de 1967 («Boletin Oficial del
Estado» nimero 64, de 15 de marzo de 1979).

Ucrania, 29 de septiembre de 2000. Adhesidn, entra-
da en vigor el 29 de diciembre de 2000.

Bulgaria, 27 de noviembre de 2000. Adhesién, entra-
da en vigor el 27 de febrero de 2001.

Santa Lucia, 18 de diciembre de 2000. Adhesidn,
entrada en vigor el 18 de marzo de 2001.

México, 21 de diciembre de 2000. Adhesidn, entrada
en vigor el 21 de marzo de 2001.

Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedad
Industrial de 20 de marzo de 1883, revisado en Esto-
colmo el 14 de julio de 1967 y modificado el 28
de septiembre de 1979 («Boletin Oficial del Estado»
de 1 de febrero de 1974).

Tonga, 14 de marzo de 2001. Adhesién, entrada en
vigor el 14 de junio de 2001.

Nepal, 22 de marzo de 2001. Adhesién, entrada en
vigor el 22 de junio de 2001.

Convencion Internacional sobre la Proteccion de los
Artistas Intérpretes o Ejecutantes, los Productos de
Fonogramas y los Organismos de Radiodifusion.
Roma, 26 de octubre de 1961 («Boletin Oficial del
Estado» de 14 de noviembre de 1991).

Yugoslavia, 12 de marzo de 2001. Sucesion ala firma,
con efecto desde el 27 de abril de 1992.

Convenio estableciendo la Organizacion Mundial de la
Propiedad Intelectual. Estocolmo, 14 de julio de 1967
y modificado el 28 de septiembre de 1979 («Boletin
Oficial del Estado» de 30 de enero de 1974).

Myanmar, 15 de febrero de 2001. Adhesién, entrada
en vigor el 15 de mayo de 2001.

Tonga, 14 de marzo de 2001. Adhesién, entrada en
vigor el 14 de junio de 2001.

Arreglo de Locarno que establece una Clasificacion Inter-
nacional de Dibujos y Modelos Industriales. Locar-
no, 8 de octubre de 1968 («Boletin Oficial del Estado»
de 16 de noviembre de 1973).

Bulgaria, 27 de noviembre de 2000. Adhesién, entra-
da en vigor el 27 de febrero de 2001.

Acuerdo de Estrasburgo relativo a la Clasificacion Inter-
nacional de Patentes. Estrasburgo, 24 de marzo
de 1971, modificado el 28 de septiembre de 1979
(«Boletin Oficial del Estado» de 1 de enero de 1976).

Bulgaria, 27 de noviembre de 2000. Adhesién, entra-
da en vigor el 27 de noviembre de 2001.

C