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tionado pudiera producir en orden a la fijacion de un
punto de conexién subsidiario.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Estimar la presente cuestion de inconstitucionalidad
y, en virtud de ello, declarar inconstitucional y derogado
por la Constituciéon el art. 9.2 del Cdédigo Civil, segin
la redaccion dada por el texto articulado aprobado por
el Decreto 1836/1974, de 31 de mayo, en el inciso
«por la ley nacional del marido al tiempo de la cele-
bracion».

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a catorce de febrero de dos mil
dos.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia
Manzano.—Pablo Cachoén Villar.—Fernando Garrido
Falla.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jimé-
nez Sanchez—Maria Emilia Casas Baamonde.—Javier
Delgado Barrio.—Elisa Pérez Vera.—Roberto Garcia-Calvo
y Montiel.—Eugeni Gay Montalvo.—Firmado y rubricado.

5098 Sala Primera. Sentencia 40/2002, de 14 de
febrero de 2002. Recurso de amparo
4312/98. Promovido por Comercial Garoe,
S.L., frente a los Autos de la Audiencia Pro-
vincial de Las Palmas que declararon desierto
su recurso de apelacion, en un juicio de menor

cuantia.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (acceso al recurso legal): personacion
en el Tribunal de apelacion ignorada, anterior
a un segundo emplazamiento por el Juzgado
(STC 77/1993).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, Pre-
sidente; don Pablo Garcia Manzano, dona Maria Emilia
Casas Baamonde, don Javier Delgado Barrio y don Rober-
to Garcia-Calvo y Montiel, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4312/98, promovido
por Comercial Garoe, S.L., representada por la Procu-
radora de los Tribunales dofia Matilde Marin Pérez vy
asistida por la Letrada dofia C. Nirva Macias Acosta,
contra el Auto de 18 de septiembre de 1998, dictado
por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de
Las Palmas en el rollo de apelacion civil num. 335/95.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente dona
Maria Emilia Casas Baamonde, quien expresa el parecer
de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de guardia
de Madrid el 15 de octubre de 1998, registrado en este
Tribunal al siguiente dia, se interpuso el recurso de ampa-
ro expresado en el encabezamiento por la Procuradora

doiia Matilde Marin Pérez en representacion de la socie-
dad Comercial Garoe, S.L., contra el Auto de la Seccién
Primera de la Audiencia Provincial de Las Palmas de
18 de septiembre de 1998, que desestimod el incidente
de nulidad de actuaciones promovido por la recurrente
en relacion con la admisién de un recurso de apelacion.

2. Los hechos relevantes de que trae causa la pre-
sente demanda de amparo son, en sintesis y segun el
relato de la demandante, los siguientes:

a) Ante el Juzgado de Primera Instancia num. 1 de
los de Telde se siguid el procedimiento de menor cuantia
num. 332/95 que finalizé por Sentencia desfavorable
para los intereses de la demandante. Contra dicha Sen-
tencia la demandante de amparo formuld recurso de
apelacion para ante la Audiencia Provincial de Las Pal-
mas. El Juzgado de Primera Instancia dicté el 15 de
diciembre de 1997 providencia en la que acordé «re-
mitirse los autos originales a la Audiencia Provincial con
atento oficio, previo emplazamiento de las partes para
ante la misma en el plazo de diez dias y nota en el
libro de conocimientos». Dentro del plazo sefialado en
el emplazamiento, la recurrente se persond en tiempo
y forma ante la Audiencia Provincial.

b) No obstante lo anterior, el Juzgado de Primera
Instancia, lejos de remitir inmediatamente los autos prin-
cipales a la Audiencia, los retuvo hasta finalizar la pieza
incidental de ejecucién provisional instada de contrario.
Este retraso en la remision de los autos al 6rgano judicial
competente para la apelacion ocasiond que con pos-
terioridad (incluso después de la personacion del ape-
lante ante la Audiencia) el mismo Juzgado dictara una
nueva providencia volviendo a requerir a las partes para
emplazarlas ante la Audiencia, emplazamiento que la
demandante de amparo consideré nulo, en primer lugar
porque ya se habia hecho con anterioridad y, en segundo
término, por entender que después del emplazamiento
originario se producia una total falta de competencia
del Juzgado de Primera Instancia, cuya competencia
habia perdido a partir de la primera providencia orde-
nando el emplazamiento.

c) Remitidos los autos a la Audiencia Provincial,
ésta, dado el prolongado espacio de tiempo habido entre
la personacién y su unién a los autos principales, extravio
la personacion, razén por la cual dictd, el 16 de junio
de 1998, Auto por el que se declaraba desierto el recurso
de apelacion. A dicha conclusidon hay que llegar porque
el 6rgano judicial declaré el recurso desierto no por una
personacioén irregular, sino porque la recurrente no se
habia personado, lo que indica que el primer escrito de
personacion se habia extraviado. Contra dicho Auto que,
segun el recurrente, la Sala se negd a notificar, ésta
formuld recurso de suplica en el que se acreditaba,
mediante certificacidon del Secretario Judicial de la Sala,
la personacion de la demandante en tiempo y forma.

d) La Sala resolvio el recurso de suplica mediante
una providencia contra la que se interpuso incidente de
nulidad de actuaciones fundamentado en que la reso-
lucién desestimando la suplica debidé revestir forma de
Auto, y no de providencia, y, en el fondo, porque se
debia haber entendido que la recurrente se persond en
tiempo y forma. La nulidad fue resuelta por el Auto que
se combate en el recurso de amparo.

3. El recurso de amparo que se interpone contra
el Auto antes mencionado se basa en la vulneracién
del derecho de la recurrente a la tutela judicial efectiva
sin indefensién proclamado en el art. 24.1 CE. La socie-
dad recurrente considera que esta vulneracién, y por
lo tanto la indefension material, se le ha producido, en
primer lugar, porque la Audiencia Provincial, constandole
que se habian personado dentro del plazo senalado por
el Juzgado de Primera Instancia, debié tenerles por per-
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sonados y también porque la segunda de las providen-
cias de aquél fue dictada cuando ya carecia de com-
petencia. En segundo lugar, considera la recurrente que
la Audiencia Provincial de Las Palmas debié notificarle
el Auto teniendo por desierto el recurso, y al no haberlo
hecho asi le causd una indefensién irreparable. Segui-
damente, la demandante sitia la lesién a su derecho
a la tutela judicial efectiva en el hecho acreditado de
que la resoluciéon de su recurso de suplica se realizd
mediante providencia, cuando deberia haber revestido
forma de Auto. Finalmente, la recurrente en amparo con-
sidera que la decisién del érgano judicial de apelacién
teniendo por personada a la contraparte en el incidente
de nulidad de actuaciones, cuando actuaba asistida por
un Abogado no habilitado para litigar en los érganos
judiciales de Las Palmas, lesiona su derecho a la tutela
judicial efectiva por cuanto el Auto que se impugna reco-
ge los argumentos de la parte apelada que no se encon-
traba correctamente defendida.

4. Por providencia de 28 de junio de 1999, la Sec-
cion Primera del Tribunal acorddé admitir a tramite la
demanda de amparo, sin perjuicio de lo que resultara
de los antecedentes, y tener por personada a la Pro-
curadora dofia Matilde Marin Pérez y, a tenor de lo dis-
puesto en el art. 51 LOTC, requerir atentamente al Juz-
gado de Primera Instancia nim. 1 de Telde y a la Seccion
Primera de la Audiencia Provincial de Las Palmas para
que en el plazo de diez dias remitieran testimonio de
las actuaciones judiciales, asi como que se procediera
al emplazamiento de los que fueron parte en el pro-
cedimiento, salvo al demandante de amparo, a fin de
que comparecieran en plazo de diez dias ante este Tri-
bunal, si les conviniera.

5. Por diligencia de ordenacién de 11 de mayo de
2000 se tuvieron por recibidos los testimonios de las
actuaciones judiciales interesadas y, de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 52 LOTC, se acordé conceder a la
recurrente de amparo y al Ministerio Fiscal el plazo
comun de veinte dias para presentacion de alegaciones.

6. ElI 31 de mayo de 2000, el Ministerio Fiscal pre-
sentd sus alegaciones. Tras resaltar los hechos funda-
mentales, el Fiscal considera que las tres ultimas ale-
gaciones del demandante carecen manifiestamente de
contenido constitucional, ya que en las tres, a pesar de
que hayan podido existir hipotéticos o reales incumpli-
mientos de las previsiones legales, no se ha producido
una indefension material, que es lo que prohibe el
art. 24.1 CE.

Por lo que se refiere a la falta de notificacion del
Auto declarando desierto el recurso de apelacion, lo cier-
to es que la recurrente tuvo conocimiento de su con-
tenido, lo que le permitid interponer recurso de suplica
en defensa de sus derechos y, posteriormente, frente
a la providencia que lo inadmitié, el incidente de nulidad
de actuaciones.

En cuanto a la providencia que inadmitié el recurso
de suplica, lo cierto es que la misma explicita los fun-
damentos de la decisién, no sélo desde una perspectiva
formal, sino incluso de fondo, de modo que la recurrente
tuvo cabal conocimiento de tales razones, las cuales le
permitieron formular el incidente de nulidad.

Finalmente, la falta de habilitacién del Abogado de
la parte apelada —que, por cierto no se ha acreditado—
puede constituir una infracciéon de las normas de cole-
giacion, e incluso tener alguna incidencia en el dmbito
procesal de estricta legalidad ordinaria, pero, en ningin
caso, puede servir de fundamento para alegar la lesién
al derecho a la tutela judicial efectiva. Ademas, observa
el Fiscal, los argumentos del Auto que desestima el inci-
dente de nulidad de actuaciones se fundan esencialmen-
te en los que sirvieron para declarar desierto el recurso

de apelacién y la providencia que inadmitié el recurso
de suplica contra aquél, de modo que eran conocidos
por el recurrente.

La cuarta y ultima de las alegaciones del demandante
en el recurso de amparo no carece, sin embargo, para
el Ministerio Fiscal de contenido constitucional. Aunque
no se identifique correctamente por la recurrente, debe
entenderse, segun el Fiscal, que la vulneracién del dere-
cho a la tutela judicial efectiva se refiere al derecho de
acceso a los recursos, por lo que, con caracter previo,
es preciso determinar cudl es la resolucion realmente
recurrida y si se han cumplido los requisitos exigidos
por la Ley Orgdanica del Tribunal Constitucional, esen-
cialmente, la invocacion del derecho y el agotamiento
de los recursos, asi como si no ha habido uso de algun
recurso manifiestamente improcedente que determine
la extemporaneidad del recurso de amparo.

Considera el Fiscal que la resoluciéon realmente
recurrida —pese a las manifestaciones de la demandan-
te— no es el Auto de 18 de septiembre de 1998, ni
la providencia de 25 de junio del mismo ano, sino el
Auto de 16 de junio anterior, que declard desierto el
recurso, ya que es la que impidié el acceso al mismo.
De este modo, las dos resoluciones posteriores no cons-
tituirian sino el agotamiento de la via judicial. En segundo
lugar, el Fiscal considera que ha existido invocacion del
derecho fundamental, puesto que en el recurso de supli-
ca se alude cuando menos a la producciéon de indefen-
sién, asi como en el escrito interponiendo el incidente
de nulidad de actuaciones. Finalmente, el recurso inter-
poniendo la nulidad de actuaciones no se considera por
el Fiscal manifiestamente improcedente, como lo acre-
dita el hecho de que el érgano judicial resolviera sobre
el fondo de la cuestion, incluyendo el problema sustancial
de la forma adecuada de personarse ante la Audiencia.

Aclarado lo anterior, el Fiscal analiza la doctrina del
Tribunal en materia del derecho al acceso a los recursos.
Con cita de la STC 58/1995, parte el Fiscal de que
la tutela judicial efectiva opera con diferente intensidad
cuando se trata del acceso a los recursos que cuando
se trata del acceso inicial al proceso. Esta jurisprudencia
viene fundada en varios factores, segun el Fiscal. En
primer lugar, porque en estos casos ya ha existido al
menos un pronunciamiento judicial sobre el objeto del
proceso; en segundo lugar, porque —salvo en el proceso
penal— el legislador es libre de configurar el sistema
de recursos, de manera que si puede determinar que
contra determinadas sentencias no quepa recurso algu-
no, con mayor razén puede someter la inadmisibilidad
de un recurso al cumplimiento de determinados requi-
sitos formales —e incluso de contenido— del escrito de
preparacion o interposicion o del tiempo y forma habiles
para personarse.

Al tratarse, por lo tanto, de la configuracion legal del
sistema de recursos, la interpretacion de sus requisitos
es materia de legalidad ordinaria, en el que no rige nece-
sariamente el principio de interpretacion mas favorable,
que, en consecuencia, corresponde a Jueces y Tribu-
nales. Por ello el Tribunal Constitucional ha declarado
que su Unica competencia en esta materia se limita a
comprobar que no se ha inadmitido un recurso mediante
una resolucion radicalmente formalista; en definitiva, sin
una auténtica base legal.

Teniendo en cuenta esta constante doctrina y el con-
tenido de los Autos recurridos, considera el Fiscal —que
reproduce parcialmente el contenido de los arts. 704,
705y 301 LEC vigente en aquella fecha— que se produjo
una personacién anterior incluso a la fecha en que se
produjo el emplazamiento, pero la decision de la Audien-
cia Provincial supone una interpretacion excesivamente
rigorista de la normativa vigente: si hubo personacion
efectuada con perfecta identificacién del procedimiento
de primera instancia y esta personacion se realizé sobre
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la base de la notificacion de la providencia admitiendo
a tramite el recurso, ello no debid dar lugar, sin mas,
a declarar desierto el recurso por el hecho de no haberse
presentado un segundo escrito dentro del término de
emplazamiento. Por todo ello, el Fiscal interesa la esti-
macién del recurso de amparo.

7. El 8 de junio de 2000 se registré en el Tribunal
el escrito de alegaciones de la sociedad demandante
de amparo. Tras reproducir los hechos sustanciales ya
relatados en la demanda de amparo, la demandante con-
sidera vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva
en la vertiente de acceso a los recursos interesando la
estimaciéon del amparo y, en consecuencia, se declare
expresamente que el término para la personacién de
la recurrente ante la Audiencia Provincial de Las Palmas
se inicié por la providencia dictada el 15 de diciembre
de 1997 vy, por tanto, se ordene a la Audiencia Provincial
de las Palmas la continuacién del recurso de apelacion.

8. Por providencia de 7 de febrero de 2002 se sefia-
6 para la deliberacion, votacion y fallo de la presente
Sentencia el dia 11 del mismo mes y afio.

Il.  Fundamentos juridicos

1. Lasociedad Comercial Garoe, S.L., promueve este
recurso de amparo contra el Auto dictado por la Seccion
Primera de la Audiencia Provincial de Las Palmas el 18
de septiembre de 1998, que desestimd la nulidad de
actuaciones promovida por la demandante en relacion
con la inadmisién de un recurso de apelacion que el
6rgano judicial declaré previamente desierto. No obs-
tante lo anterior, como mantiene el Ministerio Fiscal,
ha de considerarse que la resolucion verdaderamente
impugnada por la demandante de amparo es el Auto
de 16 de junio de 1998 que declaré desierto el recurso
de apelacion interpuesto contra la Sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Telde. En
parecidas ocasiones hemos sostenido que cuando se
impugna en amparo una resolucién judicial confirmatoria
de otras, que han sido légica y cronolégicamente pre-
supuesto de aquélla, han de tenerse también por recurri-
das las precedentes resoluciones confirmadas, aunque
las mismas no lo hayan sido de forma expresa (SSTC
97/1999, de 31 de mayo, FJ 2; 209/2001, de 22 de
octubre, FJ 1, y 13/2002, de 28 de enero, FJ 2).

2. Considera la demandante que estas resoluciones
han vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva
sin indefensidn, proclamado en el art. 24.1 CE, por varias
razones. La primera de ellas porque la Audiencia Pro-
vincial, constandole como le constaba que se habia per-
sonado en el recurso cumpliendo el primero de los empla-
zamientos realizados por el Juzgado de Primera Instancia
de Telde, debidé tener a la sociedad por comparecida
en el recurso de apelacion. Ademas, atribuye la infraccién
de este derecho fundamental al hecho de que, por un
lado, el Auto declarando desierto el recurso debié serle
notificado en su momento, y sin embargo no lo fue vy,
por otro, a que la resolucién desestimando el recurso
de suplica contra la decision de inadmisién revistié la
forma de providencia, cuando procedia resolver por Auto.
Finalmente, alega que la vulneracion de su derecho fun-
damental a la tutela judicial efectiva se produjo también
al permitir la Audiencia Provincial a la contraparte per-
sonarse en el incidente de nulidad de actuaciones asis-
tida por un Abogado no habilitado para litigar ante los
érganos judiciales de Las Palmas, con la consecuencia
de que los argumentos esgrimidos por la apelada acce-
dieron a los que la Sala utilizé para desestimar su recurso.

3. Tal como propone el Ministerio Fiscal, la orde-
nacion légica de las cuestiones planteadas exige que

comencemos nuestro examen por el de las tres ultimas
causas por las que la demandante de amparo considera
vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva sin inde-
fension, dejando por su relevancia el anélisis de la queja
correspondiente al acceso a los recursos para el ultimo
lugar.

Este Tribunal viene declarando reiteradamente que,
en el contexto del art. 24.1 CE, la indefensidon es una
nocién material que se caracteriza por suponer una pri-
vacion o minoracion sustancial del derecho de defensa;
un menoscabo sensible de los principios de contradic-
cién y de igualdad de las partes que impide o dificulta
gravemente a una de ellas la posibilidad de alegar y
acreditar en el proceso su propio derecho, o de replicar
dialécticamente la posicidn contraria en igualdad de con-
diciones con las demas partes procesales. Por otro lado,
para que la indefension alcance la dimension constitu-
cional que le atribuye el art. 24 CE se requiere que los
érganos judiciales hayan impedido u obstaculizado en
el proceso el derecho de las partes a ejercitar su facultad
de alegar vy justificar sus pretensiones, esto es, que la
indefension sea causada por la incorrecta actuacion del
érgano jurisdiccional, no siendo tal la que se debe prin-
cipalmente a la inactividad de la parte que alega haberla
sufrido (SSTC 109/198b, de 8 de octubre, FJ 3; STC
116/1995, de 17 de julio, FJ 3; 107/1999, de 14 de
junio, FJ 5; 114/2000, de 5 de mayo, FJ 2, 237/2001,
de 18 de diciembre, FJ b, entre otras muchas).

Ademas, hemos sostenido que el concepto consti-
tucional de indefensidon es mas estricto y «no tiene por
qué coincidir enteramente con figura juridico-procesal
de la indefensién», de suerte que «no toda infraccion
de las normas procesales se convierte por si sola en
indefension juridico-constitucional». En definitiva, para
que ésta exista es preciso, efectivamente, que la infrac-
cion de las normas procesales haya supuesto «una pri-
vacion o una limitacién del derecho de defensa» que
el art. 24 CE reconoce (SSTC 48/1984, de 4 de abril,
FJ1,y211/2001, de 29 de octubre, FJ 3).

4. La sociedad demandante de amparo considera
que le han causado indefensién las tres actuaciones de
la Audiencia Provincial que han quedado expuestas. Pues
bien, la primera alegacién debe ser rechazada con sdlo
acudir al examen de los hitos procesales acaecidos tras
el dictado del Auto declarando desierto el recurso de
apelacion por ella interpuesto. Conforme consta en las
actuaciones judiciales remitidas, es cierto que no se pro-
dujo la notificacién de dicho Auto, pero con indepen-
dencia incluso de la relevancia de esta cuestién desde
la perspectiva de la legalidad ordinaria, la realidad es
que la demandante de amparo tuvo conocimiento pre-
ciso de dicho Auto como lo demuestra el hecho de que
contra él interpusiera recurso de suplica en tiempo y
forma. Como hemos afirmado en numerosas ocasiones,
«lo que importa a los efectos del derecho a la tutela
judicial efectiva sin padecer indefension (art. 24.1 CE)
es que el acto de comunicacion procesal surta sus efec-
tos y cumpla con su fin, que es poner en conocimiento
de su destinatario la decisiéon o la actuacién judicial
correspondiente» (por todas, STC 113/2001, de 7 de
mayo, FJ 3). Comprobado que, en el caso enjuiciado,
la sociedad tuvo conocimiento del acto procesal y lo
impugnd en tiempo, carece de trascendencia constitu-
cional el hecho de que le fuera formalmente notificado
0 no, pues no se ha producido privacién o limitacion
alguna en el derecho de defensa de la sociedad Comer-
cial Garoe, S.L.

5. Sostiene seguidamente la recurrente en amparo
que la respuesta del érgano judicial al recurso de suplica
le produjo indefensién en la medida en que revistid la
forma de providencia y no de Auto, como, a su juicio,
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correspondia. Sin necesidad de entrar en su examen,
desde la perspectiva de la legalidad ordinaria que, en
todo caso, no nos compete, resulta obligado rechazar
la queja de la recurrente tras la comprobacién de que,
como sostiene el Ministerio Fiscal, aun revistiendo forma
de providencia, se traté de una resolucién motivada, que
expreso los argumentos por los que se inadmitia el recur-
so de suplica y que permitié rebatirlos en el incidente
de nulidad posteriormente tramitado y resuelto. Asi pues,
no es posible hallar merma, limitacién o privacién real
o material del derecho de defensa de la demandante
de amparo, Unico supuesto en el que resultaria relevante
a estos efectos la forma de la resoluciéon (STC 113/1988,
de 9 de junio, FJ b), por lo que, también por esta causa,
el amparo ha de ser denegado.

6. Por lo que toca a la alegaciéon de indefensién
basada en que el Abogado que asistid técnicamente a
la sociedad apelada en el incidente de nulidad de actua-
ciones carecia de la habilitacidon precisa para actuar ante
los Tribunales de Las Palmas de Gran Canaria, la dene-
gacién del amparo por esta causa se basa en la absoluta
falta de acreditacién de dicha circunstancia en la deman-
da de amparo y en las actuaciones judiciales que han
sido remitidas a este Tribunal. Nuestra constante doc-
trina ha sostenido que, en aplicacion de lo dispuesto
en el art. 49 LOTC, cuando se acusa una violaciéon cons-
titucional es carga del recurrente no sélamente abrir la
via para que el Tribunal pueda pronunciarse, sino pro-
porcionar también las alegaciones de hecho, su justi-
ficacion documental y la fundamentacién juridica. No
corresponde al Tribunal Constitucional la reconstruccion
de oficio de las demandas, ni tampoco suplir las razones
de la parte cuando éstas no se aportan de modo com-
prensible con el recurso (SSTC 45/1984, de 27 de mar-
zo, FJ 3; 52/1999, de 12 de abril, FJ 5; 155/1999,
de 14 de septiembre, FJ 1; 21/2001, de 29 de enero,
FJ 3; 26/2001, de 29 de enero, FJ 2; y 138/2001,
de 18 de junio, FJ 9). Pues bien, la demandante de
amparo no ha acreditado el punto de partida necesario
para poder siquiera entrar a considerar la vulneracion
que alega, pues para ello hubiera sido preciso acreditar
la realidad de su afirmacién, lo que no ha hecho. Pero
es que, ademas, ni siquiera acreditada tal falta de habi-
litacion podriamos apreciar la indefensién que aduce la
demandante, pues, en primer lugar, se trataria de una
cuestion atinente a la estricta legalidad ordinaria en la
que nos esta vedado entrar y, en segundo término, care-
ce de consistencia la alegacion de la demandante de
que, precisamente, fueron los argumentos del apelado
en aquella instancia los fundamentales para rechazar
su pretension, habida cuenta de que tal efecto, ademas
de resultar contradicho por la reproducciéon in extenso
de los argumentos ya utilizados en la providencia que
contesto al recurso de suplica, no ha mermado en modo
alguno su capacidad de alegar en el incidente de nulidad
de actuaciones, limitacidén o privacion real y efectiva del
derecho a la tutela judicial efectiva que es la que, en
definitiva, permitiria acoger la denunciada indefension.

7. Como resulta del escrito de alegaciones de la
sociedad Comercial Garoe, S.L., demandante de amparo,
en realidad su queja central se refiere a la vulneracién
de su derecho a la tutela judicial efectiva en la vertiente
de acceso a los recursos, ultima de las cuestiones que
es preciso abordar en esta Sentencia. Para resolverla
hemos de dejar testimonio, en primer término, de los
principales hitos procesales, pues la recurrente los abor-
da sélo de modo parcial e incompleto en los hechos
relatados en su demanda de amparo, tal como han sido
expuestos en los antecedentes.

Del contenido de las actuaciones se desprende, a
estos efectos, lo siguiente:

a) El 17 de junio de 1997 se dicté Sentencia por
el Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon de Telde
por la que, estimando la demanda interpuesta por la
compafia Bayernland, EG, se condenaba a la recurrente
en amparo, Comercial Garoe, S.L., al pago de la cantidad
de 42.845,36 marcos alemanes, mas intereses legales
y costas. Dicha Sentencia fue notificada a la demandante
de amparo el 30 de junio del mismo ano.

b) ElI 5 de julio de 1997, la sociedad Comercial
Garoe, S.L., interpuso recurso de apelacion para ante
la Audiencia Provincial de Las Palmas, recayendo pro-
videncia el 1 de septiembre siguiente por virtud de la
cual se tuvo por interpuesto el recurso de apelacién,
admitiéndose en ambos efectos. Ademds, en cumpli-
miento de lo dispuesto en el art. 385 LEC entonces vigen-
te, se acordd esperar a que transcurriera el plazo en
él establecido antes de proceder a la remisién de los
autos a la Audiencia Provincial, previo emplazamiento
de las partes.

c) EI8de septiembre del mismo afio, la demandante
en el procedimiento civil, Bayernland, EG, intereso la eje-
cucion provisional de la Sentencia de instancia, por lo
que el 6 de octubre siguiente se acordd por el Juzgado
tener por solicitada la ejecucion, fijar la fianza corres-
pondiente a prestar por la ejecutante en plazo de tres
dias. Prestada la fianza por medio de aval bancario, el
15 de septiembre de 1997 el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Telde dict6 providencia del tenor literal siguien-
te, en lo que ahora interesa: «Se declara bastante la
fianza constituida y, en consecuencia, procédase a la
ejecucion provisional de la sentencia recaida expidién-
dose por el Sr. Secretario testimonio del escrito de
demanda y de la sentencia recaida que encabezara la
pieza separada que quedara en este Juzgado. Remitanse
los autos originales a la Audiencia Provincial, con atento
oficio, previo emplazamiento de las partes para ante la
misma por término de diez dias...». Dicha providencia
fue notificada a las partes el dia 17 de diciembre
de 1997.

d) Como consecuencia de un escrito presentado por
la ejecutante provisional, Bayernland, EG, el 29 de
diciembre de 1997, el mismo dia recayd otra providencia
en la que el 6rgano judicial, tras acordar la unién del
escrito y el desglose de los documentos que se solicitaba,
ordend emplazar a las partes conforme venia acordado.
Y, en efecto, consta la notificacibn —que reconoce la
parte haberle sido practicada— de dicho proveido vy, al
menos, la entrega de cédula de emplazamiento a la eje-
cutante provisional y apelada.

e) El dia 30 de diciembre de 1997, la demandante
de amparo presentd, por medio del buzén habilitado al
efecto en el Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
escrito ante la Audiencia Provincial de Las Palmas del
tenor literal siguiente: «Que a medio de este escrito me
persono y muestro parte en la apelacion de la Sentencia
de fecha... dictada por el titular del Juzgado de 1.7 Ins-
tancia num. 1 de Telde en los autos de juicio menor
cuantianum. 332/1995 en concepto de apelante», supli-
cando se le tuviera por personada en el recurso de ape-
lacion. Consta la presentacion del mencionado escrito
por certificacion del Secretario de Gobierno del Tribunal
Superior mencionado, haciendo constar que el escrito
tuvo entrada a través del buzén el 30 de diciembre y
salida el 31 de diciembre, ambos de 1997.

f) La remision de los autos originales desde el Juz-
gado de Primera Instancia a la Audiencia Provincial, no
tuvo lugar hasta el 29 de mayo de 1998. Se recibieron
el 10 de junio siguiente en la Audiencia Provincial de
Las Palmas vy, por reparto, le correspondié el conoci-
miento del recurso a la Seccion Primera, que tuvo por
recibidas las actuaciones el 16 de junio de 1998. Tras
darse cuenta de la llegada de los autos y de que no
se habia producido la personacion de la apelante y hoy
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recurrente en amparo, la Sala decidid, por Auto del mis-
mo dia, declarar desierto el recurso al no haberse per-
sonado en la apelacidn ni apelante ni apelado, conforme
a lo dispuesto en el art. 840 LEC.

g) El 19 de junio siguiente, la representacion de
Comercial Garoe, S.L., present6 escrito dirigido a la Sec-
cion Primera de la Audiencia Provincial de Las Palmas,
en el que interponia recurso de suplica contra el Auto
declarando desierto el recurso. Sostenia en él la recurren-
te en amparo que se habia personado en su momento
cumpliendo lo ordenado en providencia de 15 de diciem-
bre de 1997, que le fue notificada el dia 17 del mismo
mes y ano. Habiéndose personado en tiempo y forma,
entendia que la decisidon del érgano judicial de declarar
desierto el recurso le colocaba en situacion de indefen-
sion, por lo que suplicaba se declarara la nulidad del
Auto y se le tuviera por personada y parte, continuando
el procedimiento de apelacion en todos sus tramites.

h) El 25 de junio de 1998 la Seccion Primera de
la Audiencia Provincial de Las Palmas dictd providencia
por virtud de la cual declaraba no haber lugar a la admi-
sion a tramite del recurso de suplica. Dicha providencia
inadmitia el recurso «habida cuenta de que, justamente
por virtud de esta ultima resolucion, la citada entidad...
no ostenta la condicién de parte en esta alzada. Pero
es que, ademas, y aunque ello suponga inevitablemente
entrar en el examen de las consideraciones que vierte
en su recurso de suplica, el detenido examen de las
actuaciones remitidas contradice abiertamente el punto
de vista mantenido por aquélla. En primer lugar, no es
cierto que por providencia de 15 de diciembre de 1997
el érgano de instancia emplazase a esta parte para que
en término de diez dias se personase en esta Audiencia,
de conformidad con lo establecido en el art. 704 LEC.
Antes al contrario, por esta providencia se declaré bas-
tante la fianza constituida y se acordd la ejecucion pro-
visional de la Sentencia dictada, ordenandose la remisiéon
de los autos a la Audiencia Provincial, previo emplaza-
miento de las partes. Y, en segundo lugar, este empla-
zamiento sélo tuvo lugar el 15 de enero de 1998, en
cumplimiento de lo dispuesto en la providencia de 29
de diciembre del pasado ario (véase el folio num. 284
del procedimiento). Sorprendentemente, y por motivos
que la Sala ignora, el representante procesal de la socie-
dad Comercial Garoe, S.L., presentd escrito de perso-
nacion en el buzén del Tribunal Superior de Justicia,
tal y como acredita la certificacion que acompaid con
su escrito de suplica... Es decir que traté de mostrarse
parte y personarse en esta alzada mucho antes de que
fuera emplazada. Y emplazada que fue el dia...reiteramos,
la mercantil... dejé transcurrir el plazo de diez dias que
prevé el aludido art. 704 LEC (finalizé el 27 de enero
siguiente) para comparecer en la Audiencia para usar
de su derechon.

i) ElI 27 de julio de 1998 se persond en las actua-
ciones la compania Bayernland, EG, mediante escrito,
fechado el 3 de diciembre de 1997. Antes —aunque
este escrito aparezca unido a las actuaciones inmedia-
tamente después de la personacién de la apelada— el
11 de julio de 1998 la demandante de amparo habia
promovido incidente de nulidad de actuaciones por
entender que las resoluciones dictadas habian prescin-
dido total y absolutamente de las normas del procedi-
miento, habian infringido los principios de audiencia, asis-
tencia y defensa, origindndole indefensiéon y vulnerando
su derecho a la tutela judicial efectiva. Alegaba, ademas
de los defectos formales ya mencionados anteriormente,
que la Sala habia partido de un defectuoso enfoque cau-
sado por la anémala actuacién del Juzgado de instancia,
puesto que al tiempo de acordar procedente la ejecucion
provisional ordend ya en ese momento remitir los autos
a la Audiencia, previo emplazamiento de las partes. Por
ello, no debidé realizar ningln pronunciamiento, ya que

desde que decidio la remision de los autos habia perdido
su competencia, por lo que la siguiente providencia (de
29 de diciembre) fue dictada por el Juzgado vulnerando
las normas de competencia objetiva y funcional. Entendia
la recurrente que el Unico emplazamiento vélido fue el
realizado el 15 de diciembre y que, por ello, sélo a partir
de la notificacion de dicha providencia era cuando se
habia iniciado el coémputo del plazo de diez dias. Otra
interpretacion, a su juicio, implicaria que las partes tuvie-
ran que estar personandose cada vez que el Juzgador
de instancia realizara emplazamientos. En definitiva, inte-
reso se declarara la nulidad de actuaciones y la validez
de su personacion en el recurso de apelacion.

j) El 29 de julio se acordé tener por promovido el
incidente y dar traslado por copia a la parte apelada
para que en cinco dias formulara alegaciones. El 9 de
septiembre se presentd el escrito de alegaciones de la
apelada Bayernland, EG. La representacion de esta com-
pania, ademas de rebatir los defectos formales denun-
ciados por la demandante de amparo, adujo, en primer
lugar, que la apelante habia consentido el contenido de
la Sentencia de instancia al haber dejado transcurrir los
diez dias del plazo para personarse, por lo que el recurso
se declar6 desierto. En segundo lugar, destacd que la
providencia de 15 de diciembre no produjo el empla-
zamiento con su mera alusion al previo emplazamiento
de las partes, pues es ésta una expresion meramente
explicativa del proceder futuro, ademds de constituir la
manera usual de actuar de los érganos judiciales. Segui-
damente, alegd que el art. 303 LEC obligaba a computar
los plazos desde que se realizaba el emplazamiento, no
antes, pues de otro modo se llegaria al absurdo de que
las partes podian cumplir los plazos en los momentos
que quisieran.

k) Finalmente, el 18 de septiembre de 1998 se
resolvio el incidente de nulidad de actuaciones mediante
el Auto que directamente se combate en este recurso.
La Sala, ademds de rebatir también los defectos formales
de sus resoluciones, analiza los argumentos del escrito
promoviendo el incidente para rechazarlos uno por uno.
Tras resaltar que la indefensién, segun la doctrina de
este Tribunal, no ha de ser debida a la parte que la
alega, maxime cuando actla en el proceso a través de
profesionales, se plantea, en primer lugar, que la ale-
gacion de la nulidad de la providencia del Juzgado orde-
nando el emplazamiento que se considera valido es trai-
da por primera vez a este escrito, sin que nada se hiciera
constar en el recurso de suplica. En segundo lugar, sos-
tiene que, de haber considerado que la providencia de
29 de diciembre emplazando a las partes se habia dic-
tado vulnerando los preceptos relativos a su propia com-
petencia, habia tenido la recurrente ocasién de impug-
narla y no lo hizo, pues no se alcanza a comprender
como habiendo sido emplazada el 29 de diciembre por
medio de providencia notificada el 15 de enero siguiente
mostré una notoria pasividad frente a una resolucion
que estimaba perjudicial. Analizando el contenido de la
providencia de 15 de diciembre, la Sala de apelaciéon
considera que el Juzgado de Primera Instancia hizo sim-
plemente uso de una cldusula de estilo que se limitaba
a anunciar la necesidad de un previo emplazamiento
de las partes, emplazamiento que no tuvo lugar hasta
el 15 de enero de 1998. Finalmente, la Sala considera
que los plazos son improrrogables y que, por ello, se
limitaba a aplicar lo dispuesto en el art. 306 de la LEC,
puesto que lo contrario implicaria que las partes pudieran
cumplir los plazos con actuaciones anteriores a su com-
puto. En definitiva, se desestimé el incidente con impo-
sicion de costas a la recurrente.

8. Sentados los datos de hecho bésicos para nues-
tro enjuiciamiento, hemos de recordar nuestra doctrina
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sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, en su ver-
tiente de derecho de acceso a los recursos.

Partiendo de la STC 37/1995, de 7 de febrero (FJ b),
este Tribunal viene manteniendo de modo constante en
el tiempo que, asi como el acceso a la jurisdicciéon es
un elemento esencial del contenido del derecho a la
tutela judicial efectiva que consagra el art. 24.1 CE, el
sistema de recursos frente a las diferentes resoluciones
judiciales ha de incorporarse al mencionado derecho fun-
damental proclamado en el citado art. 24.1 CE en la
concreta configuracién que reciba en cada una de las
leyes de enjuiciamiento que regulan los distintos 6rdenes
jurisdiccionales, con la excepcidn del orden jurisdiccional
penal. De tal suerte que, mientras que el principio pro
actione despliega toda su efectividad cuando se trata
del acceso a la jurisdiccién, cuando del acceso a los
recursos se trata, con la excepciéon del derecho al doble
grado de jurisdiccion en la via penal, el control cons-
titucional de las decisiones judiciales que declaran la
inadmisibilidad de los recursos ha de cenirse en el resto
de los 6rdenes jurisdiccionales al analisis de si la reso-
lucién judicial de inadmisidon ha incurrido en error de
hecho patente, arbitrariedad o manifiesta irrazonabilidad,
teniendo en cuenta, tanto la naturaleza del cauce pro-
cesal, como las especiales circunstancias concurrentes
en cada caso (SSTC 162/1998, de 14 de julio, FJ 2;
192/1998, de 29 de septiembre, FJ 2; 216/1998, de,
FJ 2, 10/1999, de 8 de febrero, FJ, 23/1999, de 8
de marzo, FJ 2; 121/1999, de 28 de junio, FJ 3,
94/2000, de 10 de abril, FJ 5, 116/2000, de 5 de
mayo, FJ 3; 251/2000, de 30 de octubre, FJ 3; vy
218/2001, de 31 de octubre, FJ 3 in fine, por citar
solamente algunas de las mas recientes).

En segundo lugar, es preciso recordar también que
la interpretacion finalista de los presupuestos procesales
no puede entenderse de manera tan automatica que
conduzca al desconocimiento e ineficacia total de tales
presupuestos establecidos en las leyes procesales para
la admisién de los recursos, dejando asi a la disponi-
bilidad de las partes el modo de su cumplimiento. Hemos
dicho que estos presupuestos procesales no responden
al capricho del legislador, sino a la necesidad de dotar
al proceso de formalidades objetivas en garantia de los
derechos e intereses juridicos de las partes que en él
intervienen. Precisamente por ello, corresponde a las par-
tes cumplir en cada caso las exigencias del recurso que
interponen (STC 16/1992, de 10 de febrero, FJ 3).

En el caso de la personacién ante el érgano judicial
que ha de conocer el recurso, después del emplazamien-
to, hemos sostenido que no es dificil encontrar razones
de seguridad juridica o de agilidad procesal que justi-
fiquen la limitaciéon temporal para la personacion, en
aras de evitar la incertidumbre de la parte contraria o
la eventual paralizaciéon de las actuaciones; efectos
ambos que pueden producirse de no resultar establecido
un término preciso para manifestar la voluntad de sos-
tener el recurso (STC 23/1992, de 14 de febrero, FJ
4). Esta necesidad de dotar de certeza al plazo para
comparecer ante el érgano que ha de conocer el recurso
de apelaciéon esta reforzada, ademas, porque el cum-
plimiento de la personacién afecta también a la con-
traparte en el procedimiento, y es evidente que las garan-
tias que establece el art. 24 CE alcanzan a ambas partes
y este Tribunal ha de salvaguardarlas (STC 79/1996,
de 21 de abril, FJ 4).

Finalmente, también hemos afirmado que cuando se
pretende el amparo de la tutela judicial efectiva de los
derechos e intereses legitimos, la hipotética falta de tute-
la ha de ser imputable al érgano judicial, y no resultar
de una actuacion negligente, imperita o técnicamente
errénea de quien recurre (SSTC 334/1994, de 19 de
diciembre, FJ 3; 82/1999, de 10 de mayo, FJ 2;
243/2000, de 16 de octubre, FJ 4; 224/2001, de 26

de noviembre, FJ 3; AATC 233/2000, de 9 de octubre,
FJ 4;y 309/2000, de 18 de diciembre FJ 1), de manera
que si, con caracter general, los errores que se atribuyen
a los 6rganos judiciales no deben producir efectos nega-
tivos en la esfera juridica de los intervinientes en el pro-
ceso, estos defectos o irregularidades carecen de rele-
vancia desde el punto de vista del amparo constitucional
cuando el error es imputable de modo decisivo a la negli-
gencia de la parte.

9. Teniendo en cuenta la doctrina anteriormente
expuesta, es obligado concluir que la decisién de la
Audiencia Provincial de Las Palmas ha vulnerado el dere-
cho a la tutela judicial efectiva de la sociedad deman-
dante de amparo, en la vertiente del acceso a los recursos
establecidos por la Ley. Tal conclusién resulta, en primer
lugar, de un dato de hecho incontestable: la sociedad
recurrente en amparo, Comercial Garoe, S.L., se person6
ante la Audiencia Provincial de Las Palmas, sin que tal
hecho fuera abordado por la Audiencia Provincial en el
Auto por el que declaré desierto el recurso de apelacion.
En efecto, aunque, como hemos mantenido recientemen-
te (STC 172/2000, de 26 de junio, FJ 3), el érgano
judicial de apelacion apreciara razonablemente que el
recurso de apelaciéon habia quedado desierto al no
encontrarse unido a los autos el escrito de personacion,
una vez que el demandante puso de relieve la presen-
tacion de dicho escrito, con aportacién de certificacion
del Secretario de Gobierno del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Canarias y copia del escrito, la Audiencia Pro-
vincial tuvo constancia plena de que en el momento
de decidir la admision a tramite, la parte apelante habia
manifestado la voluntad de impugnar la resoluciéon dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia de Telde. Asi
se reconoce en la providencia que inadmitié el recurso
de suplica.

Sin embargo, tal circunstancia, apreciada sélo cuando
la sociedad recurrente acredité su comparecencia ante
el érgano judicial que debia resolver el recurso de ape-
lacién, no fue tenida por demostrativa de su voluntad
impugnativa, dado que la Audiencia Provincial decidié
no tener por personado en tiempo y forma al apelante
por considerar que el incumplimiento por su parte de
la personacion a partir del dia inicial sefialado le impedia
tenerla por personada, en estricta aplicacion del principio
de improrrogabilidad de los plazos.

Pues bien, como ya se avanzé, tal interpretaciéon del
6rgano judicial, aplicando literalmente los plazos de per-
sonacién vy el principio de improrrogabilidad, sin tener
en cuenta el hecho de que al adoptar su decisiéon le
constaba -o debia constarle- que el demandado habia
comparecido para sostener el recurso de apelacién ya
interpuesto ante el Juzgado de Primera Instancia, infringe
el articulo 24.1 CE en la vertiente del acceso a los recur-
sos. En primer lugar, porque, tal como hemos mantenido
en otras ocasiones (SSTC 23/1992, de 14 de febrero,
FJ 4;y 73/1993, de 1 de marzo, FJ 3) la finalidad de
los preceptos de las leyes procesales respecto del plazo
de la personacién es la de evitar que la voluntad de
mantener la apelaciéon pueda expresarse por la parte
en cualgquier momento, dejando indefinidamente abierto
el periodo en que el Juzgador ad quem deba considerarla
como valida. De modo que si es facil concluir que la
personacion tardia incumple dicha finalidad, no puede
afirmarse lo mismo respecto de la personacién anterior,
puesto que en este caso, en el momento de decidir sobre
el recurso de suplica y, mas tarde, la nulidad de actua-
ciones, el érgano judicial contaba ya con la expresa mani-
festacion de la voluntad impugnativa por parte del ape-
lante. En segundo lugar, resulta relevante en este caso
el silencio de los érganos judiciales respecto del escrito
presentado por la recurrente en amparo personandose
ante la Audiencia. Este silencio, que durd casi seis meses,
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pudo generar en aquélla la confianza legitima de su admi-
sién; mas aun cuando en ninguna de las resoluciones
judiciales que ahora se combaten, el 6rgano de apelacion
ha realizado ni la mas minima mencién a las vicisitudes
que pudieron determinar que, aun a la fecha de hoy,
ni siquiera figure unido a las actuaciones. Finalmente,
es preciso resaltar que esta confianza legitima pudo ver-
se incrementada por el hecho de que el érgano de ins-
tancia ordenara en la primera de las providencias a que
se ha hecho referencia la remisién de los autos originales
a la Audiencia, previo emplazamiento de las partes. Ello
dié lugar a que la recurrente se considerara emplazada
(art. 279 LEC entonces aplicable) compareciendo ante
la Audiencia.

Ciertamente, como resalta la Audiencia Provincial de
Las Palmas, una vez se dicté la segunda providencia
acordando el emplazamiento de las partes, la deman-
dante de amparo no la recurrid, ni volvid a personarse,
pero en ese momento la demandante ya habia mostrado
su voluntad de personarse ante la Audiencia Provincial,
incluso lo hizo el 30 de diciembre de 1997, un dia des-
pués de la fecha en que se dictd la segunda providencia
ordenando el emplazamiento, de modo que tal inacti-
vidad de la parte no puede considerarse el elemento
decisivo en la decision posterior de rechazar el recurso
de suplica.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por Comercial Garoe,
S.L., y en consecuencia:

1.° Reconocer a la recurrente su derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE).

2.° Anular los Autos de 16 de junio y de 18 de
septiembre de 1998 y la providencia de 25 de junio
de 1998 dictados por la Seccion Primera de la Audiencia
Provincial de Las Palmas.

3.° Reponer las actuaciones al momento procesal
oportuno a fin de que la Audiencia Provincial dicte nueva
resoluciéon en la que no aprecie la falta de personacion
de la entidad mercantil en el recurso de apelacion.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a catorce de febrero de dos mil
dos.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia
Manzano.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Javier Del-
gado Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.—Firmado
y rubricado.

CORRECCION de errores en el texto de las
Sentencias del Tribunal Constitucional dicta-
das en el primer cuatrimestre de 2000 y publi-
cadas en los suplementos al «Boletin Oficial
del Estado».

5099

Advertidos errores en el texto de la Sentencia
4/2000, de 17 de enero de 2000, del Tribunal Cons-
titucional, publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial
del Estado» nam. 42, de 18 de febrero de 2000, se
transcriben a continuacién las oportunas correcciones:

En la pdg. 33, primera columna, séptimo parrafo, linea
3, donde dice: «art. 14.1 CE»; debe decir: «art. 14 CE».

En la pag. 34, segunda columna, segundo parrafo,
linea 13, donde dice: «art. 24.2 CE»; debe decir: «art.
24.1 CE».

En la pdg. 35, segunda columna, quinto parrafo, linea
13, donde dice: «[art. 161 b) C.E..»; debe decir: «[art.
161.1 b) CE:».

Advertidos errores en el texto de la Sentencia
8/2000, de 17 de enero de 2000, del Tribunal Cons-
titucional, publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial
del Estado» num. 42, de 18 de febrero de 2000, se
transcriben a continuacion las oportunas correcciones:

En la pag. b5, segunda columna, tercer parrafo, linea
16 y ss., donde dice: «caso Ludi, Sentencia de 15 de
junio de 1992»; debe decir: «caso Lidi, Sentencia de
15 de junio de 1992».

Advertidos errores en el texto de la Sentencia
13/2000, de 17 de enero de 2000, del Tribunal Cons-
titucional, publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial
del Estado» num. 42, de 18 de febrero de 2000, se
transcriben a continuacién las oportunas correcciones:

En la pag. 76, segunda columna, segundo parrafo,
linea 14 y ss., donde dice: «Sentencias de 9 de octubre
de 1979 (caso Airrey), 13 de mayo de 1990 (caso Arti-
co)»; debe decir: Sentencias de 9 de octubre de 1979
(caso Airey), 13 de mayo de 1980 (caso Artico)».

Advertidos errores en el texto de la Sentencia
14/2000, de 17 de enero de 2000, del Tribunal Cons-
titucional, publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial
del Estado» nim. 42, de 18 de febrero de 2000, se
transcriben a continuacién las oportunas correcciones:

En la pag. 82, segunda columna, tercer parrafo, linea
4, donde dice: «(art. 17.4 C.E.),»; debe decir: «(art. 17.1
CE)».

Advertidos errores en el texto de la Sentencia
16/2000, de 31 de enero de 2000, del Tribunal Cons-
titucional, publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial
del Estado» nim. 54, de 3 de marzo de 2000, se trans-
criben a continuacién las oportunas correcciones:

En la pag. 49, segunda columna, primer parrafo, linea
4 y ss., donde dice: «Declaracién de 1 de junio, relativa
al Tratado de la Unién Europea»; debe decir: «Declaracion
de 1 de julio, relativa al Tratado de la Unién European.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia
20/2000, de 31 de enero de 2000, del Tribunal Cons-
titucional, publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial
del Estado» num. 54, de 3 de marzo de 2000, se trans-
criben a continuacion las oportunas correcciones:

En la pag. 31, segunda columna, segundo parrafo,
linea 23, donde dice: «no se apoya en ningun dado objeto
o prueba fehaciente»; debe decir: «<no se apoya en ningun
dato objetivo o prueba fehaciente».

Advertidos errores en el texto de la Sentencia
32/2000, de 3 de febrero de 2000, del Tribunal Cons-
titucional, publicada en el Suplemento al «Boletin Oficial
del Estado» nim. 54, de 3 de marzo de 2000, se trans-
criben a continuacién las oportunas correcciones:

En todo el texto de la Sentencia, donde dice «Ley
31/1990, de 17 de diciembre, de Presupuestos Gene-
rales del Estado para 199 1»; debe decir: «Ley 31/1990,
de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales del Esta-
do para 199 1».

Advertidos errores en el texto de la Sentencia
36/2000, de 14 de febrero de 2000, del Tribunal Cons-



