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8014  CORRECCION de erratas de la Orden CTE/896/2002, de 23
de abril, sobre servicios minimos en «Telefonica de Esparia,
S.A.U.».

Advertida errata en la insercién de la Orden CTE/896/2002, de 23
de abril, sobre servicios minimos en «Telefénica de Espana, S.A.U.», publi-
cada en el «Boletin Oficial del Estado» nimero 98, de fecha 24 de abril
de 2002, se transcribe a continuacion la oportuna rectificacion:

En la pagina 15244, segunda columna, en el sumario, donde dice:
«ORDEN CTE/894/2002, de 23 de abril,...», debe decir: «ORDEN
CTE/896/2002, de 23 de abril,...».

8015  0rDEN CTE/910/2002, de 5 de abril, por la que se declara
la utilizacion compartida del dominio publico local de titu-
laridad de los municipios de Andijar (Jaén) y Cullera (Va-
lencia), ast como del dominio publico de titularidad de
la Diputacion Provincial de A Corufia a efectos de la ins-
talacion de redes publicas de telecomunicaciones.

El articulo 43 de la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de Teleco-
municaciones establece que los titulares de licencias individuales para
la instalacion y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones se
beneficiaran de los derechos de ocupacion de dominio publico.

La liberalizacion en la prestacion de servicios y la explotacion de redes
de telecomunicaciones llevada a cabo por la Ley General de Telecomu-
nicaciones conlleva la existencia de una pluralidad de operadores que
necesitan ocupar dominio publico para la instalacion de sus redes. Un
desarrollo desordenado de las redes de telecomunicaciones podria producir
graves perjuicios de tipo medioambiental o urbanistico.

Para evitar el impacto negativo de la instalacion de multiples redes,
el articulo 47 de la Ley General de Telecomunicaciones prevé que los
operadores puedan ser obligados a compartir las infraestructuras para
la instalacion de redes que se encuentren situadas en el dominio publico.

El procedimiento para el uso compartido de infraestructuras se desarro-
lla en el articulo 49 del Reglamento sobre obligaciones de servicio publico,
aprobado por el Real Decreto 1736/1998, de 31 de julio. Este articulo
prevé que los supuestos en los que podra seguirse dicho procedimiento
seran establecidos mediante Orden del Ministro de Fomento (ahora Minis-
tra de Ciencia y Tecnologia).

Aun no habiéndose aprobado la Orden que, de manera general, regule
los supuestos de uso compartido de infraestructuras, se han recibido ya
algunas solicitudes de diversas Administraciones titulares de dominio
publico que se encuentran interesadas en iniciar procedimientos de uso
compartido sobre los bienes de los que son titulares.

Se ha recibido en el Ministerio de Ciencia y Tecnologia la peticion
de los Ayuntamientos de Anddjar (Jaén) y Cullera (Valencia), asi como
de la Diputacién Provincial de A Coruia, para que el dominio publico
de titularidad de dichas Administraciones sea declarado de uso compartido
para la instalacion de redes de telecomunicaciones. Para ello resulta nece-
saria la aprobaciéon de la presente Orden, que declara la exigencia de
utilizar el procedimiento de uso compartido de infraestructuras para la
ocupacion del dominio publico de su titularidad para la instalacion de
redes publicas de telecomunicaciones. En su virtud, dispongo:

Primero.—Se seguira el procedimiento para el establecimiento del uso
compartido de infraestructuras de telecomunicaciones, previsto en el articu-

lo 49 del Reglamento por el que se desarrolla el Titulo IIT de la Ley 11/1998,
de 24 de abril, General de Telecomunicaciones en lo relativo al servicio
universal de telecomunicaciones, a las demas obligaciones de servicio publi-
co y a las obligaciones de caracter publico en la prestaciéon de servicios
y en la explotacion de redes de telecomunicaciones, respecto a los tramos
de dominio publico que se relacionan a continuacion:

Dominio publico de titularidad del municipio de Andgjar (Jaén).
Dominio publico de titularidad del municipio de Cullera (Valencia).
Dominio publico de titularidad de la Diputaciéon Provincial de A Coruna.

Segundo.—Para proceder a la utilizacion compartida, debera efectuarse
el oportuno anuncio publico, de acuerdo con el citado articulo 49 del
Reglamento aprobado por el Real Decreto 1736/1998, de 31 de julio.

Tercero.—Esta Orden surtird efectos a partir del dia siguiente al de
su publicacién en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 5 de abril de 2002.

BIRULES I BERTRAN

BANCO DE ESPANA

8016  RESOLUCION de 24 de abril de 2002, del Banco de Espaia,
por la que se hacen publicos los cambios del euro corres-
pondientes al dia 24 de abril de 2002, publicados por
el Banco Central Europeo, que tendrdn la consideracion
de cambios oficiales, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 36 de la Ley 46/1998, de 17 de diciembre, sobre
la Introduccion del Euro.

CAMBIOS
1 euro = 0,8892  dodlares USA.
1 euro = 11543 yenes japoneses.
1 euro = 7,4327  coronas danesas.
1 euro = 0,61500 libras esterlinas.
1 euro = 9,1707  coronas suecas.
1 euro = 1,4656  francos suizos.
1 euro = 84,05 coronas islandesas.
1 euro = 7,6235  coronas noruegas.
1 euro = 1,9504  levs bulgaros.
1 euro = 0,57634 libras chipriotas.
1 euro = 30,270 coronas checas.
1 euro = 15,6466  coronas estonas.
1 euro = 240,73 forints hingaros.
1 euro = 3,4525  litas lituanos.
1 euro = 0,6608 lats letones.
1 euro = 0,4013  liras maltesas.
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1 euro = 3,6975  zlotys polacos.

1 euro = 29.632  leus rumanos.

1 euro = 224,8232  tolares eslovenos.

1 euro = 41,912 coronas eslovacas.

1 euro = 1.187.000 liras turcas.

1 euro = 1,6475  dodlares australianos.

1 euro = 1,3959  ddlares canadienses.

1 euro = 6,9352  ddlares de Hong-Kong.
1 euro = 1,9915  ddlares neozelandeses.
1 euro = 1,6155  ddlares de Singapur.

1 euro = 1.157,74 WOIS Ssurcoreanos.

1 euro = 9,7456  rands sudafricanos.

Madrid, 24 de abril de 2002.—El Director general, Francisco Javier Ariz-
tegui Yanez.

COMUNIDAD AUTONOMA
DE ANDALUCIA

DECRETO 36/2002, de 5 de febrero, por el que se declara
bien de interés cultural, con la categoria de Zona Arqueo-
logica, el yacimiento de Iptuci (Prado del Rey y Arcos de
la Frontera, Cddiz) y se incluye en el catdlogo general del
Patrimonio Historico Andaluz.

8017

I. El articulo 13.27 de la Ley Organica 6/1981 de 30 de diciembre
del Estatuto de Autonomia para Andalucia, establece la competencia exclu-
siva de la Comunidad Auténoma en materia de Patrimonio Histérico, Artis-
tico, Monumental, Arqueolégico y Cientifico y el articulo 6.a) de la Ley
16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espanol determina que
se entenderan como Organismos competentes para la ejecucion de la Ley,
los que en cada Comunidad Auténoma tengan a su cargo la proteccién
del patrimonio histérico.

Asimismo, el articulo 2 del Reglamento de Organizacion Administrativa
del Patrimonio Histérico de Andalucia, aprobado por Decreto 4/1993, de
26 de enero, atribuye a la Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia,
la competencia en la formulacion, seguimiento y ejecucion de la politica
andaluza de Bienes Culturales, referida a la tutela, enriquecimiento y difu-
sion del Patrimonio Histérico Andaluz, siendo, de acuerdo con el articulo
3.3 del citado Reglamento, el titular de la Consejeria de Cultura, el 6rgano
competente para proponer al Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia,
la declaracion y, competiendo, segin el articulo 1.1 de esa misma norma,
a este ultimo dicha declaracion.

II. La Zona Arqueolégica de Iptuci se ubica en el cerro denominado
Cabeza de Hortales. Ocupa tanto la zona amesetada de la cima como las
laderas, donde se localizan las necrépolis y areas industriales. La ocupacion
del yacimiento se inicia a finales del Neolitico y contintda hasta la etapa
medieval. Su momento de esplendor corresponde a época turdetana, cuan-
do se asienta en el lugar la ciudad de Iptuci, a juzgar por las monedas
que acuna. Posteriormente, en época romana se funda la Colonia Ituci
Virtus Iulia, debida a César o a Augusto. Con posterioridad, mantuvo su
importante misién defensiva, como lo demuestran los restos constructivos
y defensivos recientemente abiertos al publico, y que perduré hasta 1133,
cuando la ciudad fue destruida por una incursiéon de Alfonso VII de Castilla.

III. La Direccion General de Bienes Culturales de la Consejeria de
Cultura, mediante Resolucion de 23 de febrero de 2000, inco6 expediente
para la declaracion como Bien de Interés Cultural, de la Zona Arqueolégica
de Iptuci, publicada en el «Boletin Oficial de la Junta de Andalucia» nimero
38, de 30 de marzo de 2000.

Se notificé la Resolucion por la que se incoaba el citado expediente,
con fecha de registro de salida de la Direccion General de Bienes Culturales
de 1 de marzo de 2000, a la Delegacion Provincial de Cultura de Cadiz,
al Ministerio de Educaciéon y Cultura, al Ayuntamiento de Prado del Rey,
a los propietarios conocidos y a los desconocidos mediante edicto en el
tablon de anuncios del Ayuntamiento.

Al objeto de dar cumplimiento al tramite establecido en el articulo
9.2 de la Ley del Patrimonio Histérico Espanol, referido al informe favorable
de una institucién consultiva de las sehaladas en el articulo 3.2 de esa
norma, o que tenga reconocido idéntico cariacter en el ambito de la Comu-

nidad Auténoma, la Comisiéon Provincial de Patrimonio Histérico de Cadiz
emiti6é informe favorable en su sesién celebrada el 28 de abril de 2000.

De acuerdo con la legislacion vigente, se cumplieron los tramites pre-
ceptivos abriéndose un periodo de informacién publica («Boletin Oficial
de la Junta de Andalucia» nimero 76, de 4 de julio de 2000) y concediéndose
tramite de audiencia al Ayuntamiento y particulares interesados.

Con fecha 16 de junio de 2000, el Ayuntamiento de Prado del Rey
presenta alegacion sobre la delimitacion de la Zona Arqueolégica, soli-
citando la reduccion de la misma al recinto amurallado de la parte superior
del Cerro de Cabeza de Hortales, ya que segin su propia estimacion es
la zona donde tinicamente pueden encontrarse vestigios arqueolégicos de
interés.

A este respecto, debe senalarse que el yacimiento de Iptuci ha sido
delimitado en razon de los indicadores directos, una vez realizados diversos
trabajos de prospeccion y estudio de la zona. No existe duda alguna que
impida garantizar la presencia de los restos arqueolégicos (necrépolis,
areas industriales y asentamientos prehistoricos) en el exterior del recinto
amurallado; por lo tanto nos encontramos ante el supuesto recogido por
la legislacion en la definicion de Zona Arqueoldgica. Y, en consecuencia,
hubiese carecido de sentido dotar de proteccién sélo a una parte del yaci-
miento, por lo que dicha alegacion debe desestimarse.

Con fecha 22 de junio de 2000 se presentan alegaciones con idéntico
contenido por parte de dona Encarnaciéon Becerra Orellana, doha Ana
Lucia Becerra Orellana y don José Ramén Becerra Orellana. Estas ale-
gaciones estan fundamentadas en un argumento triple: Que en los terrenos
de su propiedad no existe yacimiento arqueolégico, que la delimitacion
no esta descrita suficientemente y que la declaracion supondria un grave
perjuicio para el desarrollo de los usos a que estan sometidos los terrenos
(industrial, agricola y ganadero), asi como que afectaria al derecho de
propiedad de la finca. En cuanto al primero de los argumentos, no cabe
duda razonable sobre la existencia de vestigios arqueolégicos en el drea
delimitada como Zona Arqueolégica, por las consideraciones expuestas
anteriormente. En lo referente al segundo punto, la delimitacion de la
Zona Arqueolégica se ha realizado de conformidad con las disposiciones
legalmente establecidas. Por ultimo, sobre el supuesto perjuicio que cau-
saria la declaracion a los usos actuales de las parcelas, debe senalarse
que no son objeto de este expediente, cuya finalidad es la declaracion
del Bien como de Interés Cultural. No obstante, debe recordarse que el
derecho de propiedad reconocidos constitucionalmente no es un derecho
absoluto, como reiteradamente ha mantenido la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, ya que esta afecto a un fin social y debe ejercitarse de
acuerdo con las leyes, en este caso la Ley del Patrimonio Histérico Espanol.

Don Juan Andrés Navas Becerra presenta alegaciones con fecha 27
de junio de 2000. En ellas alude a presuntas irregularidades en las actua-
ciones y en la tramitacion del expediente y, ademads, cuestiona la deli-
mitacion de la Zona Arqueolégica. Respecto de la primera, hay que poner
de manifiesto que confunde los procedimientos. En el presente lo que
se pretende es la proteccion de un bien mediante su declaracion como
de interés cultural. No forma parte de este procedimiento la declaracion
de interés social, aludida por el alegante (que es tramite previo en los
expedientes de expropiacion forzosa) y tampoco una autorizacién de obras,
que es un procedimiento de distinta naturaleza. Los errores habidos en
la comunicacién al Ayuntamiento de Arcos de la Frontera y a los titulares,
también mencionados en esta alegacion, fueron subsanados en su momento,
como se explica mas abajo. Por otro lado, la documentacion a la que alude
el interesado, no resulta necesaria para la declaracion del presente bien
como de interés cultural. Finalmente, debe reiterarse que la delimitacién
de la Zona Arqueolégica se ha hecho siguiendo la definicién que de esta
figura da la Ley del Patrimonio Historico Espafiol, de manera que incluye
el yacimiento de Iptuci. Por todas estas razones, las alegaciones presen-
tadas por el senor Navas Becerra se desestiman.

Con fecha 5 de septiembre de 2000, a instancias del Ayuntamiento
de Prado del Rey, se incluye en el expediente diligencia para subsanar
un error detectado en la documentacion técnica del expediente, en relacion
con la linea de delimitacion del término municipal de Prado del Rey por
el sur. Dicho error obedece a que la planimetria utilizada, la hoja (1049)
4-3 del Mapa Topografico de Andalucia escala 1:10.000 de la Consejeria
de Obras Publicas y Transportes de la Junta de Andalucia, de 1989, repro-
duce los limites del mapa del Servicio Geografico del Ejército de 1975,
en el cual de manera incorrecta se atribuye al término municipal de Prado
del Rey una superficie mayor por el lado sur, ocupando terrenos del término
municipal de Arcos de la Frontera.

Realizada las correspondientes consultas a la Delegacion Provincial
de Obras Publicas y Transportes y vista la edicion digital de «Limites admi-
nistrativos de referencia» del Instituto de Cartografia de Andalucia, edicion
de 1997, se comprobé como la division territorial entre Prado del Rey
y Arcos de la Frontera se ajusta a la documentacién suministrada por



