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2.° Anular la Sentencia de la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo, de 17 de diciembre de 1997, pro-
nunciada en el recurso de casacién num. 30/94.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintidés de abril de dos mil
dos.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia
Manzano.—Fernando Garrido Falla.—Maria Emilia Casas
Baamonde.—Javier Delgado Barrio.—Roberto Garcia-Cal-
vo y Montiel.—Firmado y rubricado.

9771 Sala Primera. Sentencia 84/2002, de 22 de
abril de 2002. Recurso de amparo 2639/98.
Promovido por dona Isabel Velazquez Vila y
otro respecto a las Sentencias de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia y de un Juzgado de lo Social de
Sevilla, que desestimaron su demanda contra
la Diputacion Provincial de Sevilla sobre ocu-
pacion efectiva.

Vulneracion del derecho a la libertad sindical:
indicios racionales de marginacion laboral de
trabajadores por su condicion de representan-
tes sindicales.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, Pre-
sidente, don Pablo Garcia Manzano, don Fernando Garri-
do Falla, dofia Maria Emilia Casas Baamonde, don Javier
Delgado Barrio y don Roberto Garcia-Calvo y Montiel,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2639/98, promovido
por dona Isabel Velazquez Vila y don Rafael Garcia Garai-
zabal, representados por el Procurador de los Tribunales
don Eduardo Munoz Barona y asistidos por la Letrada
dofa Aurora Leén Gonzalez, contra Sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia de fecha 5 de mayo de 1998, recaida en recurso
de suplicaciéon nium. 867/98. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha comparecido el Organismo Provincial de Asis-
tencia Econdmica y Fiscal de la Diputaciéon Provincial
de Sevilla, representado por el Procurador don Antonio
de Palma Villalén y asistido por el Letrado don Francisco
de Cossio Martinez. Ha sido Ponente el Magistrado don
Roberto Garcia-Calvo y Montiel, quien expresa el parecer
de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado ante este Tribunal el
11 de junio de 1998 doia Isabel Velazquez Vila y don
Rafael Garcia Garaizabal, representados por el Procura-
dor de los Tribunales don Eduardo Munoz Barona, inter-
puso recurso de amparo contra la resolucion judicial de
la que se hace mérito en el encabezamiento de esta
Sentencia.

2. Constituyen la base factica de la demanda los
siguientes antecedentes de hecho:

a) Losrecurrentes en amparo, en fecha 2 de febrero
de 1997, en su calidad de Jefes de Zona del Organismo
Provincial de Asistencia Econdmica y Fiscal, dependiente
de la Diputacién Provincial de Sevilla, recibieron una
comunicacién del Jefe de Personal del referido orga-
nismo, en la que se les informaba de la unificacién de
sus respectivas oficinas (Sevilla-2 y Sevilla-3) en la Oficina
de Recaudacién Ejecutiva Provincial, por lo que debian
desalojar sus despachos y trasladarse a la planta segun-
da del mismo edificio, poniéndose a las érdenes del Jefe
de la citada Unidad.

El 12 de febrero de 1997 contestaron ambos a la
anterior comunicacion, haciendo constar que los traba-
jados que en lo sucesivo se les encomendasen, debian
permitirles el ejercicio de las funciones y competencias
que tenian atribuidas en virtud de lo establecido en el
convenio colectivo entonces vigente -que en éste punto
constituye la concrecion de la normativa contenida en
el Reglamento General de Recaudacion y en particular,
el ejercicio de la jefatura inmediata en los procedimientos
en la via de apremio, el asesoramiento sobre la cobranza
en periodo ejecutivo, el impulso y direccién de la gestidon
recaudatoria, el dictado de las providencias de apremio
y la expedicion de mandamientos de anotacion preven-
tiva de embargo. No obstante, una vez incorporados a
su nuevo puesto, los recurrentes en amparo constataron
que se les ha marginado del impulso y direccion inin-
terrumpida de la gestion recaudatoria en via ejecutiva.

b) Al no haber sido atendidas las peticiones de los
actores contenidas en el escrito de fecha 12 de febrero
de 1997, interpusieron demanda sobre tutela de la liber-
tad sindical, que fue turnada al Juzgado de lo Social
num. 10 de los de Sevilla. Dicho Juzgado, en Sentencia
de 23 de octubre de 1997, estimd que no existian indi-
cios suficientes para considerar que tales modificaciones
tenian su origen en la actividad sindical de aquéllos.
En los hechos probados se reflejaba que: 1) A los actores,
en el ano 1993, se les ordend su traslado a las oficinas
centrales sitas en la calle Farmacéutico Murillo Herrera,
por lo que éstos interpusieron demanda sobre tutela de
derechos fundamentales, que fue estimada por Senten-
cia de fecha 12 de diciembre de 1994, dictada por el
Juzgado de lo Social nium. 3 de Sevilla, declardndose
su derecho a ser repuestos en sus funciones y que cesara
el comportamiento discriminatorio y antisindical (hecho
probado primero). 2) Doia Isabel Velazquez Vila es dele-
gada de la Seccion Sindical de CC OO y don Rafael
Garcia Garaizabal es miembro del Comité de empresa
por la candidatura de dicho sindicato, habiendo desarro-
llado ambos la actividad sindical y seguido las orien-
taciones del sindicato CC OO, manteniendo discrepan-
cias con la direccion de la entidad demandada, habiendo
denunciado desde varios anos antes supuestas conduc-
tas discriminatorias e irregularidades en la contrataciéon
de personal, solicitando con reiteracion el cese del direc-
tor del organismo. Los actores son los Unicos jefes de
zona que prestan servicios en el organismo demandando.
La Sra. Velazquez interpuso demanda declarativa de
derechos al entender que los jefes de zona eran dis-
criminados en la aplicacién de determinadas clausulas
convencionales relativas al pago de incentivos. La
demanda fue estimada por la Sentencia de instancia
que entendié discriminatorio el sistema de calculo de
los incentivos para los jefes de zona. Por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia se estimé la falta
de accion, puesto que entendia se trataba de anticipar
una resolucion a los posibles conflictos futuros que se
produjeran como consecuencia del calculo de tales
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incentivos (hecho probado 2). 3) Se recoge extensamen-
te las diferencias que en relacién con la aplicaciéon del
calculo de incentivos se ha producido entre los actores
y los demads trabajadores (hecho probado 3). 4) En el
convenio colectivo para el afio 1996, se elimind el con-
cepto de «incentivo variable», por lo que la represen-
tacion de CC OO hizo constar su disconformidad con
lo que consideraba un tratamiento discriminatorio para
los actores (hecho probado 4). 5) En lo relativo a las
funciones de los actores, y responsabilidades propias
del cargo, el 2 de febrero de 1997 el Jefe de Personal
les remiti6 comunicacion indicandoles que se habian uni-
ficado las oficinas (Sevilla-2 y Sevilla-3) afectando a su
trabajo, y que debian ponerse a las 6rdenes del Jefe
de la ejecutiva provincial. Los actores dirigieron escrito
de 12 de febrero de 1997 al Jefe de Personal haciendo
constar que los trabajos que se les encomienden deben
permitirles el ejercicio de las funciones propias de su
puesto. Habiéndose incorporado a su nuevo despacho,
siguiendo las érdenes recibidas, los actores han podido
constatar que se les ha marginado del impulso y direc-
cién ininterrumpida de la gestiéon recaudatoria en via
ejecutivas (hecho probado b). 6) No existe ningun acuer-
do de la demanda en que se haya decidido privar de
sus competencias a los actores, ni se ha cursado comu-
nicacion alguna sobre ello al Comité de empresa (hecho
probado 6). 7) Que el Consejo de Administracion, en
sesion de 28 de marzo de 1989, nombré a dona Isabel
Veldzquez Vila y don Rafael Garcia Garaizédbal, Jefes de
Zona Recaudatoria y que en dicho Consejo se aprobaron
las funciones propias de la plaza, entre las que se encuen-
tran las de «impulsar y dirigir la gestion recaudatoria
en via ejecutiva, mediante el uso de las facultades y
prerrogativas de su funcidon dentro del correspondiente
ambito territorial, dictando al efecto cuantas providen-
cias sean necesarias para la realizacién de los débitos
en via ejecutiva, especialmente la providencia de embar-
go» (hecho probado 7).

El Juzgado afirma en su fundamentacién juridica, con
cita de la doctrina sentada en esta materia por el Tribunal
Constitucional, que siendo necesario que del juicio resul-
ten indicios de que las actuaciones empresariales se han
debido a motivos sindicales, estos indicios no aparecen.
Senala, finalmente, que tales indicios «han sido profu-
samente alegados pero no han sido probados. Es cierto
que ha habido variaciones de tipo salarial y funcional,
pero no se ha demostrado que se deba a que la actora
pertenezca a CC OO ni a sus actuaciones sindicales».

c) Contra el referido pronunciamiento se presento
el correspondiente recurso de suplicacién articulando
dos motivos: el primero dirigido a modificar el relato
histérico de la Sentencia y el segundo de caracter juri-
dico. La Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, sede Sevilla, de 5
de mayo de 1998, desestimé el recurso interpuesto. La
Sala procedid, en primer lugar, a rechazar la modificacion
del hecho probado primero por considerar se pretendia
introducir valoraciones juridicas o de hecho, impropias
de la premisa factica. En segundo lugar, accedioé a la
modificacién del hecho probado segundo interesada por
los recurrentes en el sentido de adicionar que el sindicato
CC OO0 y en su nombre los actores y otros miembros
del mismo vienen denunciando desde hace varios afnos
la marginacién y discriminacion a la que se encuentran
sometidos en razdn de su adscripcion sindical. Finalmen-
te, rechazd la revision solicitada del hecho probado
séptimo.

Entrando en la revisidon de la fundamentacién juridica,
la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal considero,
en relacién con la inversion de la carga de la prueba
y la exigencia de indicios aportados por la parte deman-

dante, partiendo de la distincién de la Sentencia del Tri-
bunal Supremo, Sala de lo Social, de 9 de febrero de
1996 entre indicios y sospecha, que «todo el esfuerzo
revisorio y argumental del recurso va dirigido a poner
de relieve la existencia de una antigua actitud en la con-
ducta del organismo demandado, lo que hubo de ser
impugnado en la via judicial y sancionado en ésta, asi
como que también se dan tensiones entre los actores
y dicho organismo derivadas de las funciones sindicales
que aquéllos tienen encomendadas. Pero aun asi, de
ello lo maximo que cabe deducir es la sospecha abstracta
de que la demanda pudiera tener un interés genérico
de no favorecer o incluso perjudicar a los actores, mas,
ya hemos dicho que la mera sospecha no es suficiente,
sino que han de existir indicios racionales de que el
concreto actuar de la empresa se debia a los mdviles
discriminatorios o antisindicales denunciados». Para la
Sala esos indicios no son constatables en este caso «sino
que por el contrario se da por probado, de un lado, que
el cambio de centro de trabajo obedecié a una unifi-
cacion de oficinas, pero sin que ello supusiera privar
a los actores de sus competencias». Por otro lado, en
cuanto a las mermas retributivas son debidas «a lo pre-
visto con cardcter general por el nuevo convenio colec-
tivo, que fue suscrito, entre otros sindicatos, también
por CC OO, sindicato que, pese a que ha mostrado cierta
oposicién a dicho convenio, no consta que lo haya impug-
nado», ni la impugnacion puede entenderse realizada
por la presente accion al no ser acumulables la accidon
de tutela de libertad sindical y la de impugnacion de
convenio colectivo (art. 176 LPL).

3. Se interpone recurso de amparo contra la reso-
lucién judicial de que se hace mérito en el encabeza-
miento de esta Sentencia interesando su nulidad por
vulneraciéon de los arts. 24 y 28 CE. Se alega que en
su demanda inicial los recurrentes en amparo solicitaban
el cese del comportamiento antisindical asi como que
se les reintegrara en todas las responsabilidades y com-
petencias propias de su cargo de jefes de zona. La Sen-
tencia de instancia declaré en el hecho probado quinto
que los actores han sido privados de sus competencias
de impulso y direccion de la gestion recaudatoria sin
que existiera ningun acuerdo al respecto. Sin embargo,
un razonamiento de la Sentencia de suplicacién que
constituye un argumento determinante del fallo es el
de que «el cambio de centro de trabajo obedecié a una
unificacién de oficinas, pero sin que ello supusiera privar
a los actores de competencias», lo que supone una modi-
ficacion de oficio de los hechos probados en perjuicio
de los recurrentes, que también lo eran en suplicacion.
Entiende la parte recurrente que tal modificacién de los
hechos probados al margen de los cauces procesales
del recurso de suplicacion, atribuyéndose la Sala una
facultad de revisién factica como si de una segunda ins-
tancia se tratara, empeorando la situacién de los
recurrentes declarada por la sentencia de instancia en
base a su solo recurso, lesiona el art. 24.1 CE.

Finalmente, considera la demanda de amparo vulne-
rado el art. 28.1 CE. A juicio de los recurrentes, la lesion
del derecho de libertad sindical se habria producido,
pues, partiendo de los hechos probados, tal y como que-
daron reforzados por la modificacion admitida en supli-
cacioén, se deducen indicios reales, y no meras sospe-
chas, de un entorno antisindical contrario al sindicato
de los actores y a los propios actores. No se acredita
por la parte contraria que la reunificacion de oficinas
llevara aparejada un cambio de funciones, ni ningun drga-
no competente asi lo ha declarado; dicho cambio se
impuso por via de los hechos, para dificultar la prueba
a los actores, y el mismo carece de toda justificacion
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objetiva y razonable. La Sala convierte en exigencia de
prueba plena lo que es una exigencia de indicios en
la doctrina constitucional sobre carga de la prueba en
estos supuestos, exigiendo una prueba imposible y dia-
bdlica al s6lo poderse probar hechos, pero no las inten-
ciones subyacentes a los mismos. En el presente caso,
contindan los recurrentes, se ha acreditado que ya en
1993 y 1994 fueron discriminados en su situacidon pro-
fesional por motivos sindicales, segun declara Sentencia
firme. También se desprende de los hechos la margi-
nacién salarial que vienen sufriendo. Estas discrimina-
ciones se sitian en un marco de denuncias sobre mar-
ginacion del sindicato CC OO y de las irregularidades
empresariales. De todo lo anterior se deduce un tras-
fondo discriminatorio del que no es dificil deducir una
motivacion antisindical. Entiende la demanda de amparo,
por ultimo, que por la parte contraria sélo se ha negado
la marginacién funcional de los actores, pero no se ha
aportado ninguna justificacion objetiva y razonable de
dicha marginacién.

4. Por providenciade 26 de abrilde 1999 la Seccion
Primera de este Tribunal acordé admitir a tramite la
demanda de amparo y, a tenor de lo dispuesto en el
art. 51 LOTC, requerir al Juzgado de lo Social nim. 10
de Sevilla y, a la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, sede Sevilla, para que, en plazo
de diez dias, remitieran certificaciéon o fotocopia adve-
rada de las actuaciones, asi como para que se procediera
a la practica de los emplazamientos pertinentes.

5. Por escrito de 12 de agosto de 1999 se persond
la representacién procesal de Organismo Provincial de
Asistencia Econdmica y Fiscal de la Diputacién Provincial
de Sevillay, por providencia de fecha de 22 de noviembre
de 1999, la Sala Primera la tuvo por personada y parte
en el procedimiento, acordando, conforme al art. 52.1
LOTC, dar vista de las actuaciones recibidas a las partes
y al Ministerio Fiscal por plazo comun de veinte dias.

6. Por escrito registrado ante este Tribunal el 22
de diciembre de 1999 la representacion actora formuldé
alegaciones, en las cuales reiterd las ya vertidas en la
demanda de amparo.

7. ElFiscal ante el Tribunal Constitucional, en escrito
de 23 de diciembre de 1999, solicité la estimacién del
recurso de amparo, al haber existido la vulneracion
denunciada del derecho fundamental. El Fiscal procede
a exponer la doctrina constitucional sobre la inversion
de la carga de la prueba en materia de proteccion sindical
Y., puesta en relacién con el caso concreto que da lugar
al presente recurso de amparo, concluye que se aprecia
en él que la valoracidon que los 6rganos judiciales han
hecho de todas las circunstancias concurrentes puede
considerase lesiva del derecho fundamental de libertad
sindical. En efecto, del relato de hechos probados se
dejan entrever la realidad de una conducta discrimina-
toria. En primer lugar, en el convenio colectivo para
1993-1994, se pactd un sistema de cOmputo del incen-
tivo variable, que suponia una diferenciacion porcentual
que sé6lo afectaba a los actores, ya que eran los dos
Unicos jefes de zona; convenio que, por otra parte, no
podrian los demandantes impugnar. En segundo lugar,
una ulterior sentencia de fecha 12 de diciembre de 1994
dictada por el Juzgado de lo Social nim. 3 de Sevilla
declaré, por similares actuaciones de la empresa, la exis-
tencia de un comportamiento discriminatorio y antisin-
dical. En tercer lugar, la Sentencia del Juzgado de lo
Social num. 4 de Sevilla de fecha 29 de febrero de 1996
entendié discriminatorio el sistema de calculo de los
incentivos para los jefes de zona, si bien por la Sala

de lo Social del Tribunal Superior de Justicia se estimo
la falta de accion, puesto que entendia se trataba de
anticipar una resolucion a los posibles conflictos futuros
que se produjeran como consecuencia del calculo de
tales incentivos. En cuarto lugar, la Sentencia dictada
por el Juzgado de lo Social nim. 10, aunque desestima
la demanda por entender que no puede deducirse que
el interés de la empresa sea el de afectar el ejercicio
de la libertad sindical, afirma, no obstante, la existencia
del trato discriminatorio denunciado. Y, en fin, el acta
del juicio celebrado en fecha 30 de septiembre de 1997,
recoge las manifestaciones de dos testigos propuestos
por la parte actora que, entre otros extremos, afirman
que se hizo una objeciéon al convenio de 1996, con-
sistente en que existia discriminacion salarial; que no
hubo reestructuracion del drea de recaudacion del Orga-
nismo Provincial de Asistencia Econémica y Fiscal, ni
ningun acuerdo para introducir cambios en el desarrollo
de su cometidos, que no se unificaron las zonas, sino
so6lo el funcionamiento interno de las oficinas y que cuan-
do los actores desempenaban sus funciones, todos los
integrantes de la respectiva oficina de cada zona estaban
bajo sus exclusivas érdenes.

8. Por escrito registrado ante este Tribunal el 24
de diciembre de 1999, el Organismo Provincial de Asis-
tencia Econémica y Fiscal formulé alegaciones en las
que entiende que la imputacion que se hace en la deman-
da de amparo a tenor de la cual se ha producido una
actuacion irregular del Tribunal Superior de Justicia al
haberse sustituido los hechos probados por otros fun-
damentos juridicos no puede considerarse como tal por
considerarse que lo que hace la Sala no es modificar
los hechos probados sino aplicar su propia interpretacion
de los mismos. Por un lado, el hecho de si los actores
han sido cambiados de centro de trabajo o de planta
es absolutamente irrelevante, mas aun cuando dicho
cambio fue expresamente aceptado por los mismos. Por
otro lado, lo que ha entendido la Sala y el Juzgado de
lo Social ha sido que se ha producido una reorganizacion
de las oficinas, centralizando el servicio, pero no sélo
a los actores, sino todo el personal afecto a las anteriores
oficinas que dirigian los actores y si se centralizan los
servicios es necesario reorganizar las competencias.
Finalmente, entiende que «ni un solo dato hay en el
procedimiento, ni de lejos, que esta reorganizacidon gene-
ral se haya hecho para perjudicar a los actores, no ya
en su condiciones de trabajadores del Organismo, sino
tampoco en su calidad de representantes de los traba-
jadores o de miembros de un sindicato».

9. Por providencia de 21 de febrero de 2002 se
acordd senalar el dia 25 del mismo mes y afio para
la deliberacion y votacion del presente recurso de ampa-
ro, dia en el que comenzé habiendo terminado en el
dia de hoy.

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo tiene por objeto
la impugnacion de la Sentencia de la Sala de lo Social
de Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede Sevi-
lla, de fecha b de mayo de 1998, interpuesto contra
la Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 10 de Sevilla,
de 23 de octubre de 1997, en la que se desestimd
la demanda de tutela de derechos fundamentales en
la que se solicitaba el cese del Organismo Provincial
de Asistencia Econdmica y Fiscal de la Diputacion de
Sevilla en su comportamiento antisindical contra los aho-
ra recurrentes en amparo y el reintegro de todas sus
responsabilidades y competencias propias de su cargo.
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Los recurrentes en amparo afirman que la Sentencia
impugnada lesiona el art. 24.1 CE, al introducir una modi-
ficacién de oficio de los hechos probados en perjuicio
de los recurrentes. Considera también vulnerado el art.
28.1 CE, al no haber quedado acreditado por la parte
contraria que la reunificacién de oficinas llevara apa-
rejada un cambio de funciones, ni ninglin érgano com-
petente asi lo ha declarado, sino que dicho cambio se
impuso por via de los hechos, para dificultar la prueba
a los actores, y el mismo carece de toda justificacion
objetiva y razonable. En el presente caso, contintan los
recurrentes, se ha acreditado que ya en 1993 y 1994
fueron discriminados en su situacién profesional por
motivos sindicales, segun declara Sentencia firme. De
todo lo anterior se desprende un trasfondo discrimina-
torio del que no es dificil deducir una motivaciéon
antisindical.

Se opone a esta tesis el Organismo Provincial de Asis-
tencia Econdmica y Fiscal, que entiende que la impu-
tacion que se hace en la demanda de amparo a tenor
de la cual se ha producido una actuacién irregular del
Tribunal Superior de Justicia al haberse sustituido los
hechos probados por otros no puede considerarse tal
por entender que lo que hace la Sala no es modificar
los hechos probados sino aplicar su propia interpretacion
de los mismos. Entiende, finalmente, que «ni un solo
dato hay en el procedimiento, ni de lejos que esta reor-
ganizacion general se haya hecho para perjudicar a los
actores, no ya en su condiciones de trabajadores del
Organismo, sino tampoco en su calidad de represen-
tantes de los trabajadores o de miembros de un sin-
dicato».

Por su parte, el Fiscal interesa a este Tribunal que
se estime el recurso de amparo, al haber existido la vul-
neracion denunciada del derecho fundamental. El Minis-
terio publico procede a exponer la doctrina constitucional
sobre la inversion de la carga de la prueba en materia
de proteccion sindical y, puesta en relaciéon con el caso
concreto que da lugar al presente recurso de amparo,
concluye que se aprecia en él que la valoracién que
los 6rganos judiciales han hecho de todas las circuns-
tancias concurrentes puede considerase lesiva del dere-
cho fundamental de libertad sindical.

2. Bajo la invocacién del art. 24.1 CE se reprocha
a la Sala haber revisado de oficio los hechos probados
por la Sentencia de instancia al margen de los motivos
articulados por los recurrentes, como si de una segunda
instancia se tratara. La lectura de la Sentencia no permite
alcanzar dicha conclusién. Ciertamente, la Sala parte de
un entendimiento diverso de los hechos probados, si
bien lo que los actores tildan de modificacién o cambio
de los hechos probados no es tan obvio, sino que mas
bien puede entenderse como una interpretacién diversa
de lo acaecido en el presente supuesto. En todo caso,
en la medida en que el razonamiento judicial en cuestion
ha llevado a la Sala a reforzar su apreciacién sobre la
inexistencia de la conducta antisindical, destruyendo los
resultados probatorios de la parte demandante, la queja
también se ubicaria en la lesién del art. 28.1 CE, por
transgresion de la doctrina constitucional sobre la carga
de la prueba. Y ello porque, como este Tribunal ha decla-
rado reiteradamente, la finalidad de aquélla radica en
evitar las dificultades o la imposibilidad de desvelar los
verdaderos motivos de la actuacién del empleador que
impidan declarar la lesién del derecho fundamental del
trabajador, por lo que trasciende del &mbito puramente
procesal para dirigirse a garantizar efectivamente el dere-
cho (por todas STC 90/1997, de 6 de mayo, FJ b, rei-
terada en la STC 80/2001, de 26 de marzo, FJ 4).

3. Limitado asi el objeto de la presente demanda
de amparo, nuestro enjuiciamiento debe centrarse en
determinar si los actores han sufrido una conducta
empresarial contraria a su derecho fundamental de la
libertad sindical (art. 28.1 CE). Para ello es preciso recor-
dar que el art. 12 de la Ley Organica de libertad sindical
(LOLS) sanciona con la nulidad las decisiones unilaterales
del empresario que contengan o supongan cualquier tipo
de discriminacién en el empleo o en las condiciones
de trabajo por razén de adhesidon o no a un sindicato,
a sus acuerdos, o al ejercicio, en general, de actividades
sindicales. Prevision legal que, de otro lado, recoge lo
ya dispuesto en el art. 1.2.b del Convenio num. 98 de
la Organizacion Internacional del Trabajo, conforme al
cual se protege al trabajador afiliado frente a todo acto
empresarial que tenga por objeto perjudicarle de cual-
quier forma en razén de su afiliacién o de su participaciéon
en actividades sindicales. Es doctrina reiterada, como
sefiala la STC 191/1998, de 29 de septiembre (FJ 4),
con cita de las anteriores SSTC 74/1998, de 31 de
marzo, y 87/1998, de 21 de abril, y recuerdan las SSTC
30/2000, de 31 de enero (FJ 2), y 44/2001, de 20
de febrero, que «este Tribunal ha venido subrayando
como la libertad de afiliarse a cualquier sindicato y la
libertad de no afiliarse, asi como el desarrollo de la acti-
vidad inherente a la legitima actuacién en el seno de
la empresa para defender los intereses a cuyo fin se
articulan las representaciones de los trabajadores, nece-
sita de garantias frente a todo acto de injerencia, impe-
ditivo u obstativo, del ejercicio de esa libertad».

A tal efecto, es preciso tener presente, como ha pues-
to de manifiesto este Tribunal desde la STC 38/1981,
de 23 de noviembre, la importancia que en estos supues-
tos tiene la regla de la distribucion de la carga de la
prueba para garantizar el derecho a la libertad sindical
frente a posibles decisiones empresariales que puedan
constituir una discriminacion por motivos sindicales (art.
179.2 LPL). Por ello ha establecido que, en los casos
en los que se alegue que un acto es discriminatorio o
lesivo de los derechos fundamentales del trabajador,
recae sobre el empresario la carga de probar la existencia
de causas suficientes reales y serias para calificar de
razonable, desde la perspectiva disciplinaria, la decision
extintiva, y que dichas causas han de explicar por si
mismas el despido, permitiendo eliminar cualquier sos-
pecha o presunciéon de la existencia de un vicio en él
deducible claramente de las circunstancias concurrentes
(STC 90/1997, de 6 de mayo, FJ b). En el entendimiento
de este Tribunal, no se trata de situar al demandado
ante la prueba diabdélica de un hecho negativo, como
es la inexistencia de un movil lesivo de derechos fun-
damentales (STC 266/1993, de 20 de septiembre, FJ
2, 144/1999, de 22 de julio, FJ b, 29/2000, de 31
de enero FJ 3), sino de que le corresponde probar, sin
que le baste el intentarlo (STC 114/1989, de 22 de
junio, FJ 6), que su actuacién tiene causas reales, abso-
lutamente extrafias a la pretendida vulneracion de dere-
chos fundamentales, y que tales causas tuvieron entidad
suficiente para adoptar la decisién, Unico medio de des-
truir la apariencia lesiva creada por los indicios (SSTC
74/1998, de 31 de marzo; 87/1998, de 9 de julio,
FJ 3; 144/1999, de 22 de julio, FJ. b, y 29/2000, de
31 de enero, FJ 3).

Ahora bien, como recordaron las STC 21/1992, de
14 de febrero (FJ 3), 266/1993, de 20 de septiembre
(FJ 2), 142/2001, de 18 de junio (FJ b), y, mas recien-
temente, las SSTC 14/2002, de 28 de enero (FJ 4),
29/2002, de 11 de febrero (FJ 5), y 30/2002, de 11
de febrero (FJ b), para imponer al empresario la carga
probatoria descrita resulta insuficiente la mera afirma-
cion por el trabajador de discriminacién o lesién de un
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derecho fundamental, sino que tal afirmacion ha de refle-
jarse en unos hechos de los que resulte una presuncion
o apariencia de aquella discriminacion o lesidon. Se hace
necesario, por ello, que quien afirme la referida vulne-
racion deba acreditar la existencia de indicios racionales
de la probabilidad de la lesion alegada. La aportacién
de tales indicios es, por tanto, el deber que recae sobre
el trabajador demandante que esta lejos de hallarse libe-
rado de toda carga probatoria y no le basta alegar, sin
mas, la discriminacién o lesidon de un derecho funda-
mental. El mismo debera aportar algun elemento que,
sin servir para formar de una manera plena la conviccién
del Juez sobre la existencia de hechos atentatorios con-
tra el derecho, le induzca a una creencia racional sobre
su posibilidad.

4. En todo caso, y si bien es cierto que los indicios
declarados probados en la instancia fueron valorados
por el Tribunal Superior de Justicia llegando a una con-
clusién razonada de que no alcanzaron la entidad sufi-
ciente para invertir la carga de la prueba sobre la entidad
demandada, al hallarse en juego la potencial vulneracién
del derecho de libertad sindical no bastara, para enjuiciar
la presente controversia, con la simple evaluacién de
la razonabilidad de la decision judicial, sino que sera
preciso analizar si ésta resulta o no vulneradora del ejer-
cicio de los derechos fundamentales alegados, como ha
sefialado la STC 14/2002, de 28 de enero (FJ 4).

Y ello porque es perfectamente posible que se den
resoluciones judiciales que no infrinjan el derecho pro-
clamado en el art. 24.1 CE, pese a su parquedad, por
contener una fundamentacion que exprese razones (de
hecho y de derecho) en virtud de las cuales el 6rgano
judicial acuerda una determinada medida, pero que, des-
de la perspectiva del libre ejercicio de los derechos fun-
damentales, como los aqui en juego, no expresen de
modo constitucionalmente adecuado las razones justi-
ficativas de las decisiones adoptadas. En estos casos,
nuestro enjuiciamiento no puede limitarse a comprobar
que los érganos judiciales efectuaron una interpretacion
de los derechos en juego, y que ésta no fue irrazonable,
arbitraria o manifiestamente erréonea (STC 49/2001, de
26 de febrero, FJ 4), ya que aqui el derecho afectado
no es el del art. 24.1 CE, sino un derecho fundamental
sustantivo (STC 94/1995b, de 19 de junio, FJ 4). Cuando
se enjuicia la presunta vulneracién de un derecho sus-
tantivo, como lo es el relativo a la libertad sindical, el
test de razonabilidad que este Tribunal aplica a los dere-
chos del art. 24 CE queda absorbido por el canon propio
de aquel derecho (STC 14/2002, de 28 de enero, FJ
4). A tal fin, se hace necesario interpretar, a la luz de
los valores constitucionales, los indicios que sirven de
base al enjuiciamiento, todo ello sin que tal actuacion
suponga la revision de la valoracién de la prueba efec-
tuada por el juzgador, por ser firme doctrina constitu-
cional que dicha valoracidn se encuentra atribuida en
exclusiva a los érganos judiciales, sin que competa a
este Tribunal revisar en via de amparo las apreciaciones
de aquéllos ni la ponderacion que lleven a cabo, salvo
que unas u otra resulten arbitrarias o irrazonables (SSTC
140/1994, de 9 de mayo, FJ 3,y 136/1996, de 23
de julio, FJ 4).

5. Abordando el enjuiciamiento que nos correspon-
de con ese criterio y desde aquel esquema de distri-
bucién de cargas probatorias, debemos examinar el pri-
mer elemento al que antes nos referiamos. Se trata del
factor desencadenante de la propia hipdtesis de la lesion,
elemento que deviene de cumplimiento inexcusable para
quien invoca la vulneracién, a saber: la necesidad de
aportar una «prueba verosimil» (STC 207/2001, de 22
de octubre, FJ b) o «principio de prueba» revelador de

la existencia de un fondo o panorama discriminatorio
general o de hechos de los que surja la sospecha vehe-
mente de una discriminacién por razones sindicales o
de una quiebra del derecho fundamental de que se trate
(por todas, SSTC 214/2001, de 29 de octubre, FJ 4,
y 14/2002, de 28 de enero, FJ 4). En ese sentido, debe
subrayarse que en la aportacion de una prueba verosimil
o principio de prueba de la vulneracién denunciada resul-
tard insuficiente la simple afirmacién de la discriminaciéon
o lesién de un derecho fundamental.

Conforme a lo que antecede, corresponde a este Tri-
bunal analizar si la parte actora ha acreditado suficien-
temente la existencia de indicios que generen una razo-
nable sospecha, apariencia o presuncion de discrimina-
cion antisindical, y si, en tal caso, la parte demandada
ha probado que los hechos motivadores de su actuacion
se presentan razonablemente ajenos a todo moévil dis-
criminatorio. A tal fin, es necesario recordar que los
recurrentes en amparo, afiliados al sindicato CC OO,
reprochan al Organismo Provincial de Asistencia Eco-
némica y Fiscal que la unificacion de las respectivas
oficinas, «Sevilla 2» y «Sevilla 3» en las que venian pres-
tando servicios, dentro de la Oficina de Recaudaciéon
Ejecutiva Provincial, y que supuso que debieran desalojar
sus despachos y trasladarse a la planta segunda del mis-
mo edificio, poniéndose a las 6rdenes del Jefe de la
citada Unidad, habia llevado consigo su marginacion en
las tareas a ellos atribuidas de impulso y direccién inin-
terrumpida de la gestion recaudatoria en via ejecutiva.
Apoyan dicha afirmacidon en el hecho de que un anterior
traslado fue considerado judicialmente vulnerador del
derecho de libertad sindical, dato al que afnaden el haber
denunciado desde varios anos antes supuestas conduc-
tas discriminatorias e irregularidades en la contrataciéon
de personal y el haber efectuado reclamaciones frente
a determinadas modificaciones salariales.

El Juzgado de lo Social no consideré acreditados los
indicios de antisindicalidad, al considerar que, siendo
necesario que del juicio resulten indicios de que las
actuaciones empresariales se han debido a motivos sin-
dicales, estos indicios no aparecen, entendiendo que si
bien «es cierto que ha habido variaciones de tipo salarial
y funcional, no se ha demostrado que se deba a que
los actores pertenezcan a CC OO ni a sus actuaciones
sindicales». Recurrida en suplicacion la Sentencia dic-
tada, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, sede Sevilla, después de revisar los hechos
declarados probados por la Sentencia de instancia, con-
sideré que «lo maximo que cabe deducir, en este caso,
es la sospecha abstracta de que la demandada pudiera
tener un interés genérico de no favorecer o incluso per-
judicar a los actores, mas, ya hemos dicho que la mera
sospecha no es suficiente, sino que han de existir indicios
racionales de que el concreto actuar de la empresa se
debia a los mdviles discriminatorios o antisindicales
denunciados». Para la Sala, esos indicios no son cons-
tatables en este caso «sino que por el contrario se da
por probado, de un lado, que el cambio de centro de
trabajo obedecié a una unificacién de oficinas, pero sin
que ello supusiera privar a los actores de sus com-
petencias».

Pero del relato de hechos probados y de lo actuado
se deduce que los demandantes habian desarrollado una
actividad alegatoria suficientemente concreta y precisa,
en torno a una posible violacion de su derecho de libertad
sindical, creando con ello una apariencia o sospecha
de comportamiento empresarial contrario a este derecho
fundamental sobre la base de diversos hechos conec-
tados entre si, concretamente:

a) En 1993y 1994, los actores fueron privados de
sus despachos y de personal auxiliar, limitdndoles sus



BOE niim. 122. Suplemento

Miércoles 22 mayo 2002 33

funciones basicas, siendo condenado el Organismo Pro-
vincial de Asistencia Econdmico y Social a cesar en su
actuacioén antisindical contra los actores por la Sentencia
del Juzgado de lo Social nim. 3 de Sevilla de 12 de
diciembre de 1994.

b) La Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social
num. 4 de Sevilla en fecha 29 de febrero de 1996 estimé
que el céalculo de incentivos para los jefes de zona era
discriminatorio, si bien la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, conociendo el recurso
de suplicacién, fallo la falta de accién de los deman-
dantes por entender que lo que se pretendia con la
demanda era anticipar los efectos de la Sentencia a posi-
bles modificaciones futuras de incentivos.

c) Con caracter anticipatorio y dentro del conflicto
que aqui se dirime, en escrito de fecha 12 de febrero
de 1997, los actores contestaron a la comunicacion del
Jefe de Personal del organismo referido, en la que se
les informaba de la unificacién de sus respectivas oficinas
en la Oficina de Recaudacién Ejecutiva Provincial, hacien-
do constar que los trabajos que en lo sucesivo se les
encomendasen, debian permitirles el ejercicio de las fun-
ciones y competencias que tenian atribuidas en virtud
de lo establecido en el Convenio Colectivo entonces
vigente y en particular, debian ser mantenidos en el ejer-
cicio de la jefatura inmediata en los procedimientos en
la via de apremio, en el asesoramiento sobre la cobranza
en periodo ejecutivo, en el impulso y direccién de la
gestion recaudatoria, en el dictado de las providencias
de apremio y en la expedicion de mandamientos de ano-
taciéon preventiva de embargo.

d) La Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 10
de los de Sevilla de 23 de octubre de 1997, estimé
que al incorporarse a su nuevo despacho, siguiendo las
o6rdenes recibidas, los actores pudieron constatar que
se les habia marginado del impulso y direccién inin-
terrumpida de la gestidon recaudatoria en via ejecutiva
(hecho probado 5).

e) Finalmente, la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede Sevi-
lla, de 5 de mayo de 1998, frente a la que se demanda
en amparo, aunque desestima el recurso interpuesto,
adiciona como hecho probado, a peticién de los recurren-
tes, la mencidn relativa a una serie de denuncias que
desde hace varios anos se habian formulando por los
actores frente a la direccién del organismo, aduciendo
en ellas irregularidades en la contrataciéon del personal
y discriminacion hacia ellos mismos, ademas de mostrar
su oposicién a la privatizacién del organismo y pedir
la dimisién del jefe director.

La correlacién y proximidad temporal de las anteriores
circunstancias que se han venido sucediendo sin solu-
cion de continuidad (SSTC 87/1998, de 21 de abril,
FJ 4; 101/2000, de 10 de abril, FJ 5; 214/2001, de
29 de octubre, FJ 6), la conflictividad previa (STC
90/1997, de 6 de mayo, FJ 6) y el clima de confrontacion
preexistente, asi como el hecho de que la reunificacion
de oficinas llevase aparejada una privacion de funciones
-dato éste que no puede ser desvirtuado sin alterar los
hechos probados por valoraciones o razonamientos-, sin
que ningun érgano competente por lo demas asi lo hubie-
se declarado imponiéndose el mismo por via de hecho,
son factores que permiten afirmar la existencia de un
fondo o panorama discriminatorio general o de hechos
que facultan para adentrarnos en la posible vulneracion
de la libertad sindical de los recurrentes al convertir los
anteriores hechos en indicios racionales de la lesién
alegada.

6. Alcanzada la anterior conclusién, y con arreglo
a la doctrina constitucional mas arriba reproducida,
correspondia a la entidad empleadora la carga de probar
que sus decisiones se basaban en causas reales, serias

y suficientes para destruir la apariencia de discriminacién
creada por los trabajadores. En efecto, conforme reco-
giamos en el fundamento juridico tercero, existente un
principio de prueba o apariencia verosimil de la vulne-
racion de derechos fundamentales, aqui de la libertad
sindical, esa carga probatoria incumbe al empresario
incluso en el supuesto de decisiones discrecionales, o
no causales, y que no precisan por tanto ser motivadas,
ya que, como hemos declarado, ello no excluye que,
desde la perspectiva constitucional, sea igualmente ilicita
una decision de esta naturaleza contraria a los derechos
fundamentales del trabajador.

De ahi que no pueda reputarse suficiente el dato,
acogido en la Sentencia impugnada, a tenor del cual
la reorganizacion de oficinas que es causa del presente
conflicto posee caracter general, afectando a la totalidad
del personal integrado en las mismas y que la misma
no ha supuesto a los actores una privacion sustantiva
de sus competencias basicas. Por el contrario, concurren-
te un panorama como el descrito, era exigible una jus-
tificacion causal de la decisidon que resultara suficiente
en su especifica y singular proyeccioén sobre el caso con-
creto, explicando objetiva, razonable y proporcionada-
mente tal decisién y eliminando toda sospecha de que
ésta ocultara la lesiéon de un derecho fundamental de
los recurrentes, sin que pueda servir para lograrlo la abs-
tracta razon invocada.

La libertad de organizacién empresarial presenta aqui
una clara dimensién constitucional, pues encuentra un
limite infranqueable en el derecho fundamental a la liber-
tad sindical: los poderes empresariales, como se recordé
anteriormente, se encuentran limitados en su ejercicio
no soélo por las normas legales o convencionales que
los regulan, sino también por los derechos fundamen-
tales del trabajador, constituyendo un resultado prohi-
bido la utilizacién lesiva de éstos (STC 29/2002, de 11
de febrero, FJ 7). En definitiva, no existié en la actuacion
procesal de la demandada ninguna actividad probatoria
tendente a demostrar que la decision de modificar o
suspender las funciones que hasta la fecha venian
desarrollando los demandantes de amparo tenia como
causa un motivo justificado, objetivo y razonable; puesto
que esa invocada reestructuracion de oficinas no derivo
de ninguln acuerdo previo ni de ningun programa dirigido
a buscar una mayor eficacia en la gestién recaudatoria,
con lo que puede establecerse entre la actividad sindical
de los recurrentes y la modificaciéon de sus funciones
una relacion de causa a efecto. Correspondia, por todo
ello, al Organismo Provincial de Asistencia Econdmica
y Social justificar suficientemente los motivos de autoor-
ganizacion en que se funddé una medida que, como la
adoptada, ha de soportar las consecuencias desfavora-
bles que de ello se derivan.

Las anteriores conclusiones conducen a la estimacion
del amparo solicitado, asi como a la anulacién de la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia recurrida, por
vulnerar el derecho fundamental protegido por el
art. 28.1 CE.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo promovido por dofa
Isabel Velazquez Vila y don Rafael Garcia Garaizabal v,
en su virtud:

1.° Reconocer a los recurrentes su derecho funda-
mental a la libertad sindical (art. 28.1 CE).
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2.° Anular la Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de fecha b
de mayo de 1998, recaida en recurso de suplicacién
num. 867/98; asi como la Sentencia dictada por el Juz-
gado de lo Social nim. 10 de los de Sevilla de fecha
23 de octubre de 1997.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintidés de abril de dos mil
dos.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia
Manzano.—Fernando Garrido Falla.—Maria Emilia Casas
Baamonde.—Javier Delgado Barrio.—Roberto Garcia-Cal-
vo y Montiel.—Firmado y rubricado.

9772  Sala Segunda. Sentencia 85/2002, de 22 de
abril de 2002. Recurso de amparo 2770/98.
Promovido por Comisiones Obreras y otros
frente a la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
que desestimd su recurso de suplicacion en
litigio contra «Magneti Marelli Ibérica, S. A.»,

sobre el plan de viabilidad.

Alegada vulneracion del derecho a la tutela
Judicial efectiva: falta de agotamiento de los
recursos en la via judicial, por no pedir la nuli-
dad de actuaciones por incongruencia del fallo
(STC 284,/2000).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Tomas S. Vives Antén, Presidente, don
Pablo Cachén Villar, don Vicente Conde Martin de Hijas,
don Guillermo Jiménez Sanchez, doia Elisa Pérez Vera
y don Eugeni Gay Montalvo, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2770/98, promovido
por la Seccioén Sindical de Comisiones Obreras (CC 00),
la Seccion Sindical de Unidon General de Trabajado-
res (UGT) y el Comité de empresa de Magneti Marelli
Ibérica, S.A., representados por la Procuradora de los
Tribunales dona Isabel Canedo Vega y asistidos por su
Abogado, contra la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia, de 7 de
mayo de 1998, en rollo 8763/97, y contra la Sentencia
del Juzgado de lo Social nim. 16 de Barcelona de 27
de octubre de 1997, en autos 1080/97, que desestiman
la demanda en tutela de los derechos fundamentales
de libertad sindical y huelga. Han intervenido el Minis-
terio Fiscal y don Roberto Sastre Moyano, Procurador
de los Tribunales y de Magneti Marelli Ibérica, S.A., asis-
tida por don Salvador Vivas Puig. Ha sido Ponente el
Magistrado don Eugeni Gay Montalvo, quien expresa el
parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 20 de
junio de 1998, dofa Isabel Canedo Vega, Procuradora
de los Tribunales, en nombre y representacién de la Sec-

cion Sindical de Comisiones Obreras (CC 0O0), la Seccién
Sindical de Unién General de Trabajadores (UGT) y el
Comité de empresa de Magneti Marelli Ibérica, S.A., inter-
puso recurso de amparo contra las resoluciones judi-
ciales citadas en el encabezamiento de la Sentencia.

2. Los hechos mas relevantes, de los que trae causa
la demanda, son los siguientes:

a) La demandada Magneti Marelli Ibérica, S.A., es
titular de una fabrica de montaje de «cuadros de a bordo»
integrada en la multinacional Magneti Marelli que, a su
vez, estd integrada en el Grupo Fiat. En el mes de marzo
de 1997 la direccién de la empresa demandada presenté
un plan de viabilidad que incorporaba la presentacion
de un expediente de regulacién de empleo para 1997
que comportaba la extincion de 155 contratos y 113
en 1998.

b) Contra dicho plan se declaré un proceso de huel-
ga de 11 dias de duraciéon que se prolongd hasta el
19 de abril de 1997, fecha en la que, ante el Delegado
Territorial del Servei de Barcelona del Departament de
Treball de la Generalitat de Catalunya se logré un acuerdo
con el siguiente contenido:

«Reunidos: de una parte los miembros del Comité
de Empresa de Magneti Marelli con sus asesores; de
otra la representacion de la empresa. Después de un
proceso de negociacion delante de la autoridad laboral,
representada por José Antonio Gomez Cid.

La empresa se compromete: 1) A la retirada del plan
de viabilidad, 2) La retirada del expediente de regulacién
de empleo, 3) La presentacion lo mas urgente posible
de un plan de viabilidad que garantice el futuro de la
empresa de Barbera del Vallés, a negociar antes de su
presentacion con el Comité de Empresa. Estas condi-
ciones ofertadas por la empresa quedan supeditas al
reinicio del trabajo el lunes dia 21.»

c) Desde dicha fecha, 19 de abril de 1997, la repre-
sentacion legal de los trabajadores no solicité de la
empresa plan de viabilidad alguno. En la reunién trimes-
tral celebrada a principios de junio de 1997 entre la
empresa y la representacién de los trabajadores, la pri-
mera comunicéd que estaba elaborando un plan. Y en
fecha 29 de septiembre de 1997 se convoco al Comité
de Empresa a una reunion a celebrar el 2 de octubre
de 1997 cuyo orden del dia era el plan de viabilidad.
En la reunién del 2 de octubre de 1997 y tras exponer
la situacién de la empresa se convocd a otra reunion
para el dia 8 de octubre de 1997, fecha ésta en la que
se entregd un resumen del plan de viabilidad, indican-
dose por la empresa que salvo el plan industrial y el
numero de afectados por el expediente de regulacion
de empleo los demas aspectos del plan de viabilidad
eran negociables. Este mismo dia se accede a que el
Comité de empresa celebre una asamblea para discutir
el mencionado plan.

d) El 9 de octubre de 1997 el Comité de empresa
solicita nueva reunién que se convoca y tiene lugar el
dia 10 de octubre de 1997. En esta reunién se responde
por don Giuseppe Troia, Gerente de la empresa, a todas
las preguntas que le son formuladas sobre el plan de
viabilidad, reiterando que salvo el plan industrial y reduc-
cion de personal, todo es negociable. A continuacién
se entregd el plan y tras una pausa de una hora no
fue firmado el recibi. El plan de viabilidad entregado el
10 de octubre de 1997, a diferencia del de marzo de
1997, Unicamente preveia una reduccién de plantilla
(159) para 1997 pero no para 1998, incluyendo a dife-



