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2. Segun el Ministerio Fiscal el recurso que falta
para que pueda entenderse agotada la via procedente
es el que posibilitaba expresamente el art. 15.2 de la
Ley 62/1978, de 26 de diciembre, de proteccién juris-
diccional de los derechos fundamentales de la persona,
hoy derogado por la nueva Ley de enjuiciamiento civil,
pero plenamente vigente durante el lapso de tiempo
transcurrido desde que el procedimiento se inicia
mediante demanda de quien consideré violado su honor,
en 1992, hasta que se dicta la Sentencia de instancia,
en 1998; tal precepto disponia literalmente que «Contra
la Sentencia dictada en apelacion podra interponerse
recurso de casacion...» (como sigue posibilitando la nue-
va Ley de enjuiciamiento civil en su art. 477).

En efecto, la Sentencia impugnada por el recurrente
recaida en apelacidon, comienza calificando los autos vis-
tos como «de juicio de proteccién civil del derecho al
honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia
imagen», y ello por si solo deberia bastar para ratificar
la tesis del Ministerio publico. No obstante, ha de reco-
nocerse que en el conjunto de las actuaciones que com-
ponen el proceso la designacion del procedimiento como
«de menor cuantia» no resulta precisamente inhabitual,
destacando en tal sentido la propia Sentencia de ins-
tancia, que se encabeza con una alusidn a los «presentes
autos de menor cuantia». Ello acaso hubiera podido sus-
citar alguna duda, no acerca del tipo de proceso corres-
pondiente, sino de la incorreccién de la interposicion
del presente recurso de amparo, si no se hubiesen pro-
ducido actuaciones precisamente dirigidas a rectificar
tal error. Tales actuaciones comienzan con la providencia
de 22 de julio de 1993 del Juzgado que emana la men-
cionada Sentencia, en la que se disponia que «visto el
procedimiento seguido en los presentes autos por los
tramites relativos de menor cuantia, procede, previa
audiencia de las partes, declarar la nulidad del mismo
en cuanto a su inadecuada tramitacion actual, para con-
tinuar con arreglo a lo establecido para los incidentes...»;
continlan un ano mas tarde, con otra providencia del
mismo Juzgado de 30 de julio de 1994, por la que
el Magistrado-Juez declara que «se aprecia que los mis-
mos [autos] han sido tramitados sin citacién del Minis-
terio Fiscal el cual siempre serd parte en estos proce-
dimientos, como establece el art. 12.2 de la Ley
62/1978... procediendo en consecuencia... la declara-
cion de nulidad del proceso en la parte que el mismo
afecte al emplazamiento del Ministerio Fiscal»; y termi-
nan cuando el mencionado encabezamiento de la Sen-
tencia de instancia (que, pese a las actuaciones que se
acaban de relatar, vuelve —incomprensiblemente— a cali-
ficar la procedencia de los autos, seguin deciamos antes,
como de «un juicio de menor cuantia»), es rectificado,
por Auto de 6 de abril de 1998, a solicitud del entonces
denunciante, entendiendo que tal designacion del pro-
cedimiento respondié a un mero «error mecanograficon.
Por lo demas, el propio recurrente en amparo es plenamente
consciente de que el tipo de proceso que debe seguirse
es el incidental, como se puede observar tanto en su escrito
de solicitud de vista publica del juicio, de fecha 18 de
noviembre de 1993, como en el de personacién en el recur-
so de apelacion, de fecha 1 de junio de 1998.

En suma, pues, aunque el conjunto de actuaciones
que tiene lugar en el Juzgado de Primera Instancia del
que emana la correspondiente Sentencia incluye diver-
sos errores de varia justificacién, resulta indudable tanto
la naturaleza del proceso entablado como que la misma
se conocia por el recurrente. Ahora bien, en dicho pro-
ceso el transcrito art. 15.2 de la Ley 62/1978 posi-
bilitaba la interposicién del recurso de casacion; de este
modo, como bien apunta el Ministerio Fiscal, en el pre-
sente caso la determinacion de la procedencia o no del
recurso no suponia dificultad alguna, ya que no sélo
era posible, sino evidentemente necesaria para agotar
la via judicial procedente. Asi lo hemos reiterado en los

supuestos de aplicacion de esta Ley en otros 6rdenes
(asi, por ejemplo, en el orden contencioso-administrativo,
STC 296/2000, de 11 de diciembre), y asi ha de enten-
derse también, naturalmente, en el presente. Como de
forma reiterada hemos mantenido, acudir ante el Tribunal
Constitucional cuando aun no se han agotado las posi-
bilidades que el Ordenamiento ofrece en via jurisdiccio-
nal ordinaria, ademads de su desnaturalizacion, supone
«una injustificada alteracién de las funciones que res-
pectivamente corresponden a los Tribunales ordinarios
y a este Tribunal en materia de defensa de los derechos
y libertades fundamentales con merma de la encomen-
dada por la Constitucidon a los primeros, ... alteracién
[que] supondria tanto como advertir a los ciudadanos
que “no pueden esperar que los Jueces y Tribunales
ordinarios protejan sus derechos fundamentales y que
s6lo en este Tribunal pueden confiar a este respecto”
lo que no es compatible con el dictado constitucional...»
(STC 196/1995, de 19 de diciembre, FJ 1). De todo
lo cual se infiere que procede declarar incursa la presente
demanda en la causa de inadmisibilidad del art. 50.1
a) de la Ley Organica reguladora de este Tribunal, por
incumplimiento del requisito dispuesto en el art. 44.1
a) de la misma.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Inadmitir el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a seis de mayo de dos mil dos.—To-
mas S. Vives Anton.—Pablo Cachon Villar.—Vicente Con-
de Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Elisa
Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Firmado y rubricado.

10778 Sala Segunda. Sentencia 106/2002, de 6 de
mayo de 2002. Recurso de amparo 5440/98.
Promovido por dona Josefa Arrebola Martin
respecto de los Autos de la Audiencia Pro-
vincial de Palma de Mallorca y de un Juzgado
de Primera Instancia de Ibiza que inadmitieron
su demanda de terceria de dominio, en rela-
cion con un litigio contra su esposo donde
habia sido embargada su vivienda familiar.

Supuesta vulneracion de los derechos a la
tutela judicial efectiva sin indefension: embar-
go conocido; inadmision no arbitraria de
demanda de terceria por no acreditar la diso-
lucion de la sociedad de gananciales.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Tomas S. Vives Antén, Presidente, don Pablo
Cachén Villar, don Vicente Conde Martin de Hijas, don
Guillermo Jiménez Sanchez, dona Elisa Pérez Vera y don
Eugeni Gay Montalvo, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA
En el recurso de amparo nim. 5440/98, promovido

por dofa Josefa Arrebola Martin, representada por la
Procuradora de los Tribunales dona Isabel Julid Corujo
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y asistida por la Letrada dona Maria-Eulalia Riera Mugica,
contra diligencia de embargo de 30 de junio de 1995,
acordada por el Juez de Primera Instancia nium. 4 de
Ibiza en el juicio de menor cuantia 290/93, Auto de
17 de junio de 1997, del mismo Juez, que inadmitid
la demanda de terceria de dominio 143/97, y Auto de
23 de noviembre de 1998, de la Seccién Quinta de
la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca, dictado
en el rollo de apelacién civil 949/97. Ha intervenido
el Ministerio Fiscal y ha sido parte don Antonio Bejarano
Ortega, representado por el Procurador don Antonio-An-
gel Sanchez-Jauregui Alcaide y bajo la direccion de la
Letrada dofa Ascensién Joaniquet Larranaga. Ha sido
Ponente el Magistrado don Guillermo Jiménez Sanchez,
quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 23 de
diciembre de 1998, presentado en el Juzgado de guardia
el 22 de diciembre de 1998, se interpuso el recurso
de amparo de que se ha hecho mérito en el encabe-
zamiento y que se fundamenta en los siguientes hechos,
segun la exposicién de la recurrente:

a) Dona Josefa Arrebola Martin y don Antonio Beja-
rano Ortega contrajeron matrimonio el 16 de febrero
de 1980, de cuya unién nacieron dos hijos. Por Auto
de 14 de marzo de 1994 el Juez de Primera Instancia
num. 4 de Ibiza (autos 27/94) acordd diversas medidas
provisionales dentro del proceso de separacién matri-
monial de estos cényuges, entre las cuales se incluyé
la asignacion del uso del domicilio conyugal a la esposa
para que residiera en él con los hijos. Por Sentencia
de 22 de mayo de 1995 el mismo Juez (autos 137/94)
declaré la separacién matrimonial de los esposos, acor-
dando como medida definitiva, entre otras, la atribucién
de la vivienda familiar a la esposa y a los hijos.

b) Al conocer la esposa que ante el Juzgado de
Primera Instancia nim. 4 de lbiza se seguia el juicio
de menor cuantia 290/93, a instancia de Amper Comer-
cial de Servicios Electrénicos, S.A., contra don Antonio
Bejarano Ortega, en reclamacién de 3.685.937 pesetas,
intereses y costas, en el que, con fecha de 18 de abril
de 1995, se decretd el embargo de la vivienda familiar,
que consta en el Registro de la Propiedad como bien
ganancial a nombre de ambos cényuges, el 23 de mayo
de 1997 la ahora recurrente interpuso demanda de ter-
ceria de dominio contra Amper Comercial de Servicios
Electrénicos, S.A., y contra don Antonio Bejarano Ortega
en solicitud de que se declarase que la mitad de la finca
embargada en el referido juicio de menor cuantia era
propiedad de la actora, al estar ya disuelta la sociedad
de gananciales, ordenando el alzamiento del embargo
trabado sobre dicha parte indivisa.

La demanda, que alegaba que la actora no habia teni-
do conocimiento del embargo, ya que nunca le fue noti-
ficado, se remitia a los archivos del Juzgado para todo
lo relativo al proceso de separacidon matrimonial y venia
acompanada de una nota simple del Registro de la Pro-
piedad en la cual se hacia referencia a la inscripcion
de la finca objeto de la terceria a nombre de la actora
y de su esposo.

c) El Juez de Primera Instancia num. 4 de Ibiza (au-
tos 143/97) admitié a tramite la demanda de terceria
por providencia de 29 de mayo de 1997. Pero, empla-
zados los demandados, Amper Comercial de Servicios
Electrénicos, S.A., interpuso recurso de reposicion contra
la resolucién indicada alegando infraccion del art. 1537
LEC, ya que la tercerista habia aludido a una Sentencia
de separacién conyugal que ni tan siquiera aporté por
fotocopia «cuando se halla en archivo publico del que
no solo puede obtener copia, sino que ha sido parte
en el proceso en que ha recaido» (sic).

d) La tercerista impugnd el recurso alegando que
la Sentencia de separacidon no esta en un archivo publico
donde cualquier pueda pedir y obtener copia o testi-
monio. Por el contrario, con fecha de 18 de octubre
de 1996, la Letrada que ahora defendia a la actora,
actuando en su representacion, que acreditd con copia
del poder que se acompanaba al escrito presentado, inte-
resé del Juez que conocid del juicio de separacion tes-
timonio de los correspondientes autos, lo que le fue dene-
gado por providencia de 20 de octubre de 1996 «en
cuanto que no consta en autos acreditada la venia, la
representacion y defensa que obran en autos respecto
de la Sra. Arrebola Martin, a favor de la solicitanten.

Asimismo, con fecha de 13 de mayo de 1997, la
actora presenté escrito en el que solicité que se librase
mandamiento dirigido al Registrador de la Propiedad dis-
poniendo que se anotara el derecho de uso sobre la
vivienda familiar acordado en la Sentencia de separacion,
solicitud a la que el Juez contestd por providencia de
13 de mayo de 1997 en la que dispuso que «siendo
preceptiva en este procedimiento la intervencion de abo-
gado y procurador, sin cuyo requisito, no se proveera
ninguna solicitud, devuélvase los escritos presentados,
a fin de que subsane dichos defectos».

En suma, se invocé el art. 504 LEC, ya que, estando
acreditada la imposibilidad de obtener copia alguna del
procedimiento de separacion, se designd el archivo en
el cual se encuentra el original del titulo que invocaba
la tercerista, todo ello porque la Letrada que asistia a
la actora era distinta de la que intervino en el proceso
de separacion.

e) ElJuez, por Autode 17 de junio de 1997, declard
haber lugar al recurso de reposicion interpuesto contra
la providencia de 29 de mayo de 1997, que dejo sin
efecto, declardndose la inadmisién de la demanda de
terceria presentada por dona Maria-José Arrebola Mar-
tin, decretdndose el archivo de las actuaciones.

f) Interpuesto recurso de apelacion por la tercerista,
el Juez, tras diversas vicisitudes, admitié a tramite el
recurso de apelaciéon en ambos efectos por Auto de 9
de septiembre de 1997.

g) Sustanciado el recurso (rollo 949/97), la Seccion
Quinta de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca
dicté Auto el 23 de noviembre de 1998, notificado el
30 de noviembre, en el cual desestimé la apelaciéon e
impuso las costas de la alzada a la recurrente.

La Audiencia sustentd su decisidon en los siguientes
fundamentos de Derecho:

«Primero. El auto recurrido declara no haber lugar
a la admisién de la demanda de terceria de dominio
formulada por la actora por no presentar titulo suficiente
conforme al art. 1.537 de la LEC. Dicha resoluciéon es
recurrida en alzada por la actora en solicitud de que
se revoque y se dicte nuevo auto que declare haber
lugar a la admisién de la terceria de dominio ejercitada.
La Letrado de la recurrente en el acto de la vista de
la apelacidon expuso de modo pormenorizado sus ale-
gaciones sobre los hechos enjuiciados, resaltando que
no se notificé a su representada el embargo efectuado
al codemandado de quien ya se hallaba separado [sic]:
que su representada se enteré de que la vivienda de
la que era copropietaria se subastaba mediante la publi-
cacion del edicto en un diario de Ibiza; que tuvo notables
problemas para pedir la “venia” de la Letrado que llevaba
los intereses de la recurrente; que en la fecha del embar-
go ya se hallaba separada, luego ya no regia el régimen
econémico matrimonial de separacién de bienes, con
lo cual la inscripcidn registral ya es titulo suficiente; que
no pudo aportar en ese dia testimonio de la sentencia
firme de separacion por los aludidos problemas de “ve-
nia”, pero que, en todo caso, sefnald el archivo en que
se hallaban; que en caso de estimarse la falta de titulo
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debid concederse a la parte un plazo para su subsa-
nacion; y que su esposo el Sr. Bejarano por un modo
indirecto y a través de una sociedad interpuesta pretende
recuperar la totalidad de la propiedad del inmueble.

Segundo. Es doctrina jurisprudencial muy reiterada,
asi recogida en STS de 29 de abril de 1994, que, a
su vez, cita otras muchas, la de que en materia de bienes
conyugales, durante el matrimonio y en régimen de
sociedad de gananciales, el esposo o la esposa no tienen
el caracter de tercero a los efectos del procedimiento
que nos ocupa si son embargados bienes conyugales,
resefando que el procedimiento que contempla el
art. 1.373 del CC es un “remedio sustitutorio de la accion
de terceria de dominio, puesto a disposicion de la esposa
en los casos en que alli se contemplan.”

En el caso enjuiciado la actora presenta la fotocopia
de una nota simple registral en la cual se observa que
como consecuencia de demanda dirigida contra el espo-
so de la actora se ha embargado un bien inmueble ganan-
cial, no constando inscrita en tal nota registral la exis-
tencia de un eventual derecho de uso exclusivo de la
actora en virtud de sentencia de separacion matrimonial
y de conformidad con el art. 96 del CC. Por tanto nos
hallamos ante la situacion aludida en la anterior doctrina
jurisprudencial. Para que pueda admitirse la demanda,
y tal como senala acertadamente la recurrente, debid
acompanarse sentencia o cualquier otro documento
acreditativo de la separaciéon matrimonial en fecha ante-
rior al embargo, o de cualquier otra situacion que supu-
siere la disolucidon de la sociedad de gananciales. Tal
documentacién no consta aportada, a pesar de la extre-
ma facilidad en su obtencién, y ello suponiendo que
la actora [sic], siendo parte de un proceso de separacion,
le ha sido notificada la Sentencia, y sabe si la misma
ha alcanzado firmeza. Aun en el supuesto de que fuere
cierto que la tercerista conociere de la celebracién de
la subasta mediante un periédico y se tratare de una
interposiciéon de una demanda con suma urgencia, es
incomprensible que la acreditacion de la sentencia firme
de separacién, de haberla, no se acompanara junto con
el escrito de impugnacién del recurso de reposicion inter-
puesto, careciendo de toda credibilidad que en un plazo
de veinte dias (desde la interposicion de la demanda
de terceria a la oposicion al recurso interpuesto por la
contraparte), la representacion de la recurrente, no ha
podido obtener la documentacion obrante en un Juz-
gado. No puede olvidarse que nos hallamos ante un pro-
cedimiento incidental en ejecucién de Sentencia en el
cual se exige un requisito formal para la admision de
la demanda conforme al art. 1.537 de la LEC, y al cual
se anuda un importante efecto: la suspension de toda
ejecucion procesal (art. 1.535 LEC), con lo cual no es
admisible la tesis de que basta indicar el archivo; y si
bien en general puede considerarse que en principio
el Juzgado pudo conceder un plazo para subsanar defec-
tos, sin suspender entre tanto la ejecuciéon procesal, lo
que es inadmisible por abusivo, es que la recurrente
no se haya molestado, pudiendo hacerlo, en aportar la
supuesta documentacién alusiva a la existencia de una
separacion matrimonial anterior al embargo, en un plazo
de veinte dias, llegando hasta el extremo de que ni siquie-
ra se ha aportado en la actualidad. En todo caso, la
ausencia de un requisito referente a cuestiones cole-
giales de los Letrados, como es la ausencia de una even-
tual “Venia”, puede justificar la no aportacién de tal docu-
mento publico. La tesis de la recurrente podria provocar
suspensiones de ejecuciones en procedimientos de ter-
ceria de dominio sin presentar titulo alguno, susceptibles
de notables abusos.

En cuanto a las restantes alegaciones de maniobras
torticeras de su esposo, de defectuosa notificacion del
embargo a la actora, o de defectos en el procedimiento
ejecutivo, cabe senalar que en el tramite en que nos

hallamos no se ha podido practicar prueba sobre los
mismos, pero que, en todo caso, son ajenos al requisito
fundamental para la admisién de la terceria que es la
presentacion del titulo, que en el caso que nos ocupa
exigia la acreditacion de la separacion matrimonial ante-
rior a la fecha del embargo. Por tanto, procede deses-
timar el recurso de apelaciéon interpuesto y confirmar
el auto recurridon.

2. Elexamen de las actuaciones del juicio de menor
cuantia 290/93 pone de manifiesto los siguientes
hechos relevantes para la decisidon del presente recurso
de amparo:

a) Decretado el embargo de la vivienda ocupada
por la ahora recurrente, la parte actora solicitd, con fecha
de 29 de mayo de 1995, que se notificase el embargo
a la esposa del demandado (la ahora demandante del
amparo), constando una diligencia de 30 de junio de
1995 en la cual se deja constancia de la practica de
la notificacion a través de la secretaria de un hospital
y en la que no se identifica a quien se entrega copia
de la resolucién.

b) EI 9 de mayo de 1997 dona Maria-José Arrebola
Martin, mediante escrito firmado por Abogado y Pro-
curador, interesdé que se la tuviera por personada en
el juicio de menor cuantia (autos 290/93) entendiéndose
con ella las sucesivas diligencias que se practicasen.
El 12 de mayo de 1997 se dictd providencia teniendo
por parte en nombre de su representada a la Procuradora
comparecida, «con quien se entenderan las sucesivas
diligencias».

A partir de este momento le fueron notificadas a dicha
Procuradora, entre otras diligencias y resoluciones, las
siguientes: las fechas senaladas para la celebracién de
las subastas (21 de octubre de 1997); el Auto de 11
de noviembre de 1997, por el que se desestimo el recur-
so de reposicidn que interpuso frente a la resolucion
que acordd el sefalamiento de las subastas (14 de
noviembre de 1997); la providencia de 22 de enero de
1998, por la que se aprobd la cesion del crédito recla-
mado por la actora a favor del Letrado don Josep Costa
Serra (30 de enero de 1998); la providencia de 16 de
febrero de 1998, por la que se otorgd al ejecutante
el plazo de ocho dias para ceder el remate, si a su derecho
asi conviniese, una vez transcurrido el plazo de nueve
dias concedido al demandado a fin de que pudiera pagar
al deudor liberando los bienes o presentase persona que
mejorara la postura (19 de febrero de 1998); y el Auto
de 31 de abril de 1998, que aprobd la adjudicacién
de la finca subastada a favor de La Gyroseria, S.L. (18
de mayo de 1998).

3. La demanda de amparo denuncia la vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién
del art. 24.1 CE que, a juicio de la recurrente, se ha
producido porque los érganos judiciales han inadmitido
la demanda de terceria de dominio que en su dia inter-
puso con apoyo en el art. 1537 LEC sin justificacion,
ya que se aporté nota simple del Registro de la Propiedad
que acreditaba el titulo de la actora, y si no se aportd
la Sentencia de separacién matrimonial fue porque el
Juez denegd el testimonio solicitado por no haber acre-
ditado la demandante la venia de la Letrada que ante-
riormente la habia asistido.

Asimismo se alega indefensién porque no fueron noti-
ficados a la recurrente el embargo trabado sobre la finca
ganancial ni los posteriores actos del procedimiento de
apremio. En este punto se alega confusamente la vul-
neracién del art. 14 CE por la discriminacién que repre-
senta que a su esposo se le notificasen dichos actos
mientras que a la recurrente no.

Por todo ello la demanda solicita que se declare la
nulidad de la diligencia de embargo y la de todos los
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actos de ejecucion posteriores, asi como la de la reso-
lucion que acordd la no admision a tramite de la terceria
de dominio.

4. Por providencia de la Seccién Tercera de este
Tribunal se concedié a la recurrente, de conformidad
con el art. 50.5 LOTC, un plazo de diez dias para que
acreditase fehacientemente la fecha de notificacion del
Auto de 23 de noviembre de 1998 dictado por la Seccién
Quinta de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca
en el rollo de Sala 949/97 vy el haber invocado ante
la jurisdiccion ordinaria el derecho constitucional que
estima vulnerado, lo cual se cumplimenté mediante el
escrito y los documentos aportados con fecha de 5 de
febrero de 1999.

5. Por providencia de 23 de septiembre de 1999
la Seccion Tercera, antes de entrar a resolver sobre la
admisibilidad, acordd requerir al Juez de Primera Ins-
tancia nim. 4 de Ibiza y a la Seccion Quinta de la Audien-
cia Provincial de Palma de Mallorca que remitieran, a
la mayor brevedad posible, testimonio del juicio de ter-
ceria de dominio (autos 143/97) y del rollo de apelacion
949/97. Posteriormente, por providencia de 2 de diciem-
bre de 1999, se acorddé conceder a la recurrente y al
Ministerio publico plazo comun de diez dias para que
formularan las alegaciones que estimasen pertinentes
en relaciéon con la carencia manifiesta de contenido cons-
titucional de la demanda (art. 50.1.c LOTC) acomparnia-
das de las aportaciones documentales que resultaran
procedentes.

6. Tras presentarse alegaciones por la recurrente
y el Fiscal, por providencia de 23 de marzo de 2000,
la Sala Segunda, de conformidad con lo dispuesto en
el art. 11.2 LOTC, acorddé admitir a tramite el presente
recurso y, en aplicacion del art. 51 LOTC, al obrar ya
remitidas las actuaciones, se acordé dirigir comunicacion
al Juez de Primera Instancia num. 4 de lbiza a fin de
que procediera a emplazar a quienes fueron parte en
el juicio de terceria de dominio (autos 143/97), excepto
a la parte recurrente en amparo, para que en el plazo
de diez dias pudieran comparecer, si lo estimasen opor-
tuno, en este proceso constitucional.

7. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de
Justicia de 27 de octubre de 2000 se acordd tener por
parte al Procurador don Antonio-Angel Sanchez-Jauregui
Alcaide en nombre y representacién de don Antonio
Bejarano Ortega, acorddndose entender con él las suce-
sivas actuaciones, asi como dar vista de las actuaciones
recibidas a las partes y al Ministerio Fiscal por plazo
comun de veinte dias, dentro de los cuales podrian pre-
sentar las alegaciones que estimasen pertinentes.

8. Mediante escrito registrado el 1 de diciembre de
2000 el Ministerio publico presentd sus alegaciones, en
las que interesd el otorgamiento del amparo. Aduce al
efecto que la primera cuestidn que debe tratarse es la
atinente a la resoluciéon recurrida en amparo. En este
sentido observa que la demanda adolece de falta de
precision, ya que en el encabezamiento se alude «a la
Sentencia», sin que se pueda saber cual es, ya que en
la terceria no se dictd ninguna resolucién de esta clase,
y por otra parte en el suplico se solicita la anulacién
de la diligencia de embargo. Una visién antiformalista
de los requisitos procesales, sin embargo, puede con-
ducir a superar el ébice si se observa que al final del
suplico se pide también que se anule la decisiéon que
considera inadmitida la demanda de terceria, lo que pue-
de llevar, si se procede a la lectura del recurso en su
conjunto, a pensar que se estd atacando en esta sede
tanto el Auto del Juez nim. 4 de lbiza de 17 de junio
de 1997 como el de la Audiencia Provincial de 23 de
noviembre de 1998 que lo confirma (negando con ello

el derecho al proceso de la ahora demandante de ampa-
ro). En este punto la pauta vendria marcada por la doc-
trina sentada en la STC 193/2000, cuya aplicacion al
caso conduciria a la necesidad de evaluar si el archivo
de la demanda de terceria ha sido llevado a cabo de
acuerdo con unas pautas ldgicas y de interpretacién ins-
trumental de las normas procesales o, por el contrario,
el razonamiento que acompana al fundamento legal de
inadmisién, sustentado en el art. 1537 LEC, supone una
interpretacion desproporcionada al fin pretendido. El cita-
do articulo prescribe en su literalidad que «con la deman-
da de terceria debera presentarse el titulo en que se
funde, sin cuyo requisito no se le dard curso». El Juez
num. 4 de Ibiza no puso inicialmente ébice alguno a
la admisiéon y tramitacion de la demanda, y sdélo a ins-
tancia del demandado decidié archivarla por el Auto de
fecha 17 de junio de 1997, que estima el recurso de
reposicion de aquél. El fundamento legal para archivar
el proceso se apoya, con caracter general, en el citado
articulo, y, con caracter particular, en la no presentacion
de la Sentencia de separacion. A este efecto ya habia
avisado la sefora Arrebola Martin, al impugnar el recurso
de reposicion, que no obraba en su poder la citada docu-
mentacion, acompanando providencias del mismo Juez
en las que se denegaba la personacién a su Abogado.
Concurren, pues, dos circunstancias relevantes a los
efectos del derecho fundamental implicado: 1) que la
propia recurrente acredita que se le ha negado la per-
sonacion en los autos de separacidon, que obran curio-
samente en el mismo Juzgado en el cual se tramita la
terceria; 2) que el propio Juez se niega a ordenar que
sean aportados de oficio los citados documentos.

Es de notar asimismo que, a los efectos de dar curso
a la demanda, el titulo en que se pretende fundar la
terceria de dominio en la cual se va a discutir la propiedad
de un bien ha de acreditar la existencia del derecho
de propiedad. El documento presentado en el caso fue
una nota simple que expidié el Registro de la Propiedad,
titulo que acreditaba la propiedad de la mitad indivisa
de la finca que habia sido objeto del embargo. De otro
lado la expresion «no dar curso a la demanda» apunta
a la existencia de una posibilidad de subsanacién, y no
da, por el contrario, pie a la adopcion del acuerdo del
archivo a limine de la demanda. La interpretacion efec-
tuada en el caso por el Juez resulta por consiguiente
excesivamente rigorista en relacion con el derecho de
acceso al proceso, y asimismo ha de ser entendida des-
proporcionada al cerrar toda via defensiva a la recurrente.
Por otra parte el posterior recurso de apelacion tampoco
puso remedio a la vulneraciéon producida, toda vez que
en él se insiste en que la parte ha debido aportar la
Sentencia de separacién, sin consideracién alguna al
hecho probado de la constancia en el mismo Juzgado
de la documentacidn cuya ausencia se denuncia. Y, ade-
mas, no sin razon dice la recurrente que la apelacion
no era ya momento procesal para la aportacién reque-
rida. De cualquier forma la traida de oficio del citado
documento, obrante en el mismo Juzgado, no hubiera
supuesto sino el cumplimiento de una exigencia derivada
del principio de tutela judicial efectiva, habida cuenta
que ello habia sido solicitado por la parte y de que la
disponibilidad del documento era patente. En definitiva
tal actuacién no hubiera supuesto una toma de postura
del Juez a favor de una de las partes, toda vez que
el documento no era decisivo para el éxito de la pre-
tensiéon de fondo sino simplemente para permitir a la
parte la peticidon de tutela. En este sentido el Juez hubiera
sido sdlo el elemento vehicular de una peticién ya dedu-
cida por la parte que habia manifestado no poseer la
prueba. Una minima dosis de légica debe llevar a pensar
que ninguna dificultad hubiera tenido el Juez en colabo-
rar con la peticion de la parte mediante la traida de
los documentos. Resumiendo su argumentacion, el Fiscal
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entiende que la interpretacion del art. 1537 de la Ley
de enjuiciamiento civil llevada a cabo por el Juez y por
la Audiencia Provincial ha de ser considerada excesi-
vamente formalista y rigorista, puesto que impone a la
recurrente un sacrificio desproporcionado al determinar
la consecuencia de su ausencia de un proceso en el
que estaba directamente interesada en funcién de un
posicionamiento rigido sobre las facultades de oficio de
los érganos judiciales.

9. Por escrito registrado el 1 de diciembre de 2000
dofia Josefa Arrebola Martin formula alegaciones rei-
terando su solicitud de amparo. Insiste en que se inad-
mitié la demanda de terceria pese a que se aporté nota
simple del Registro de la Propiedad que acreditaba el
titulo en que se amparaba y se sefialé el archivo del
propio Juzgado en el que constaba el proceso de sepa-
racion matrimonial. Por otra parte se ha interpretado
mal la Ley, ya que el art. 1537 LEC se refiere a «no
dar curso a la demanda», mientras que el Juez acordd
la inadmisidn de ésta, lo que no es lo mismo, pues «no
dar curso» significa que queda en suspenso la admisién
de la demanda en tanto no se cumpla el requisito omitido,
que es subsanable, citandose en apoyo de esta inter-
pretacion las SSTS de 27 de febrero de 1883 y 7 de
mayo de 1991. Todo ello ha determinado que no se
suspendiera el proceso de ejecucion, lo que condujo al
remate del bien embargado.

Se afirma también por la recurrente que no le fueron
notificados el embargo ni los actos posteriores del pro-
ceso de ejecucion. La Sentencia de separaciéon se dictd
el 23 de mayo de 1995 y el embargo se decreté el
30 de junio de 1995. A estas circunstancias debe unirse
el hecho acreditado con la aportacion de una Sentencia
de 31 de julio de 2000, que decide un juicio de menor
cuantia (184/97) seguido ante el Juez de Primera Ins-
tancia num. 3 de lbiza entre los esposos del que resulta
que el régimen econémico-matrimonial existente entre
ellos es el de separacion de bienes, dada la vecindad
civil ibicenca del marido, por lo que, al constar en el
Registro de la Propiedad la vivienda embargada a nom-
bre de ambos esposos, la recurrente ostentaba la mitad
de la propiedad de dicho bien al estar ya disuelto el
régimen matrimonial cuando se decretdé el embargo.

10. Por escrito presentado en el Juzgado de guardia
el 1 de diciembre de 2000 y registrado ante este Tribunal
el 4 de diciembre de 2000 la representacién de don
Antonio Bejarano Ortega se opone al amparo. Alega,
en primer lugar, la imprecision de la demanda, que, aun
cuando formalmente se dirige «contra la Sentencia», lue-
go no indica cudl es ésta. No obstante del suplico de
la demanda parece que el amparo se dirige tanto contra
los actos del proceso de ejecuciéon seguido en el juicio
de menor cuantia como contra la resolucion judicial que
inadmitié la demanda de terceria de dominio.

Se pide la nulidad de la diligencia de embargo y de
los actos posteriores del proceso de ejecucién, y ha de
hacerse constar respecto de esta queja que la recurrente
conocid la existencia del juicio de menor cuantia y del
embargo trabado en él, al menos, desde el dia 23 de
mayo de 1997, en el cual interpuso la terceria de dominio
sin solicitar en este procedimiento la nulidad que ahora
interesa, por lo que la demanda de amparo resulta
extemporanea.

Respecto de la queja referida a la resolucidon que inad-
mitié a tramite la terceria de dominio se sostiene que
esta decision se ajusta a lo dispuesto en el art. 1537
LEC, sin que exista diferencia practica entre no dar curso
a la demanda o inadmitirla, ya que, en ambos casos,
no se suspende el proceso de ejecucién respecto del
bien embargado. Se afirma también que la razén por
la cual la recurrente no aporté la Sentencia de separacion
fue porque en ella se remitié a las partes a otro proceso

en el cual debia dilucidarse si el régimen econdmico-ma-
trimonial existente entre los esposos era el de la sepa-
racion absoluta de bienes, como sostenia el sefior Beja-
rano Ortega, o el de la sociedad de gananciales, como
pretendia dona Josefa Arrebola Martin.

11. Por diligencia de ordenacién de 25 de octubre
de 2001 se acordé dirigir comunicacion al Juez de Pri-
mera Instancia num. 4 de lbiza a fin de que remitiera
testimonio de las actuaciones del juicio de menor cuantia
290/93; y por otra diligencia de ordenacién, de 29 de
noviembre de 2001, se acordd dar vista de las actua-
ciones recibidas a las partes personadas y al Ministerio
publico, por el plazo comun de veinte dias, a fin de que
pudieran presentar las alegaciones que estimasen per-
tinentes.

12. Por escrito registrado el 26 de diciembre de
2001 el Fiscal manifiesta que de las nuevas actuaciones
no se infiere dato alguno que varie el contenido de las
alegaciones ya formuladas, a las que se remite, ratifi-
cando la peticion de amparo que en su dia formulé.

13. Mediante escrito registrado el 29 de diciembre
de 2001 larepresentacion de don Antonio Bejarano Orte-
ga reitera sus anteriores alegaciones. Afirma que las nue-
vas actuaciones revelan que la recurrente tenia pleno
conocimiento del embargo del inmueble con notable
anterioridad a la celebracién de la subasta, cuando
menos desde el mes de mayo de 1997, en que interpuso
la terceria de dominio, habiéndose celebrado la subasta
el 2 de febrero de 1998, por lo cual existié una falta
de diligencia en la recurrente que impide otorgar el ampa-
ro. Desde que conocié el embargo podia haberse per-
sonado en el juicio de menor cuantia y haber ejercitado
los derechos que estimara oportunos. Se limité a pre-
sentar una terceria de dominio sin titulo de ninguna clase,
alegando que era propietaria de la mitad del inmueble
y que su titulo dimanaba de una Sentencia de separaciéon
conyugal que no aportd ni por copia simple, y hay que
tener en cuenta que dicha Sentencia habia sido dictada
dos afios antes. Asimismo invoca la doctrina jurispru-
dencial segun la cual la forma de liberar los bienes ganan-
ciales por el cényuge no deudor no es la via de la terceria
de dominio, sino la del ejercicio de la facultad a la que
hace referencia el art. 1373 CC.

14. Por providencia de 30 de abril de 2002 se fijé
para la deliberaciéon y fallo del presente recurso el dia
6 de mayo siguiente.

IIl. Fundamentos juridicos

1. Pese a la falta de precisién de la demanda, que
se interpone contra una Sentencia que no se identifica,
de su suplico y de lo que se expone en el cuerpo del
escrito, se infiere que el recurso se dirige: a) por un
lado, contra la falta de notificacion del embargo de la
vivienda familiar acordado en el juicio de menor cuantia
seguido contra el esposo de la recurrente y la de los
actos posteriores del proceso de ejecucion, defecto que
se entiende causa una indefensién contraria al art. 24.1
CE; y b) por otro, contra la resolucion que acordo la
inadmisién de la demanda de terceria de dominio inter-
puesta por la solicitante del amparo con fundamento
en el art. 1537 LEC, decision que se estima vulnera
el derecho a la tutela judicial efectiva.

2. Se alega, en primer lugar, que la falta de noti-
ficacion del embargo de la vivienda familiar acordado
en el juicio de menor cuantia seguido contra el esposo
de la recurrente, asi como la de los posteriores actos
del proceso de ejecucién que culminaron con la subasta
y remate del bien trabado, en la medida en que han
impedido a la recurrente ejercer su derecho de defensa
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han causado una indefensidn contraria al derecho a la
tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24.1 CE,
lo cual obliga a otorgar el amparo solicitado.

Para resolver esta queja debe partirse de lo que resul-
ta de las actuaciones. En este sentido el examen de
los autos, tanto del juicio de terceria como del juicio
de menor cuantia, pone de manifiesto que la ahora
recurrente, al menos desde el 23 de mayo de 1997,
fecha de interposiciéon de la demanda de terceria de
dominio, conocia la existencia del embargo de la vivienda
familiar acordado en el juicio de menor cuantia seguido
contra su esposo. Asimismo consta en las actuaciones
que con fecha de 9 de mayo de 1997 comparecid
mediante Abogado y Procurador en el juicio de menor
cuantia, y solicité que se le tuviera por parte y se enten-
dieran con ella las sucesivas diligencias que se prac-
ticasen en el procedimiento, a lo que accedié el Juez
mediante providencia de 12 de septiembre de 1997,
por lo que, en su calidad de parte personada, se le noti-
ficaron, entre otros, el sefalamiento de las subastas, la
aprobacion de la cesion del crédito reclamado a favor
del Letrado don Josep Costa Serna, la concesién al rema-
tante (una vez practicado exclusivamente con su esposo
el trdmite del art. 1506 LEC) de ocho dias para que
pudiera ceder el remate a un tercero, y el Auto de adju-
dicacidon de la finca subastada a la sociedad mercantil
La Gyroseria, S.L.

Frente a la notificacién de los actos que se dejan
reflejados la demandante de amparo sélo recurrié en
reposicién la providencia que aprobd el senalamiento
de las subastas, alegando que procedia la suspensién
de la ejecucioén al haber interpuesto la terceria de domi-
nio, recurso que fue desestimado por Auto de 11 de
noviembre de 1997 y contra el cual interpuso recurso
de apelacion. Todo ello permite concluir, con indepen-
dencia de lo que luego proceda establecer al examinar
la queja dirigida contra la resoluciéon por la que se inad-
mitié a tramite la demanda de terceria de dominio, que
la recurrente no sufrio indefension en el proceso de eje-
cuciéon de la Sentencia dictada en el juicio de menor
cuantia, pues conocié la existencia del embargo, el seia-
lamiento de las subastas, la cesidn del crédito reclamado
y la postura de la tercera subasta, por lo que tuvo opor-
tunidad de actuar e intervenir en el proceso de ejecucion
en defensa de sus intereses de la forma que estimd
conveniente (STC 188/1993, de 14 de junio).

3. La segunda queja se dirige contra la resolucion
que inadmitié a tramite la demanda de terceria de domi-
nio que la recurrente interpuso con la finalidad de que
se levantase el embargo sobre la mitad de la vivienda
que fue trabada en el juicio de menor cuantia seguido
contra su esposo.

Dofia Josefa Arrebola Martin, al conocer el embargo
de la vivienda familiar acordada en el juicio de menor
cuantia seguido exclusivamente contra su esposo, inter-
puso ante el Juez de Primera Instancia num. 4 de lbiza
una demanda de terceria de dominio en solicitud de
que se declarase que la mitad indivisa de la finca embar-
gada era de su propiedad, por estar ya disuelta la socie-
dad de gananciales, y se ordenara el alzamiento del
embargo trabado sobre dicha parte indivisa del inmueble
en cuestion.

Con la demanda de terceria de dominio se acompafno
nota simple del Registro de la Propiedad en la que se
acreditaba la inscripciéon de la finca objeto del embargo
a nombre de la actora y de su esposo, como bien ganan-
cial, remitiéndose la sefiora Arrebola Martin a los archi-
vos del propio Juzgado nim. 4 de lbiza para todo lo
relativo al proceso de separacion matrimonial al haberse
seguido ante esta dependencia judicial dicho proce-
dimiento.

El Juez, que en un primer momento admitié a tramite
la demanda de terceria de dominio, por providencia de

29 de mayo de 1997, posteriormente, al estimar el recur-
so de reposicidon que contra esta resoluciéon interpuso
la entidad mercantil ejecutante, declaré la inadmision
de dicha demanday decreté el archivo de las actuaciones
mediante Auto de 17 de junio de 1997, por infraccién
del art. 1537 LEC, resolucién que fue confirmada en
apelacion por la Audiencia en Auto de 23 de noviembre
de 1998.

Debemos examinar, por consiguiente, si la inadmision
a tramite acordada por los 6rganos judiciales de esta
demanda de terceria de dominio ha vulnerado o no el
derecho a la tutela judicial efectiva de la solicitante del
amparo.

4. Este Tribunal ha declarado reiteradamente que
el derecho a obtener de los érganos jurisdiccionales inte-
grantes del Poder Judicial una resolucién razonada y
fundada en Derecho sobre el fondo de las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes se erige en un
elemento esencial del contenido del derecho fundamen-
tal consagrado en el art. 24.1 CE. No obstante, al ser
el derecho a la tutela judicial efectiva un derecho pres-
tacional de configuracion legal, su ejercicio y dispen-
sacion estan supeditados a la concurrencia de los pre-
supuestos y requisitos que, en cada caso, haya esta-
blecido el legislador, quien no puede, sin embargo, fijar
obstaculos o trabas arbitrarios o caprichosos que impi-
dan la tutela judicial garantizada constitucionalmente
(STC 185/1987, de 18 de noviembre), razén por la cual
también se satisface el derecho a la tutela judicial con
la obtencién de una resolucidon de inadmisién que impida
entrar en el fondo de la cuestidon planteada si esta deci-
sién se funda en la existencia de una causa legal que
asi lo justifica y resulta aplicada razonablemente por el
organo judicial (SSTC 19/1981, de 8 de junio; 69/1984,
de 11 de junio; 6/1986, de 21 de enero; 118/1987,
de 8 de julio; 57/1988, de 5 de abril; 124/1988, de
23 de junio; 216/1989, de 21 de diciembre; 154/1992,
de 19 de octubre; 55/1995, de 6 de marzo; 104/1997,
de 2 de junio; 108/2000, de 5 de mayo; y 201/2001,
de 15 de octubre, entre otras muchas).

Con la finalidad de lograr la maxima efectividad del
derecho a la tutela judicial los Jueces y Tribunales estan
constitucionalmente obligados a aplicar las normas que
regulan los requisitos y presupuestos procesales tenien-
do siempre presente el fin perseguido por el legislador
al establecerlos y evitando cualquier exceso formalista
que los convierta en meros obstaculos procesales impe-
ditivos de la tutela judicial efectiva que garantiza el art.
24.1 CE, pero sin que tampoco el criterio antiformalista
conduzca a prescindir de los requisitos establecidos por
las leyes que ordenan el proceso y los recursos en garan-
tia de los derechos de todas las partes (SSTC 17/198b,
de 9 de febrero; 157/1989, de 5 de octubre; 64/1992,
de 29 de abril). En este sentido los drganos jurisdic-
cionales integrantes del Poder Judicial han de llevar a
cabo una adecuada ponderacién de los defectos que
adviertan en los actos procesales de las partes (vid. arts.
11.3, 240.2, 242 y 243 LOPJ), guardando en sus deci-
siones la debida proporcionalidad entre la irregularidad
cometida y la sancién que debe acarrear, y procurando
siempre que sea posible la subsanacion del defecto o
irregularidad a fin de favorecer la conservacidon de la
eficacia de los actos procesales y del proceso como ins-
trumento para alcanzar la efectividad de la tutela judicial
(SSTC 163/198b, de 2 de diciembre; 117/1986, de
13 de octubre; 140/1987, de 23 de julio; 5/1988, de
21 de enero; 39/1988, de 9 de marzo; 57/1988, de
5 de abril; y 164/1991, de 18 de julio). En dicha pon-
deracion debe atenderse a la entidad del defecto y a
su incidencia en la consecucion de la finalidad perse-
guida por la norma infringida, a su trascendencia para
las garantias procesales de las demas partes del proceso
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y a la voluntad y grado de diligencia procesal apreciada
en la parte en orden al cumplimiento del requisito pro-
cesal omitido o irregularmente observado (SSTC
41/1992, de 30 de marzo; 64/1992, de 29 de abiril;
331/1994, de 19 de diciembre; y 145/1998, de 30
de junio).

Ademas debe tenerse en cuenta que en el acceso
a la jurisdiccioén, es decir, en el derecho a provocar la
actividad jurisdiccional que desemboque en una primera
decisioén judicial, el principio pro actione actia con toda
su intensidad, por lo que las decisiones de inadmisién
s6lo serdn conformes con el art. 24.1 CE cuando no
eliminen u obstaculicen injustificadamente el derecho
a que un drgano judicial conozca y resuelva la pretension
formulada (SSTC 6/1986, de 21 de enero; 118/1987,
de 8 de julio; 216/1989, de 21 de diciembre;
154/1992, de 19 de octubre; 55/1995, de 6 de marzo;
104/1997, de 2 de junio; 112/1997, de 3 de junio;
8/1998, de 13 de enero; 38/1998, de 17 de febrero;
130/1998, de 16 de junio; 207/1998, de 26 de octubre;
16/1999, de 22 de febrero; 63/1999, de 26 de abril;
108/2000, de 5 de mayo; 201/2001, de 15 de octubre)
sin que ello suponga, como ha senalado este Tribunal
(portodas SSTC 191/2001, de 1 de octubre,y 78/2002,
de 8 de abril), que deba necesariamente optarse por
la interpretacion mas favorable a la admisién de entre
todas las posibles.

5. En el presente caso, la lectura de la motivaciéon
del Auto de la Audiencia que desestimd el recurso de
apelaciéon y confirmé el Auto del Juzgado que habia acor-
dado la inadmision de la terceria de dominio pone de
manifiesto que la Sala fundé su decisiéon en la circuns-
tancia de que la ahora demandante del amparo no habia
acreditado la disolucion de su sociedad de gananciales
en un momento anterior al embargo cuyo levantamiento
pretendia, no constando tampoco en la nota simple del
Registro de la Propiedad que aporté con la demanda
la existencia de un eventual derecho de uso exclusivo
sobre la vivienda arrendada. La resoluciéon judicial se
apoyaba en una «doctrina jurisprudencial muy reiterada»
(de la que es exponente la STS de 24 de abril de 1994,
que se cita expresamente) segun la cual, durante la vigen-
cia del régimen de la sociedad de gananciales, los espo-
sos, al ostentar sélo un derecho expectante sobre los
bienes gananciales, no tienen el caracter de «terceros»,
por lo que carecen de legitimacion para interponer una
demanda de terceria de dominio dirigida a levantar el
embargo sobre dichos bienes comunes trabados por deu-
das del otro cényuge, ya que para este fin el proce-
dimiento adecuado es el ejercicio de la facultad prevista
en el art. 1373 del Cdédigo civil.

En funcion de estas premisas la Sala confirmé la inad-
misién de la demanda de terceria acordada por el Juz-
gado, ya que la ahora recurrente en amparo no habia
aportado sentencia de separacién matrimonial que acre-
ditase la disolucion del régimen ganancial, cuando la
aportacién de esta documentacion podia haberse rea-
lizado facilmente. Al efecto precisé que, si bien el Juz-
gado pudo conceder un plazo para subsanar defectos,
sin suspender entre tanto la ejecucién, «lo que no es
admisible por abusivo, es que la recurrente no se haya
molestado, pudiendo hacerlo, en aportar la supuesta
documentacion alusiva a la existencia de una separacién
matrimonial anterior al embargo, en un plazo de veinte
dias, llegando hasta el extremo de que ni siquiera se
ha aportado en la actualidad» (FJ 2).

Los razonamientos de la Audiencia podrdn o no com-
partirse en el plano de la legalidad ordinaria, sin embargo,
desde la perspectiva del derecho a la tutela judicial efec-
tiva del art. 24.1 CE, Unica que corresponde examinar
a este Tribunal, permiten concluir que la decisién adop-
tada no resulta arbitraria ni manifiestamente irrazonable.

En efecto, la Audiencia, tras justificar la necesidad de
que la tercerista, de conformidad con el art. 1537 de
la entonces vigente Ley de enjuiciamiento civil, hubiera
acreditado la disolucién o extincion de la sociedad de
gananciales mediante la aportacion de la sentencia de
separacion, confirmé la decisiéon de inadmisién de la
demanda de terceria del Juzgado con fundamento en
la falta de diligencia procesal observada por la actora,
que no aporté dicha sentencia pese a que tuvo opor-
tunidad y tiempo para realizarlo. En este sentido un ana-
lisis de las actuaciones revela que la demandante, que
interpuso la demanda de terceria el 23 de mayo de 1997,
pudo aportar la sentencia de separacién matrimonial al
formular el escrito de impugnacion del recurso de repo-
sicidon interpuesto contra la providencia que inicialmente
admitié la demanda, lo que tuvo lugar el dia 12 de junio
de 1997. Asimismo pudo aportar dicha documentacién
al personarse ante la Audiencia para mejorar el recurso
de apelacion que presenté contra el Auto de 17 de junio
de 1997 que inadmitié la demanda, lo que efectud el
24 de octubre de 1997, e, incluso, en el acto de la
vista del recurso, celebrada el 18 de noviembre de 1998.
En consecuencia, desde el momento en que la Audiencia
funda su decisién de inadmisién en la falta de aportaciéon
de una documentaciéon que, resultando necesaria, pudo
ser facilmente aportada por la recurrente incluso en la
fase del recurso de apelacién, nos encontramos ante
una resolucién que no puede tildarse de arbitraria ni
de manifiestamente irrazonable.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPARNOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por dona Josefa Arre-
bola Martin.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a 6 de mayo de dos mil dos.—Tomas
S. Vives Antén.—Pablo Cachén Villar.—Vicente Conde
Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Elisa
Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Firmado y rubricado.

10779 Sala Segunda. Sentencia 107/2002, de 6 de
mayo de 2002. Recurso de amparo 860/99.
Promovido por dofia Maria Eugenia Pérez
Calleja frente a la Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional sobre adjudicacion de puestos de
grabajo en la Administracion de la Seguridad

ocial.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (resolucion fundada en Derecho):
Sentencia que comete un error patente al valo-
rar los méritos de las solicitantes de un puesto
de funcionario.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Tomas S. Vives Antén, Presidente, don
Pablo Cachdn Villar, don Vicente Conde Martin de Hijas,



