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Hipotecaria, por no cumplir los requisitos exigidos por la legislación nota-
rial respecto del juicio notarial de capacidad y legitimación de los otor-
gantes —cfr. artículos 98.1 de la Ley 24/2001 y 17 bis, apartado 2.a), de
la Ley del Notariado—».

De ello resulta claramente la distinción entre, por un lado, la reseña
y la valoración exigidas por el artículo 98.2 y, por otro, la técnica notarial
del testimonio, copia o transcripción, total o parcial, pues la exigencia
legal tiene diferente alcance hasta el punto de no quedar cumplida con
la transcripción de las facultades representativas.

A mayor abundamiento, según el inciso segundo del párrafo quinto
del apartado 5 de la tantas veces citada Resolución de 12 de abril de
2002 «Tampoco serán exigibles fórmulas sacramentales ni la afirmación
por parte del Notario de que al expresar la suficiencia de las facultades
(ámbito) representativas haya nada omitido que desvirtúe el juicio de sufi-
ciencia». Es claro pues que la forma o manera de expresar la suficiencia
de las facultades se aparta por completo de la técnica notarial aplicable
a los testimonios o transcripciones parciales que exigen siempre la dación
de fe específica de que en lo omitido no hay nada que altere, desvirtúe
o de algún modo modifique o condicione lo transcrito —cfr. artículo 246
del Reglamento Notarial.

9. No obstante, el rigor que debe siempre exigirse a toda actuación
notarial por su trascendencia, hace recomendable rechazar la expresión
lacónica de juicios de suficiencia sin una referencia concreta a la razón
o razones en que el Notario basa su apreciación. De ahí que cuando el
Notario asevere la suficiencia del poder deba hacerlo por referencia expresa
a su contenido en congruencia con el de la escritura que autoriza.

Ahora bien, esta concreción podrá hacerla el Notario apoyando su juicio
o valoración en una referencia o relación de la esencia de tales facultades
o en una transcripción somera pero suficiente de las facultades atinentes
al caso, de la misma forma que, aunque según quedó expuesto son figuras
distintas, los testimonios notariales pueden ser literales o en relación —cfr.
artículo 246 del Reglamento Notarial—.

Así, por ejemplo, si el Notario ha comprobado que el apoderado está
plenamente facultado para disponer de todo tipo de bienes a título oneroso
o gratuito, será suficiente con reseñar que está facultado para vender
sin tener que copiar literalmente las facultades.

En este sentido la Resolución de 12 de abril de 2002 consideró contenido
de la «reseña identificativa» la indicación de una relación o transcripción
somera pero suficiente de las facultades representativas —cfr. párrafo
segundo del apartado 8—.

Por todo lo dicho, no cabe entender que la exigencia legal impuesta
por el nuevo artículo 98.2 implique necesariamente, en todo caso, la copia
o transcripción literal de las facultades representativas.

10. Llegado a este punto queda por resolver si en la escritura de
compraventa que motiva este recurso el juicio notarial de suficiencia de
las facultades representativas está correctamente formulado. El Notario,
de las distintas posibilidades anteriormente indicadas, en lugar de apoyar
su juicio en una copia literal de las facultades, opta por emitirlo en relación
con la naturaleza del negocio incluido en la escritura y que previamente
califica debidamente de compraventa. Es cierto que el Notario podría haber
reiterado que las facultades del apoderado eran para vender pero no se
alcanza a comprender la diferencia que existe entre ésta fórmula y la
utilizada, en la que se señala expresamente que las facultades son para
formalizar la escritura calificada previamente de compraventa.

En conclusión, examinado el contenido de la escritura presentada a
inscripción, la calificación del Registrador no puede ser confirmada toda
vez que, de un lado, no existe ninguna contradicción entre el juicio notarial
de suficiencia de las facultades de la apoderada y el contenido de la escri-
tura y, por otra parte, del propio título resultan los elementos necesarios
para que el Registrador pueda cumplir con su función calificadora.

Esta Dirección General ha acordado estimar el recurso y revocar la
calificación del Registrador en los términos que resultan de los precedentes
fundamentos de derecho.

Contra esta resolución los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses, desde su
notificación, siendo de aplicación las normas del juicio verbal, todo ello
conforme a lo establecido en los artículos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 21 de mayo de 2002.—La Directora general, Ana López-Monís
Gallego.

Sr. Registrador de la Propiedad número 2 de León.

13442 RESOLUCIÓN de 17 de junio de 2002, de la Dirección Gene-
ral de los Registros y del Notariado, por la que se acuerda
fijar el día 15 de julio de 2002, a partir del cual comenzará
a correr el plazo de un año para la reconstrucción en
forma ordinaria de los folios desaparecidos del Registro
de la Propiedad de Mula.

Vista la comunicación del señor Registrador de la Propiedad de Mula
en que se da cuenta de la desaparición —por causas ignoradas— de los
folios 119 a 136, ambos inclusive, perteneciente al tomo 1234, libro 23
del Ayuntamiento de Albudeite y que afectan a las fincas 2401, 1204,
2402, 1593, 1836 y 1784, y

Teniendo en cuenta que ha sido remitida acta de la visita de inspección
practicada al efecto, con fecha 9 de mayo de 2002, en el indicado Registro
de la Propiedad por la señora Juez del Juzgado de Primera Instancia e
Instrucción de Mula,

Esta Dirección General, en cumplimiento de lo dispuesto en el artícu-
lo 2.o de la Ley de 5 de julio de 1938, ha acordado fijar el día 15 de
julio de 2002, a partir del cual comenzará a correr el plazo de un año
para la reconstrucción en forma ordinaria de los folios desaparecidos del
Registro de la Propiedad de Mula.

Madrid, 17 de junio de 2002.—La Directora general, Ana López-Monís
Gallego.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Murcia.

MINISTERIO DE HACIENDA

13443 RESOLUCIÓN de 14 de junio de 2002, del Departamento
de Gestión Tributaria de la Agencia Estatal de Adminis-
tración Tributaria, por la que se concede la exención pre-
vista en el artículo 7.l) de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre,
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas y otras
Normas Tributarias, a los Premios de Investigación sobre
Bioética 2001-2002, convocados por la Fundació Privada
Víctor Grífols i Lucas.

Vista la instancia formulada por la Fundació Privada Víctor Grífols
i Lucas, con código de identificación fiscal G-61658050, presentada con
fecha 18 de diciembre de 2001 en la Delegación de la Agencia Estatal
de Administración Tributaria de Barcelona, en la que se solicita la con-
cesión de la exención en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas
de determinados premios literarios, artísticos o científicos, prevista en
el artículo 7.l) de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Físicas («Boletín Oficial del Estado» de 10 de
diciembre), a los Premios de Investigación sobre Bioética 2001-2002.

En el expediente consta la siguiente documentación:

Un ejemplar de las bases de la convocatoria de los citados premios.
Copia del anuncio de la convocatoria en el «Diari Oficial de la Gene-

ralitat de Catalunya» y en un periódico de gran circulación nacional.
Acreditación de la representación.

Vistas, la Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Físicas y otras Normas Tributarias («Boletín Oficial del
Estado» de 10 de diciembre); el Reglamento del citado Impuesto, aprobado
por el artículo 1 del Real Decreto 214/1999, de 5 de febrero («Boletín
Oficial del Estado» del 9), y la Orden de 5 de octubre de 1992, por la
que se establece el procedimiento para la concesión de la exención del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas de determinados premios
literarios, artísticos o científicos («Boletín Oficial del Estado» del 16).

Considerando que, este Departameento de Gestión Tributaria de la
Agencia Estatal de Administración Tributaria es competente para declarar
la exención que se solicita, de conformidad con lo establecido en el apartado
segundo de la Orden de 5 de octubre de 1992, por la que se establece
el procedimiento para la concesión de la exención del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Físicas de determinados premios literarios, artís-
ticos o científicos.

Considerando que, la solicitud de exención en el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Físicas es de fecha 18 de diciembre de 2001 y
que el fallo del Jurado, de acuerdo con lo estipulado en la base séptima


