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El Registrador mercantil de Madrid nimero XIII acordé no haber lugar
a la reforma de la nota de calificacion, confirmandola integramente en
todos sus extremos, e informé: 1.° Que el supuesto contemplado en la
Resolucion de 21 de octubre de 1993, se refiere a la refundicién de los
estatutos de una sociedad ya adaptada a la Ley de Sociedades Anénimas
en lo que se modifican algunos particulares, dejando inalterado el resto
del texto estatutario y que ya fue calificado en su dia por el Registrador
al tiempo de su adaptacion. 2.° Que en el caso presente, se trata por
el contrario de adaptar una sociedad limitada a los preceptos de la Ley
vigente y hay varias Resoluciones que imponen al Registrador la obligacion
de entrar a calificar todos los articulos de los nuevos estatutos y rechazar
aquellos que estan en contradiccion con los preceptos legales (Resoluciones
de 18 de febrero y 12 de marzo de 1991, 19 de noviembre de 1993, 12
de enero de 1995 y 7 de abril de 1999). 3.° Que, en concordancia con
la doctrina anterior, el Registrador si debe entrar a calificar el objeto
de una sociedad que adapta sus estatutos a la ley vigente aunque éste
resulte inalterado respecto del que consta inscrito para decidir si esta
o0 no en contradiccion con el nuevo marco legal, y de la calificacion efec-
tuada, el Registrador ha llegado a la conviccién de que no lo esta por
ser contrario en alguna de sus actividades a lo dispuesto en el articulo
178.1 y 2 del Reglamento del Registro Mercantil. 4.° Que en cuanto al
segundo de los defectos, al contrario de lo que ocurre en las sociedades
andénimas, donde la cuestion esta legalmente resuelta (vid. articulo 140
de la Ley de Sociedades Anénimas), la Ley de Sociedades de Respon-
sabilidad Limitada permite que los estatutos de esta clase de sociedades
puedan establecer al respecto el régimen que crean conveniente para los
intereses sociales, respetando en todo caso el principio mayoritario (vid.
articulo 57 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada) y con-
forme a este precepto debe especificarse si los acuerdos de Consejo de
Administraciéon deben adoptarse por mayoria absoluta o simple. 5.° Que
si no se emplea en los estatutos una de estas dos féormulas u otra de
analoga naturaleza, éste 6rgano social quedaria practicamente paralizado.
6.° Que mayorias son las dos, la absoluta y la relativa, y como se ha
expuesto anteriormente, ambas serian validas y conforme a derecho, pero
los estatutos, por imperativo del articulo 57 antes citado han de elegir
entre una u otra que es precisamente lo que no se hace en el articulo
estatutario cuya inscripcion se suspende.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 13 b), 57.1 y la disposicion transitoria segunda
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada; 7.3 de la Ley de
17 de julio de 1953; y las resoluciones de 18 de febrero de 1991, 21 de
octubre y 19 de noviembre de 1993, 12 de enero de 1995 y 7 de abril
de 1999.

1. El primero de los defectos objeto de recurso es el que rechaza
la inscripcion de parte del articulo 1.° de los estatutos sociales, en concreto
tres parrafos del mismo referidos a distintas actividades integrantes del
objeto social, cada uno por un motivo distinto. Frente a esa negativa el
recurrente tan solo plantea la improcedencia del rechazo registral con
base en el argumento de que asi figuraba inscrito con anterioridad sin
que en este punto haya sufrido modificacion alguna.

Es cierto que la resolucion de esta Direccion General de 21 de octubre
de 1993, que el recurrente invoca en apoyo de su tesis, establecié que
en caso de refundicién de los estatutos sociales no puede rechazarse la
inscripcion de aquellas de sus reglas que ya hubieran superado anterior-
mente el tamiz de la calificacion registral figurando inscritas por cuanto
ya estarian, hubiera sido o no procedente su inscripcion, bajo la salva-
guardia judicial que proclama el articulo 20.1 del Cédigo de comercio.
Pero frente al supuesto de refundicién, en cuando nueva ordenacion y
sistematizacion de normas o reglas vigentes, la adaptacion de los estatutos
supone la necesaria acomodacion de su contenido al nuevo marco juridico
derivado de una reforma legal que, por lo general, los habra dejado ina-
plicables en cuanto estuvieran en contradiccion con sus determinaciones
por mas que figuren inscritos. En tal caso, como también ha sentado la
doctrina de este Centro (vid. resoluciones de 18 de febrero de 1991, 19
de noviembre de 1993, 12 de enero de 1995 y 7 de abril de 1999) no
cabe invocar la presuncién de validez del acto inscrito en el Registro Mer-
cantil para limitar la calificacion respecto de aquellas reglas estatutarias
que no experimentan variaciéon en relacion con su contenido registral pues
tal presuncion ya no puede operar con referencia a un nuevo régimen
juridico vigente al tiempo de calificar, a cuya luz se han de examinar
aquellas en cuanto su armonia con éste es afirmada por la declaracion
de la voluntad social de tenerlas como tales acomodadas al nuevo marco

juridico, y asi se deduce de la disposicion transitoria segunda de la nueva
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada.

En este sentido es evidente que ese marco legal ha cambiado pues
es distinta la exigencia del articulo 13 b) de la vigente y citada Ley respecto
a la que establecia el articulo 7.3.° de la Ley de 17 de julio de 1953,
y sin que proceda examinar si en este caso realmente la enumeracion
de actividades se acomoda o no a las nuevas exigencias de aquél pues
tal extremo no ha sido recurrido.

2. El segundo de los defectos se centra en la necesidad de precisar
si la mayoria exigida para la adopcion de los acuerdos del Consejo de
Administracién, cuando sea este el modo de organizar la administracion
de la sociedad, es la absoluta de asistentes, o la simple, mas votos a favor
que en contra sin tomar en consideracion los votos en blanco o las abs-
tenciones.

El legislador ha delegado en los estatutos sociales la tarea de dar la
adecuada configuraciéon al 6rgano de administraciéon consistente en un
Consejo de Administracion, limitandose a senalar los limites minimo y
maximo de miembros que pueden integrarlo y exigir el establecimiento
de determinadas previsiones, entre ellas la del modo de adoptar acuerdos
por mayoria (articulo 57.1 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada). Respetada esa exigencia, por otra parte consustancial a la con-
dicion de 6rgano colegiado, son los estatutos los que han de determinar
qué se entiende por mayoria pues, efectivamente, no es lo mismo la mayoria
simple, resultante de ser mas los votos a favor de una propuesta que
los contrarios, sin tomar en consideraciéon las abstenciones o votos en
blanco y nulos, o bien que éstos no queden excluidos de aquella pugna
entre los sies y noes por exigirse la mayoria absoluta de los asistentes,
la de los votos posibles de los mismos, o, incluso, que la mayoria exigida
para la adopciéon de acuerdos se fije en atenciéon al nimero de hecho
de los miembros del colegio y no solo de los asistentes a la reunién, al
margen de otra serie de posibilidades. Ahora bien, en el caso planteado
en que la mayoria, segin el articulo 11 de los estatutos, se exige con
respecto a los concurrentes a la vez que se fija el quérum necesario para
la validez de la reunion en la mitad mas uno de los miembros del 6rgano
con un minimo de tres, aquella exigencia aparece satisfecha pues estamos
ante la segunda de las tres modalidades a que antes se ha hecho referencia,
la mayoria absoluta en relacion con los asistentes,

Esta Direccion General ha acordado estimar parcialmente el recurso,
revocando la decision del Registrador en cuando al segundo de los defectos
de la nota y desestimarlo, confirmando aquélla, en cuanto al otro.

Contra esta resoluciéon los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo civil de la capital de la Provincia
del lugar donde radica el Registro en el plazo de dos meses desde su
notificacién, siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello
conforme a lo establecido en la Disposicion Adicional vigésima cuarta
de la Ley 24/2001, 27 de diciembre y los articulos 325 y 328 de la Ley
Hipotecaria.

Madrid, 6 de junio de 2002.—La Directora general, Ana Lépez-Monis
Gallego.

Sr. Registrador Mercantil XIII de Madrid.

MINISTERIO DE HACIENDA

1 49 3 8 RESOLUCION de 22 de julio de 2002, de Loterias y Apuestas
del Estado, por la que se hace piblico la combinacion gana-
dora, el nimero complementario y el niumero del reintegro
de los sorteos de la Loteria Primitiva, celebrados los dias
18y 20 de julio de 2002 y se anuncia la fecha de celebracion
de los proximos sorteos.

En los sorteos de la Loteria Primitiva celebrados los dias 18 y 20 de
julio de 2002 se han obtenido los siguientes resultados:

Dia 18 de julio de 2002.

Combinacion ganadora: 42, 24, 5, 28, 41, 8.
Numero complementario: 46.
Numero del reintegro: 6.
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Dia 20 de julio de 2002.

Combinacion ganadora: 46, 28, 16, 3, 48, 41.
Nimero complementario: 5.
Ntumero del reintegro: 4.

Los proximos sorteos que tendran caracter publico se celebraran los
dias 25 y 27 de julio de 2002, a las veintitrés quince horas, en el salén
de sorteos de Loterias y Apuestas del Estado, sito en la calle de Guzméan
el Bueno, 137, de esta capital.

Madrid, 22 de julio de 2002.—El Director general, José Miguel Martinez
Martinez.

14939

RESOLUCION de 28 de junio de 2002, del Departamento
de Recaudacion de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria, por la que se concede la autorizacion nimero
428 para actuar como entidad colaboradora con el Tesoro
en la gestion recaudatoria a la entidad «Iberagentes Popu-
lar Banca Privada, Sociedad Anonima».

Este Departamento, examinada la solicitud presentada por la entidad
«Iberagentes Popular Banca Privada, Sociedad Anénima», y en base a lo
dispuesto en el Real Decreto 1684/1990, de 20 de diciembre, por el que
se aprueba el Reglamento General de Recaudacion dicta la siguiente Reso-
lucion:

Se autoriza a «Iberagentes Popular Banca Privada, Sociedad Anénima»
para actuar como entidad colaboradora en la gestion recaudatoria, con
sujecion a lo establecido en el articulo 78 y siguientes del Reglamento
General de Recaudacion, la Orden ministerial de 15 de junio de 1995,
modificada por la Orden de 13 de diciembre de 2001, y demas normativa
aplicable a la prestacion del servicio de colaboracion, asignandole a tal
efecto la autorizacion nimero 428.

Contra la presente Resolucién podra interponerse, a tenor de lo dis-
puesto por el articulo 114 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, recurso de alzada ante el Director general de la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria, en el plazo de un mes a
contar desde el dia siguiente al de su notificacién.

Esta Resolucion surtird efectos desde el dia siguiente al de su publi-
cacion en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 28 de junio de 2002.—El Director del Departamento Santiago
Menéndez Menéndez.

MINISTERIO DE FOMENTO

14940

RESOLUCION de 16 de julio de 2002, de la Subsecretaria,
por la que se resuelve adjudicar las becas de formacion
en los campos cientificos de Astronomia, Geofisica, Geo-
desia y Cartografia, relacionadas con actividades del Ins-
tituto Geogrdfico Nactonal, convocados por Orden
FOM/326/2002, de 30 de enero.

Examinada la propuesta de adjudicacion formulada por la Comision
de Seleccion de candidatos a las becas convocadas por Orden de 30 de
enero de 2002 («Boletin Oficial del Estado» de 20 de febrero), de con-
formidad con la base quinta de la convocatoria, y en virtud de las facultades
que tiene concedidas por la base quinta, punto tres de la misma,

Esta Subsecretaria ha resuelto:
Adjudicar las becas que en anexo I se relacionan.

Madrid, 16 de julio de 2002.—El Subsecretario, Adolfo Menéndez Me-
néndez.

ANEXO I

Becas adjudicadas para Titulados Superiores y relacion
de suplentes

OBSERVATORIO ASTRONOMICO NACIONAL

Area de conocimiento: «Astronomia»
Beca nimero 1: Instrumentacién Radioastronémica .....

Adjudicatario: Don Joaquin Santiago Garcia.
Primer suplente: Dona Teresa Albero Albero.
Segundo suplente: Dofia Rebeca Soria Ruiz.

Beca nimero 2: Técnicas de Calibraciéon de Radioteles-
16703 03 L 1=

Adjudicatario: Dofia Sandra Lopez Pombero.
Primer suplente: Dona Teresa Albero Albero.
Segundo suplente: Dona Receca Soria Ruiz.

Beca niimero 3: Técnicas de Interferometria de muy larga
Dase ...

Adjudicatario: Don Francisco Javier Leiva Guerra.
Primer suplente: Dofia Teresa Albero Albero.

Segundo suplente: Dofia Rebeca Soria Ruiz.

Beca nimero 4: Astronomia Geodésica ....................

Adjudicatario: Don Rubén Bolafio Gonzalez.
Primer suplente: Dona Teresa Albero Albero.
Segundo suplente: Doia Rebeca Soria Ruiz.
SUBDIRECCION GENERAL DE GEODESIA Y GEOFISICA
Area de conocimiento: «Geodesia»

Beca ntiimero 1: Analisis de datos continuos de estaciones
de referencia GPS ...

Adjudicatario: Donia Laura Lozano Gutiérrez.
Primer suplente: Don Alejandro Martin Torrado.
Segundo suplente: Dona Olga Maria Pineda Moldes.
Beca nimero 2: Observaciones gravimétricas absolutas.
Adjudicatario: Desierto.
Primer suplente:
Segundo suplente:
Area de conocimiento: «Geofisica»

Beca nimero 1: Evaluacion automatica de datos sismicos
debandaancha ............ccooiiiiiiiiiiiiiiiii

Adjudicatario: Dona Silvia Maria Lorenzo Freire.
Primer suplente: Don Emilio Fuentes Rubio.
Segundo suplente: Don Abel Llacer Garcia.

Beca nuimero 2: Deteccion y andlisis de movimientos fuer-
tesdelsuelo ...

Adjudicatario: Don Juan Vicente Cantavella Nadal.
Primer suplente: Don Emilio Fuentes Rubio.
Segundo suplente: Don Abel Llacer Garcia.
SUBDIRECCION GENERAL DE PRODUCCION CARTOGRAFICA
Area de conocimiento: «Cartografia»

Beca nimero 1: Fotogrametria digital en Produccién Car-
OGIafica ...t

Adjudicatario: Don Angel Requena Villar.
Primer suplente: Don José Ignacio Carbajo Ruiz.
Segundo suplente: Don Jests Fernandez Tabasco.
SUBDIRECCION GENERAL DE GEOMATICA Y TELEDETECCION
Area de conocimiento: «Geomdtica»
Beca nimero 1: Sistemas de Informacién Geografica ....

Adjudicatario: Dona Maria Isabel Gonzalez Fernandez.
Primer suplente: Dofa Alejandra Sanchez Maganto.
Segundo suplente: Dona Maria Paz Fernandez Oliveras.

Cuantia anual

Euros

10.818,22

10.818,22

10.818,22

10.818,22

10.818,22

10.818,22

10.818,22

10.818,22

10.818,22

10.818,22



