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del mismo, su inscripcién ha de partir del previo reflejo de esa situacion
de partida.

2. El segundo de los defectos tal como aparece formulado, con inclu-
sion de la conjuncién copulativa «ni», podria dar lugar a entender que
se considera necesario el cumplimiento de los dos requisitos que se citan:
La constancia de que ha tenido lugar la restitucion de aportaciones y
la constitucion de la reserva a que se refiere. No obstante, en la decision
apelada queda suficientemente determinado que lo que se considera requi-
sito para la inscripcion y cuya ausencia determina que se rechace es la
falta de acreditacion, alternativamente, de una u otra de tales exigencias.

Y el defecto ha de confirmarse, si bien esta confirmacién exige ciertas
aclaraciones. La primera, supliendo asi una de las varias deficiencias for-
males de que adolece la nota, que el defecto es subsanable. Y la segunda,
que en este caso s6lo el primero de los requisitos de aquella alternativa
es exigible. Es cierto que la inscripcion de la reduccién del capital de
una sociedad de responsabilidad limitada acordada para devolver apor-
taciones a los socios, al margen del supuesto en que estatutariamente
se haya establecido en beneficio de los acreedores el sistema de garantias
que permite el articulo 81 de la Ley reguladora del tipo social, exige como
alternativa, segin establece el articulo 80 de dicha Ley, o bien la iden-
tificacion del o de los socios receptores -y pese a que no lo exija el apartado
5.° de dicho articulo el importe de lo percibido como devolucién en con-
gruencia con lo dispuesto en el apartado 3.° de la misma norma- o bien
que el 6rgano de administracion declare expresamente que se ha cons-
tituido la reserva de su apartado 4.° —y no la que cita la nota, la del
articulo 40 que es exigible en el caso de amortizacion de participaciones
previamente adquiridas por la sociedad cuando su adquisicién no implica
devoluciéon de aportaciones a los socios— En este caso en que no existe
referencia alguna a la constitucion de tal reserva y, por el contrario, expre-
samente se dice que las participaciones sociales cuya adquisiciéon se acordo
alos efectos de reducir el capital social lo fueron mediante escritura publica
autorizada por el mismo notario en instrumento aparte, tan sélo es preciso
completar los datos de tal adquisicion en lo referente a la adecuada iden-
tidad del socio vendedor e importe por él percibido, que al no constar
en la escritura calificada bien pudieron acreditarse, como se intent6 des-
pués, con copia de la escritura de compraventa, pero que al no haberse
hecho en tiempo y forma obligan a confirmar el defecto (cfr. articulo 68
del Reglamento del Registro Mercantil).

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso con el alcance
que resulta de los anteriores fundamentos de derecho.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo civil de la capital de la provincia
del lugar donde radica el Registro, en el plazo de dos meses desde su
notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo ello
conforme a lo establecido en la disposicion adicional vigésimo cuarta de
la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, y los articulos 325 y 328 de la Ley
Hipotecaria.

Madrid, 15 de junio de 2002.—La Directora general, Ana Lépez-Monis
Gallego.

Sr. Registrador Mercantil de Santander.

16353 RESOLUCION de 17 de junio de 2002, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por dona Purificacion Martinez Viejo,
contra la negativa del Registrador de la Propiedad nimero
19 de Madrid, don José Antonio Gonzalo Rodriguez, a ins-
cribir una escritura de rectificacion, en virtud de ape-
lacion de la recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por dona Purificacion Martinez
Viejo, contra la negativa del Registrador de la Propiedad nimero 19 de
Madrid, don José Antonio Gonzalo Rodriguez, a inscribir una escritura
de rectificacion, en virtud de apelacion de la recurrente.

Hechos

En el Registro de la Propiedad nimero 19 de Madrid, figura inscrita
la finca registral 3.041, hoy finca 47.559, con una superficie de 2,0517
hectareas. Esta finca procede de divisiéon material de otra de mayor exten-
sion. Por escritura otorgada en Madrid el 30 de julio de 1987, ante el

Notario don Angel Pérez Fernandez, se procede a la venta de la antes
dicha finca, acompanandose a la escritura, certificacion catastral, de la
que resultaba la referencia catastral, inscribiéndose la venta, a favor de
la recurrente dona Purificaciéon M. V., con indicacién de dicha nueva refe-
rencia catastral. Por escritura de rectificacién otorgada solamente por la
titular registral de la finca dofna Purificacién M. V., ante el Notario de
Madrid don Eduardo Gonzalez Oviedo, el dia 13 de septiembre de 1999,
la citada senora solicita se cambie la descripcion de la finca por la que
figura en el catastro de la parcela con la referencia antes expresada, en
la que se dice que la finca tiene una superficie de 24.747 metros cuadrados.
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Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad niimero
19 de Madrid, fue calificada con la siguiente nota: «Suspendida la ins-
cripcion del documento que precede, por el defecto subsanable de no resul-
tar de la certificacién catastral que en el mismo se inserta, la perfecta
identificacion de la finca con la descripcion registral, todo ello conforme
a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 298.3 y articulo 53.8
de la Ley 13/1996 de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y del Orden Social. No se ha practicado anotacién de suspension por no
haberse solicitado. Contra la presente calificacion cabe interponer recurso
gubernativo en el plazo de tres meses desde su fecha, mediante escrito
dirigido al excelentisimo sefor Presidente del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, que debera ser presentado en este mismo Registro de la Pro-
piedad, conforme a lo dispuesto en los articulos 112 y siguiente del Regla-
mento Hipotecario, modificado por Real Decreto 1876/1998, de 4 de sep-
tiembre. Madrid, 29 de noviembre de 1999. El Registrador. Firma ilegible».

III

Dona Purificacion Martinez Viejo interpuso contra la nota de califi-
cacion, recurso gubernativo y alegé: Que hay contradiccion entre la cali-
ficacion del Registrador y sus propios actos, pues, se inscribe la com-
praventa de la finca, con constancia registral de la referencia catastral,
mediante certificacion descriptiva y grafica de la finca, y esa misma cer-
tificacion se incorpor6 y protocolizé en el documento ahora calificado.
Que si la referencia catastral consta en el Registro, es obvio que el Regis-
trador encuentra identidad absoluta entre descripcion registral y la des-
cripcion de la certificacion catastral, de otro modo debié actuar de acuerdo
con lo establecido en el apartado dos del articulo 53 de la Ley 13/1996.

v

El Registrador en su informe de defensa de la nota argumento lo siguien-
te: Que se hizo el cambio de la referencia catastral porque se llegd al
convencimiento de que la finca inscrita era parte de la catastrada con
tal referencia, como ocurre con otras fincas de la misma procedencia.
Que al proceder la finca inscrita de una division y siendo los linderos
este y oeste de caracter fijo (caminos), el incremento de superficie sélo
puede suponer agregar a esta finca parte de una de las colindantes por
el norte o sur, pertenecientes a terceras personas. Que se produjo un
error al atribuir a una finca registral una referencia catastral que no le
corresponde, error, que no afecta a la validez de la inscripcién (articulo
53, 11 Ley 13/1996. Que, advertido el error, procede la rectificacion en
los términos establecidos en el articulo 53.1 de la citada Ley.

\%

El Notario autorizante de la escritura de rectificacion, don Eduardo
Gonzalez Oviedo, emiti6 el preceptivo informe, sefialando que lo que pre-
tende la recurrente es rectificar la descripcion registral para hacerla coin-
cidir con la realidad juridica extrarregistral.

VI
El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid desestimé

el recurso y confirmé la nota del Registrador, fundandose en sus alega-
ciones.

VII

El recurrente apel6 el auto presidencial manteniéndose, en esencia,
en sus alegaciones.
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Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 53 de la Ley 13/1996, de 30 de diciembre; 199
de la Ley Hipotecaria, y 298 de su Reglamento, asi como las Resoluciones
de este centro directivo de 1 y 2 de junio y 19 de noviembre de 1998;
31 de mayo, 21 de octubre y 3 de noviembre de 1999, y 2 de febrero
y 8 de abril de 2000:

1. Son hechos relevantes para la Resolucion del presente recurso los
siguientes:

Figura inscrita en el Registro una finca con una superficie de 2,0517
hectareas, procedente de la division de otra.

Se presenta en el Registro escritura de venta de dicha finca, a la que
se acompand certificacion catastral de la que resultaba la referencia catas-
tral. La venta se inscribié con indicacién de dicha nueva referencia catas-
tral.

Con posterioridad se presenta escritura de rectificacion otorgada exclu-
sivamente por la duena actual solicitando se cambie la descripcion de
la finca por la que figura en el catastro de la parcela con la referencia
antes expresada, en la que se dice que la finca tiene una superficie de
24.747 metros cuadrados.

El Registrador suspende la inscripcion por no identificar perfectamente
una finca con la otra, alegando en su informe, por una parte que hizo
el cambio de la referencia catastral porque llegé al convencimiento de
que la finca inscrita era parte de la catastrada con tal referencia, como
ocurre con otras fincas de la misma procedencia, pero que, al proceder
la finca inscrita de una division y siendo los linderos Este y Oeste de
caracter fijo, el incremento de superficie s6lo puede suponer agregar a
esta finca parte de una de las colindantes por el norte o sur.

El Tribunal Superior desestima el recurso, apelando el interesado.

2. Como ha dicho reiteradamente esta Direccion General (vid. Reso-
luciones citadas en el «vistos»), la registracion de un exceso de cabida
«stricto sensu» sélo puede configurarse como la rectificacion de un erréneo
dato registral referido a la descripcion de una finca inmatriculada, de
modo que ha de ser indubitado que con tal rectificaciéon no se altera la
realidad fisica exterior que se acota con la global descripcién registral,
esto es, que la superficie que ahora se pretende constatar tabularmente
es la que debi6 reflejarse en su dia, por ser la realmente contenida en
los linderos originariamente registrados, pero, fuera de dicha hipétesis,
la pretension de modificar la cabida que, segin el Registro, corresponde
a determinada finca, no encubre sino el intento de aplicar el folio de
esta ultima a una nueva realidad fisica que englobaria la originaria finca
registral y una superficie colindante adicional, y para conseguir tal resul-
tado el cauce apropiado sera la previa inmatriculaciéon de esa superficie
colindante y su posterior agrupacion a la finca registral preexistente, por
lo que, para la registracion del exceso de cabida es preciso que no exista
duda alguna sobre la identidad de la finca, estando en el supuesto presente
esta duda mas que fundada, dados los antecedentes del caso.

3. El articulo 53.8 de la Ley 13/1996, exceptia de la inscripcion del
exceso, aunque el mismo se base en datos catastrales, la existencia de
esa duda de identidad de la finca, por lo que actiia correctamente el Regis-
trador al suspender la inscripcion, sin que el hecho de la anterior cons-
tancia de la referencia catastral obligue a la inscripcion de tal exceso.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso interpuesto,
confirmando el Auto presidencial y la calificacion del Registrador.

Madrid, 17 de junio de 2002.—La Directora general, Ana Lépez-Monis
Gallego.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

16354 RESOLUCION de 18 de junio de 2002, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por donia Aurora Herrera Laguna, con-
tra la negativa de la Registradora de la Propiedad de Cebre-
ros, doiia Maria Belén Martinez Gutiérrez, a inscribir un
testimonio de auto recaido en expediente de dominio, en
virtud de apelacion de la recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por dofia Aurora Herrera Laguna,
contra la negativa de la Registradora de la Propiedad de Cebreros, dona
Maria Belén Martinez Gutiérrez, a inscribir un testimonio de auto recaido
en expediente de dominio, en virtud de apelacion de la recurrente.

Hechos

En expediente de dominio 397/95 para la reanudacion del tracto suce-
sivo interrumpido, e inscripcion de segregacion, a nombre de dofia Aurora
y Eusebio Herrera Laguna, seguido ante el Juzgado de Primera Instancia
nimero 4 de Avila, fue dictado auto con fecha 12 de marzo de 1997,
en el que se acordé declarar justificados los extremos a que se refiere
la demanda y reanudar el tracto sucesivo interrumpido respecto a la finca
que se describe en el hecho Primero del auto (que se transcribe en el
Fundamento de Derecho 1.° de esta Resolucion).
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Presentado testimonio del referido auto en el Registro de la Propiedad
de Cebreros, fue calificado con la siguiente nota: «Conforme al articulo
133 del Reglamento Hipotecario, se extiende la siguiente nota de califi-
cacion: Denegada la inscripcion del precedente documento, que ha causado
el asiento 2.083 del diario 52, por los siguientes defectos: I. Respecto de
los promotores del expediente, dona Aurora y don Eusebio Herrera Laguna,
no queda justificado la cadena sucesiva de transmisiones, que esencial
para reanudar el tracto, teniendo en cuenta que el Registro parte de una
finca resto de 79 areas, 36 centidreas, 50 decimetros cuadrados, y que
el tnico documento alegado justificativo de sus derechos en dicho expe-
diente es la escritura de disoluciéon de comunidad de 26 de marzo de
1991, otorgada ante don Fulgencio A. Sosa Galvan, Notario de La Carolina,
numero 315 de protocolo, que se refiere a cuatro fincas de otro distrito
hipotecario, y que no recoge para nada la finca objeto de este expediente;
luego no ha quedado acreditado suficientemente el documento justificativo
de su derecho, como exige el articulo 201, regla 2.2, parrafo ultimo de
la Ley Hipotecaria. II. Ademads, respecto a la citada doha Aurora Herrera
Laguna, carece de todo derecho sobre la finca objeto del expediente, por
haber renunciado en escritura autorizada el 30 de septiembre de 1961,
por el Notario de La Carolina, don Anastasio Sanchez Barragan, y admitida
dicha renuncia a la herencia de su padre, don Gerardo Herrera Reyes,
en auto de declaracion de herederos de dicho finado dictado el 26 de
febrero de 1962 por el Juzgado de Primera Instancia de La Carolina. Por
lo tanto, la escritura de aceptacion de herencia por 6bito del senor Herrera
Reyes, autorizada el 26 de marzo de 1991 por don Fulgencio A. Sosa Galvan,
Notario de La Carolina, protocolo 312, carece de eficacia en cuanto a
su hija, dona Aurora Herrera Laguna, como consecuencia de la renuncia
de derechos hereditarios antes expresada, aunque en dicha escritura se
contenga un Auto de 6 de abril de 1989, en la que se reconoce heredera
abintestato, ya que el segundo Auto no puede desvirtuar el primero, ni
dicha dona Aurora Herrera Laguna puede ir contra sus propios actos,
expresado fehacientemente con autoridad. III. AGn en el supuesto impro-
bable de que se resolvieran los defectos insubsanables antes expresados,
serda necesario acompanar un certificado del Ayuntamiento de Herrad6n
de Pinares que acredite la naturaleza urbana de las dos fincas segregadas,
coincidente en su descripcion con la que contiene el Auto. IV. No consta
las circunstancias personales de don Eusebio Herrera Laguna, conforme
al articulo 9, circunstancia 4.* de la Ley Hipotecaria, en relaciéon con el
articulo 51, regla 9., letra A, del Reglamento Hipotecario. No procede
tomar anotacion de suspension, conforme al articulo 65 de la Ley Hipo-
tecaria. Contra la presente nota puede interponerse el recurso gubernativo
previsto en la forma y plazo que determina los articulos 112 y siguientes
del Reglamento Hipotecario. Cebreros, 7 de enero de 2000. La Registradora,
Maria Belén Martinez Gutiérrez». Posteriormente la recurrente dirige ins-
tancia al Registrador de la Propiedad solicitando la inscripcion del auto
en cuanto a la parcela segregada a su nombre, la cual fue objeto de la
siguiente calificacion: «Conforme al articulo 133 del Reglamento Hipote-
cario se extiende la siguiente nota de calificaciéon: Denegada la inscripcién
del auto de 12 de marzo de 1997, dictado por el Juzgado de Primera
Instancia nimero 4 de Avila, en el expediente de dominio 397/95, que
ha sido presentado el 19 de julio de 2001 bajo el asiento 1.651 del diario
54 en unién de los siguientes complementarios: 1.° Escritura de 26 de
marzo de 1991 ante el Notario de La Carolina, don Fulgencio Asterio Sosa
Galvan, nimero 312 de su protocolo. 2.° Escritura de igual fecha y Notario
nimero 314 de protocolo. 3.° Escritura de igual fecha y Notario nimero
315 de protocolo. 4.° Certificacion catastral descriptiva y grafica de la
Gerencia del Catastro de Avila de 20 de diciembre de 1999. 5.° Dos cer-
tificaciones del Secretario del Ayuntamiento de Herrad6n de Pinares, de
fecha 27 de junio de 2001, concediendo licencias de segregacion, por los
siguientes defectos: I. Reitero en su integridad el defecto senalado bajo
en numero II en la nota de calificacion de 7 de enero de 2000. II. Respecto



