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se hacia referencia tanto en el escrito de acusacion fiscal obrante en la
causa 46/99, como en el Auto del Juzgado de Instrucciéon nimero 3 de
Guernica-Luno de 24 de mayo de 1999.

Tercero.—A la vista del precedente razonamiento cabe plantearse la
aplicabilidad al supuesto del nimero 1 del articulo 12 de la Ley Orga-
nica 4/1987, de 15 de julio, de Competencia y Organizacion de la Juris-
diccion Militar, que establece la competencia de la misma en tiempo de
paz para conocer «de los delitos comprendidos en el Cédigo Penal Militar,
incluso en aquellos supuestos en que siendo susceptibles de ser calificados
con arreglo al Codigo Penal comun, les corresponda pena mas grave con
arreglo a este ultimo, en cuyo caso se aplicara éste», al margen de que,
conforme al articulo 14 de la misma Ley, «la jurisdiccion a que esté atribuido
el conocimiento del delito que tenga senalada legalmente pena més grave,
conocera de los delitos conexos».

Pues bien, es obvio que no es de aplicacion el expresado articulo 12
de la Ley Organica 4/1987 al presente caso, por cuanto no concurren
los requisitos del delito militar en que pudiera verificarse la incardinacion
de la conducta y, en consecuencia, no se da el presupuesto imprescindible
para la virtualidad del precepto, al no poder verificarse la subsuncién
de los hechos valorados en el tipo penal del Cédigo castrense, lo que
constituye el fundamento de la normativa competencial invocada en el
Auto de la Audiencia Provincial de Vizcaya.

Para llegar a esta conclusion no puede valorarse el hecho que alegé
la parte, al instar la cuestion de competencia ante la citada Audiencia
Provincial, de haber sido sancionados los hechos por falta disciplinaria
en el ambito administrativo militar lo que, en su caso, podra dar lugar
a la alegacion e invocacion hipotética del «non bis in idem», sobre la que
habra de pronunciarse, en tal supuesto, el Tribunal competente, pero la
imposiciéon de dicha sancién de cualquier modo, por su naturaleza dis-
ciplinaria y no juridico-penal no significa, a efectos competenciales, que
la jurisdiccion penal militar haya pronunciado resolucién alguna en su
ambito de actuacion.

Por consiguiente, en el estricto ambito a que debe ceiirse la decision
que ha de adoptar esta Sala, que es la resoluciéon del Conflicto de Juris-
diccion planteado, de conformidad con el expresado articulo 12 de la Ley
Organica 4/1987, de Competenciay Organizacion de la Jurisdicciéon Militar,
en relacién con el contenido del articulo 196 del Cédigo Penal Militar,
ha de concluirse que no existe un tipo penal en el citado precepto ni
en ningun otro del Cédigo castrense para sustracciones de efectos militares
que no tengan la condicién de material de guerra cuando la cuantia es
inferior, en la actualidad, como en el presente caso, a 50.000 pesetas,
que es la minima establecida por el Cédigo Penal para el delito de hurto,
razén por la cual no puede corresponder el conocimiento de los hechos
que han sido objeto de analisis a la jurisdiccion militar, al carecer la nor-
mativa penal castrense de tipo en el que subsumir los mismos.

En consecuencia,

FALLAMOS: Que resolviendo el Conflicto de Jurisdiccion negativo sus-
citado entre el Juzgado Togado Militar Territorial nimero 45 de Burgos
y el Juzgado de lo Penal nimero 3 de Bilbao, declaramos competente
para la instrucciéon de la causa por los hechos objeto de las actuaciones
seguidas ante dichos 6rganos jurisdiccionales, a que se refiere concre-
tamente el presente procedimiento, al Juzgado de lo Penal nimero 3 de
Bilbao, al que se remitiran las correspondientes sentencias, con certifi-
cacion de la presente resolucion, que se notificara igualmente al citado
Juzgado Togado Militar Territorial, a los efectos procedentes.

Asi, por esta nuestra sentencia, que debera publicarse en el «Boletin
Oficial del Estado», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

El Presidente, Francisco José Hernando Santiago.—Magistrados, José
Luis Calvo Cabello, Agustin Corrales Elizondo, Candido Conde-Pumpido
Tourén, Andrés Martinez Arrieta.

BANCO DE ESPANA

22799 RESOLUCION de 21 de noviembre de 2002, del Banco de
Espania, por la que se hacen publicos los cambios del euro
correspondientes al dia 21 de noviembre de 2002, publi-
cados por el Banco Central Europeo, que tendrdn la con-
sideracion de cambios oficiales, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 36 de la Ley 46/1998, de 17 de diciembre,
sobre la Introduccion del Euro.

CAMBIOS
euro = 1,0034  doélares USA.
euro = 122,75 yenes japoneses.
euro = 7,4261  coronas danesas.

euro = 0,63560 libras esterlinas.
euro = 9,0633  coronas suecas.
euro = 1,4687  francos suizos.

euro = 86,26 coronas islandesas.
euro = 7,3155  coronas noruegas.
euro = 1,9527  levs bulgaros.

euro = 0,67212 libras chipriotas.
euro = 30,674 coronas checas.
euro = 15,6466  coronas estonas.
euro = 237,53 forints hingaros.
euro = 3,4522  litas lituanos.

euro = 0,6021  lats letones.

euro = 0,4146  liras maltesas.

euro = 3,9535  zlotys polacos.

euro = 33.666  leus rumanos.

euro = 230,1500 tolares eslovenos.
euro = 41,419 coronas eslovacas.
euro = 1.586.000 liras turcas.

euro = 1,7845  doélares australianos.
euro = 1,6851  doélares canadienses.
euro = 7,8268  délares de Hong-Kong.
euro = 1,9932  doélares neozelandeses.
euro = 1,7733  dolares de Singapur.
euro = 1.208,90 WONS surcoreanos.
euro = 9,6978  rands sudafricanos.
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Madrid, 21 de noviembre de 2002.—El Director general, Francisco Javier
Ariztegui Yanez.



