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era patente, también fue desconocido por la Audiencia
Provincial, a pesar de ser mencionado en el escrito de
impugnacién de la contraparte, dictandose Sentencia
que no entré a considerar siquiera las razones expuestas
por el recurrente, al apreciar un total incumplimiento
de los requisitos procesales establecidos para la forma-
lizacion del recurso. Todo ello ha provocado que los pode-
res publicos no hayan cumplido con sus obligaciones
al respecto. Esta claro que también se ha producido una
real y efectiva situacion de indefensién material, con
menoscabo del derecho de defensa del recurrente. Aun-
que se partiera de la innecesariedad, en el proceso sobre
faltas, de la intervencion de Letrado dada su no pre-
ceptividad, ello no priva al justiciable del derecho a la
defensa y a la asistencia letrada desde el momento en
que, segun hemos tenido ocasién de afirmar, la auto-
defensa ejercitada por aquél a quien se niega el derecho
se manifiesta incapaz de compensar la ausencia de Abo-
gado, maxime cuando la denunciante-apelada estuvo
asistida por Letrado en la tramitacidn de la apelacién
ante la Audiencia Provincial. Resulta claro, por ello, que
se produjo una vulneracion del derecho del demandante
de amparo a la tutela judicial efectiva, en tanto en cuanto
no se preservo su derecho a la defensa y asistencia letra-
da (art. 24.2 CE), que habia solicitado en tiempo y forma.

Lo expuesto conduce derechamente a la estimacion
de la demanda de amparo. La reparacion de la lesion
comporta, junto a la anulacién de la Sentencia dictada
en apelacién por la Audiencia Provincial de Santa Cruz
de Tenerife (Seccion Segunda), y como necesaria y légica
consecuencia de tal invalidez, la anulacién también de
la providencia de 11 de diciembre de 1997 del Juzgado
de Instrucciéon num. 2 de La Orotava, por la que se tuvo
por interpuesto en tiempo y forma recurso de apelacion
contra la Sentencia condenatoria de dicho Juzgado, ini-
ciando el trdmite de la segunda instancia sin atender
la solicitud del condenado-apelante Sr. Valero Sanchez
de que se le designase, para formalizar su recurso de
apelacion, Letrado del turno de oficio, dada su carencia
de suficientes medios econémicos para sufragar los gas-
tos derivados de un Abogado de su libre eleccion.

La determinacion, por ello, de la retroaccion de actua-
ciones procesales ha de tomar, como punto de referencia
temporal, el de la adopcién de la mencionada providen-
cia, a fin de que sea sustituida por la correspondiente
resolucién judicial que dé oportuna respuesta a la soli-
citud de designacion de Abogado de oficio para inter-
poner el recurso de apelacion contra la sentencia con-
denatoria del demandante de amparo.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Juan José Valero
Sanchez y, en consecuencia:

1.° Reconocer al demandante de amparo su dere-
cho ala tutela judicial efectiva, en su vertiente de derecho
a la defensa y a la asistencia letrada (arts. 24.1 y 2 CE).

2.° Anular la Sentencia de 13 de marzo de 1998,
dictada por la Seccién Segunda de la Audiencia Pro-
vincial de Santa Cruz de Tenerife, en apelacion del juicio
de faltas 17/97, asi como la providencia de 11 de diciem-
bre de 1997 del Juzgado de Instruccion nim. 2 de La
Orotava.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento procesal
oportuno, a fin de que por el mencionado Juzgado de

Instrucciéon se dicte la resolucidn pertinente, en susti-
tucion de la anulada, para sustanciar la solicitud de asis-
tencia juridica gratuita formulada por el demandante de
amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid a veinticinco de noviembre de dos
mil dos.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo
Garcia Manzano.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Javier
Delgado Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.—Firma-
do y rubricado.

24802 Sala Segunda. Sentencia 216/2002, de 25
de noviembre de 2002. Recurso de amparo
3356/99. Promovido por don Regis Henri
Degryse frente al Auto de un Juzgado de Pri-
mera Instancia de Denia que denegd la nuli-
dad de actuaciones en un juicio de desahucio
por falta de pago.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial
sin indefension: Emplazamiento edictal en
pleito civil sin haberlo llevado a cabo en el
domicilio en el extranjero (Andorra) que cons-
taba en autos.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Tomas S. Vives Antén, Presidente, don
Pablo Cachén Villar, don Vicente Conde Martin de Hijas,
don Guillermo Jiménez Sanchez, doia Elisa Pérez Vera
y don Eugeni Gay Montalvo, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3356/99, promovido
por don Regis Henri Degryse, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don José Granados Weil y
bajo la direccidon del Letrado don Joaquin Galant Ruiz,
contra el Auto de 16 de julio de 1999 del Juzgado de
Primera Instancia nim. 4 de Denia que desestimo el
incidente de nulidad de actuaciones planteado en los
autos del juicio de desahucio 328/97. Ha intervenido
el Ministerio Fiscal y ha sido parte dofia Paule Dechau-
mont, representada por la Procuradora dofia Maria Isabel
Diaz Solano y bajo la direccién del Letrado don Agustin
Pineda Fluixa. Ha sido Ponente la Magistrada dona Elisa
Pérez Vera, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 27 de
julio de 1999, se interpuso el recurso de amparo que
se deja mencionado en el encabezamiento y que se fun-
damenta en los siguientes hechos:

a) Confecha de 13 de octubre de 1997, doria Paule
Dechaumont, en su condicion de propietaria y arren-
dadora de un chalé sito en Calpe, Cala del Mallorqui,
La Calalga, nim. 31-C, formulé demanda de juicio de
desahucio por falta de pago contra don Regis Henri
Degryse, en su condiciéon de arrendatario de dicha finca,
sefalando como domicilio del demandado el propio
inmueble objeto del pleito.



BOE niim. 304. Suplemento

Viernes 20 diciembre 2002 7

b) Por providencia de 23 de octubre de 1997 el
Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de Denia (autos
328/97), admitié a tramite la demanda y acordd citar
al demandado en el domicilio senalado en la demanda
mediante exhorto dirigido al Juzgado de Paz de Calpe.

c) En cumplimiento de dicho exhorto, el Secretario
del Juzgado de Paz de Calpe intentdé la citacién del
demandado con resultado negativo, lo que se reflejo
en la siguiente diligencia: «<En Calpe a veinticuatro de
noviembre de mil novecientos noventa y siete, la extien-
do yo el Secretario, para hacer constar, que constituido
en la Urbanizacién La Callalga de esta localidad, no pue-
do llevar a efecto la diligencia interesada al no vivir dicho
demandado en el domicilio expresado y en prueba de
ello se extiende la presente diligencia de lo que doy
fen.

d) A la vista del resultado de la anterior diligencia,
el Juzgado dio traslado de la misma a la parte actora
para que manifestase lo que a su derecho conviniera,
interesando la demandante la citacién en estrados al
desconocer el paradero o nuevo domicilio del deman-
dado.

El Juzgado, por providencia de 29 de diciembre de
1997 acordé la citacién del demandado por edicto, que
se publicé en el «Boletin Oficial de la Provincia de Ali-
cante» del 11 de marzo de 1998.

e) Celebrado el juicio el 6 de mayo de 1998, sin
la comparecencia del demandado, el Juzgado dicté Sen-
tencia el 17 de junio de 1998 en la que se estimo la
demanda y se condené al demandado al oportuno
desalojo.

f) La actora interesd la notificacion de la Sentencia
personalmente al demandado, lo que el Juzgado denegd
por providencia de 6 de julio de 1998, al encontrarse
en paradero desconocido en tanto se designase un nuevo
domicilio.

La actora solicité entonces la notificacién en estrados
conforme al art. 1581 LEC y por providencia de 29 de
julio de 1998 se acordd notificar la Sentencia en los
estrados del Juzgado.

g) Firme la Sentencia, la actora solicité la ejecucion
y el Juzgado, por providencia de 18 de febrero de 1999,
acordé requerir al demandado a fin de que en el plazo
de ocho dias desalojase la finca.

h) Notificada la anterior providencia al demandado
el 30 de junio de 1999, el 2 de julio de 1999 comparecio
en el Juzgado manifestando que tiene su domicilio habi-
tual en Andorra y confiere apoderamiento apud acta a
un Procurador y a un Letrado, y con fecha de 3 de julio
de 1999 interpone recurso de reposicién alegando, en
sintesis, la infraccion de las normas que regulan los actos
de comunicacion procesal, por falta de notificacion per-
sonal de la citacién para el juicio y de la Sentencia,
y la inexistencia de la causa de desahucio al estar al
corriente en el pago del alquiler, solicitando la suspensién
del lanzamiento y «la nulidad de lo actuado desde la
notificacion [sic] de la demandan.

i) El Juzgado, por providencia de 6 de julio de 1999
tuvo por formulado incidente de nulidad de actuaciones,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 240.3 y 4
LOPJ, y acordé la suspension de la ejecucién y el traslado
del escrito a la actora para alegaciones. Presentadas
dichas alegaciones, el Juzgado dictdé Auto el 16 de julio
de 1999, notificado el 19 de julio de 1999, en el que
desestimé el incidente de nulidad de actuaciones.

Esta decision se fundé en los siguientes razonamien-
tos juridicos:

«Segundo.—No procede en este momento realizar
valoraciones sobre el fondo del asunto, sino simplemente
analizar los posibles defectos procesales generadores

de indefensién a la contraparte. El articulo 1573 de la
LEC exige que se intente dos veces la citacion para juicio,
Yy que en su caso y si no fuera habido en su domicilio
se deje la misma al pariente mas cercano, familiar o
vecino. Si bien lo anterior estd previsto para el caso
de que el demandado viviera efectivamente en el domi-
cilio donde se intenta la citacion, porque en caso con-
trario qué sentido tiene dejar a las anteriores personas
la citacion para juicio. En el procedimiento que nos ocupa
por el Secretario Judicial del Juzgado de Paz de Calpe
se hizo constar que el demandado no vivia en el domicilio
indicado, no teniendo por qué poner en duda este juz-
gador las manifestaciones de un fedatario publico, y en
consecuencia de conformidad con lo previsto en el arti-
culo 1576 de la LEC, al considerar que el demandado
no tenia domicilio conocido ya que de lo obrante en
autos no constaba otro, se procedié a la citaciéon para
juicio no ya solamente en estrados de este Juzgado como
prevé la ley procesal, sino también mediante la publi-
cacion de los correspondientes edictos y con las adver-
tencias legales.

Tercero.—En consecuencia, dificilmente puede afir-
marse que se ha causado indefensién formal al deman-
dado en la préactica de las citaciones y notificaciones
correspondientes, ya que se han cumplido escrupulo-
samente las prescripciones legales establecidas al res-
pecto por la ley procesal civil. Asimismo, y en aplicacion
del principio del vencimiento procede condenar por las
costas de este incidente al recurrente.»

2. Lademanda denuncia la vulneracién del derecho
a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE que, a juicio
del recurrente, se ha producido porque el Juzgado acudio
ala via de los edictos sin haber agotado antes los medios
de citacidon y notificacion personal, ya que el Secretario
que intentd la citacion para el juicio de desahucio se
limitd a senalar en la diligencia de citacidon que el deman-
dado no vivia en el domicilio expresado en la demanda
sin expresar las fuentes de las que el funcionario extrae
esa conclusion, y sin que conste que se intentara la
segunda citacion con intervalo de seis horas que exige
el art. 1573 LEC, ni se dejase cédula a ninguna de las
personas mencionadas en dicho precepto, todo lo cual
determind la indefensién del recurrente, que no tuvo
conocimiento de la existencia del juicio de desahucio
en tiempo habil para ejercer su derecho de defensa y
para enervar la accién de desahucio.

3. Por diligencia de ordenacion de 16 de diciembre
de 1999 se acordé requerir al Juzgado de Primera Ins-
tancia num. 4 de Denia a fin de que remitiera testimonio
de las actuaciones correspondientes al juicio de desa-
hucio 328/97, y recibidas por providencia de 22 de
febrero de 2000, la Sala, de conformidad con lo dis-
puesto en el art. 11.2 LOTC, acordé admitir a tramite
el recurso y, conforme al art. 51 LOTC, dirigir comu-
nicacion al referido Juzgado a fin de que emplazase a
quienes hubieran sido parte en dicho procedimiento, a
excepcion del recurrente en amparo, para que pudieran
comparecer en este recurso en el plazo de diez dias.

4. Por diligencia de ordenacién de 3 de mayo de
2000 se acordé tener por parte a la Procuradora dofa
Maria Isabel Diaz Solano en nombre y representacion
de dona Paule Dechaumont y dar vista de las actuaciones
a las partes personadas y al Ministerio Fiscal por plazo
comun de veinte dias, para que pudieran formular las
alegaciones previstas en el art. 52.1 LOTC.

5. Por escrito registrado el 2 de junio de 2000 la
representacion procesal del recurrente interesa el otor-
gamiento del amparo limitdndose a dar por ratificado
el escrito de demanda.
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6. La representacion procesal de dona Paule
Dechaumont presenta sus alegaciones ante este Tribunal
el 2 de junio de 2000 en las que interesa la deses-
timacion del amparo. De acuerdo con tales alegaciones
no existen las infracciones procesales que se alegan por
el recurrente ya que el Secretario del Juzgado de Paz
de Calpe, en su actuacion imparcial, senaldé en la dili-
gencia que el demandado no vivia en el domicilio en
el que se intento la citacion tras la constataciéon material
de este hecho. Por ello, la via edictal utilizada es ade-
cuada ya que se acudio a ella tras verificar que el domi-
cilio del demandado era desconocido. Por otro lado, en
el incidente de nulidad planteado el recurrente debio,
al menos, aportar alguna prueba que justificara que
durante la fecha de notificacién de la demanda o pos-
teriormente a ella, el demandado vivia en el domicilio
donde se intento la citacion, y no aportar toda una serie
de documentacién que no justifica ni el pago de las
rentas ni que habitaba en el citado domicilio (prueba
que perfectamente hubiera podido aportar con certifi-
cado de convivencia del Ayuntamiento, tarjeta de resi-
dencia, testifical de vecinos, etc.) y haber acreditado que
dicho domicilio era su domicilio permanente y habitual.
No se aporta dicha prueba probablemente porque al tra-
tarse de persona de nacionalidad francesa se encontraba
en su pais por largas temporadas, residiendo sélo espo-
rddicamente o temporadas estivales en la casa arren-
dada.

7. Mediante escrito registrado el 14 de junio de
2000 el Fiscal presenta sus alegaciones en las que inte-
resa el otorgamiento del amparo. Tras exponer los ante-
cedentes del caso y con reproduccion de la doctrina
de la STC 65/2000 entiende que el recurrente, como
demandado en el proceso civil, no fue hallado en el domi-
cilio facilitado por el actor en su demanda segun obra
en la diligencia del Secretario del Juzgado de Paz de
Calpe. De la lectura de la diligencia, se revela que uni-
camente se expresa, de modo escueto, que el deman-
dado no vive en el domicilio expresado sin mas espe-
cificaciones, en cuanto a la razén del conocimiento de
este hecho. Parece que otros datos debian haber sido
sefalados tales como hallarse la puerta cerrada, sefiales
de abandono, sucesivos llamamientos, hora de locali-
zacion, data de cuentas de vecinos, etc. En cualquier
caso, si el Sr. Secretario del Juzgado llega a la conclusioén,
como dice, de que el demandado no vive en el domicilio
sefalado, con mas razéon que en los supuestos de que
no sea hallado en el mismo, deberia haber especificado
cudles son los actos realizados o las consultas evacuadas
para llegar a tal aserto. Lo anterior es basico para aplicar
al caso los conceptos de «domicilio desconocido o igno-
rado paradero», que habilita el art. 269 LEC para la cita-
cion edictal, a la que no se puede llegar tras una insu-
ficiente comprobacion sobre el domicilio citado y sin
haber dado cumplimiento a las previsiones de los arts.
263y ssy las especificas del art. 1573 LEC. De lo anterior
se revela que la respuesta judicial a la peticidon de nulidad
de actuaciones en el Auto de 16 de julio de 1999 for-
malmente recurrido en amparo, ha de estimarse insu-
ficiente al haber permanecido fuera del andlisis del
supuesto, quedandose en la formalidad de la diligencia
del Secretario del Juzgado de Paz de Calpe y llegar a
la deduccidon de que nada se puede hacer si el deman-
dado no vive alli «como se desprende de la diligencia
y de la fe publica del Secretario». Con ello se olvida
la dimensién constitucional del acto de comunicacion
desde la perspectiva y 6ptica del art. 24.1 CE.

Son imaginables asimismo, aparte de las menciona-
das, otras cautelas para impedir un juicio en rebeldia,
como es el requerimiento al actor para que facilite otros

posibles domicilios del demandado. También podia
haberse intentado la notificacién personal de la Senten-
cia como intereso la actora al folio 48, denegandose
por el Juzgado en el folio 49. En fin, leidas las actuaciones
procesales, no se observa ninguln dato que acredite feha-
cientemente el conocimiento del proceso por el aqui
recurrente en momento anterior al que él dice. Este dato
no puede, ldgicamente, presumirse, en contra del dere-
cho del recurrente a estar presente en el proceso. En
suma, el acto deficiente del poder publico-autoridad judi-
cial provocé la indefensién del aqui recurrente, que por
ello se vio imposibilitado de comparecer en el proceso
y de ejercitar los actos conducentes a la defensa de
sus derechos. Por tal razén se impone el otorgamiento
del amparo, con retroaccion de actuaciones al momento
del emplazamiento y con la anulacién de los actos pro-
cesales producidos en el intermedio.

8. Por providencia de 21 de noviembre de 2002
se fij6 para la deliberacién y fallo de la presente Sentencia
el dia 25 del mismo mes vy ano.

Il. Fundamentos juridicos

1. Aunque el recurso se dirige formalmente contra
el Auto que desestimo el incidente de nulidad de actua-
ciones formulado por el recurrente, los términos en que
viene planteada la queja y el suplico de la propia deman-
da, en el que se pide que se declare la nulidad del juicio
de desahucio desde el momento de la citacién para com-
parecer a juicio, ponen de manifiesto que la cuestion
planteada en el presente proceso de amparo se concreta
en determinar si se vulnerd o no el derecho del deman-
dante de amparo a la tutela judicial efectiva sin inde-
fension a causa de haber sido citado para el juicio de
desahucio en el que fue demandado y habérsele noti-
ficado la Sentencia recaida en el procedimiento por edic-
tos sin antes haber agotado los medios de comunicacién
procesal personal, lo que le impidié conocer la existencia
del proceso civil en tiempo habil para ejercer su derecho
de defensa y poder enervar la accion de desahucio.

2. Este Tribunal ha declarado reiteradamente que
el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension,
gue se reconoce en el art. 24.1 CE, garantiza el derecho
a acceder al proceso y a los recursos legalmente esta-
blecidos en condiciones de poder ser oido y ejercer la
defensa de los derechos e intereses legitimos en un pro-
cedimiento en el que se respeten los principios de bila-
teralidad, contradiccién e igualdad de armas procesales,
lo que, sin duda, impone a los 6rganos judiciales un
especial deber de diligencia en la realizacion de los actos
de comunicacion procesal que asegure, en la medida
de lo posible, su recepcion por los destinatarios, dandoles
asi la oportunidad de defensa y de evitar la indefension
(SSTC 167/1992, de 26 de octubre; 103/1993, de 22
de marzo; 316/1993, de 25 de octubre; 317/1993,
de 25 de octubre; 334/1993, de 15 de noviembre;
108/1994, de 11 de abril; 186/1997, de 10 de noviem-
bre; 1563/2001, de 2 de julio; 158/2001, de 2 de julio).

Para lograr esta plena efectividad del derecho de
defensa, hemos afirmado también que el art. 24.1 CE
contiene un mandato implicito de evitar la indefension,
propiciando la posibilidad de un juicio contradictorio en
el que las partes puedan hacer valer sus derechos e
intereses legitimos, lo que obliga a los érganos judiciales
a procurar el emplazamiento o citacion personal de los
demandados, siempre que sea factible, asegurando de
este modo que puedan comparecer en el proceso y
defender sus posiciones frente a la parte demandante
(SSTC 9/1981, de 31 de marzo, 37/1984, de 14 de
marzo), por lo que el recurso a los edictos, al constituir
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un remedio ultimo para los actos de comunicacién pro-
cesal, de caracter supletorio y excepcional, requiere el
agotamiento previo de los medios de comunicacion ordi-
narios, que ofrecen mayores garantias y seguridad de
recepcion para el destinatario, y la conviccion, obtenida
con criterios de razonabilidad, del 6rgano judicial que
ordene su utilizacién de que, al ser desconocido el domi-
cilio o ignorado el paradero del interesado, resultan invia-
bles o indtiles los otros medios de comunicacién procesal
(SSTC 156/198b, de 15 de noviembre; 36/1987, de
25 de marzo; 157/1987, de 15 de octubre; 171/1987,
de 3 de noviembre; 141/1989, de 20 de julio;
242/1991, de 16 de diciembre; 108/1991, de 13 de
mayo; 143/1998, de 30 de junio; 12/2000, de 17 de
enero; 158/2001).

Asi, hemos declarado que cuando del examen de los
autos o de la documentacién aportada por las partes
se deduzca la existencia de un domicilio o de cualquier
otro dato que haga factible practicar de forma personal
los actos de comunicacién procesal con el demandado
debe intentarse esta forma de notificacién antes de acu-
dir a la notificacion por edictos, con el fin de asegurar
que quien es parte en un proceso judicial o pueda resultar
afectado por las resoluciones que en él se dicten llegue
a tener conocimiento efectivo de la existencia del pro-
cedimiento y, de este modo, tenga la oportunidad de
ejercer adecuadamente el derecho de defensa que le
garantiza el art. 24.1 CE. En tal sentido, este Tribunal
ha otorgado el amparo en aquellos casos en que se
acudid a los edictos pese a que en las actuaciones apa-
recia un teléfono en el que la demandada pudo ser loca-
lizada (STC 65/2000, de 13 de marzo), o cuando no
se intentd previamente la notificacion personal en el
domicilio que sefiald el vecino con el que se practicod
el acto de comunicacién que resultdé negativo (STC
232/2000, de 2 de octubre), o en aquel otro domicilio
del demandado que constaba en autos (SSTC 81/1996,
de 20 de mayo; 82/1996, de 20 de mayo; 29/1997,
de 24 de febrero; 254/2000, de 30 de octubre;
268/2000, de 13 de noviembre, entre otras).

3. Enel presente caso, el examen de las actuaciones
pone de manifiesto que el Juzgado acordd la citacion
para el juicio de desahucio del ahora recurrente en el
domicilio sefalado en la demanda por la parte actora,
que era el de la propia casa arrendada objeto del pleito,
y en cumplimiento de este proveido el Secretario del
Juzgado de Paz de Calpe se trasladd a dicho domicilio
el 24 de noviembre de 1997 no pudiendo practicar la
citaciéon acordada, segun se dice textualmente en la dili-
gencia levantada al efecto por el mencionado funcio-
nario, «al no vivir dicho demandado en el domicilio
expresadon.

A la vista del resultado de la anterior diligencia, el
Juzgado, tras oir a la parte actora que interesé la citacion
en estrados por desconocer el paradero o nuevo domi-
cilio del demandado, acordd la citacion por edictos vy,
celebrado el juicio sin la comparecencia del demandado,
dictdé Sentencia estimando la demanda que fue notifi-
cada en estrados al denegar el Juzgado la solicitud de
notificacidon personal formulada por la actora al consi-
derar que el demandado se encontraba en paradero des-
conocido en tanto no se designase otro domicilio.

4. El relato de hechos que se deja expuesto pone
de manifiesto que el Juzgado acudi6 a la citacién por
edictos apoyandose en la diligencia negativa levantada
al efecto por el Secretario del Juzgado de Paz de Calpe
en la que se expresaba que la citaciéon no podia prac-
ticarse «al no vivir dicho demandado en el domicilio
expresadon, tras oir a la parte actora que manifestd des-
conocer otro domicilio o paradero del demandado. Sin
embargo, el examen de los autos revela que con la

demanda se aporté (documento 2), el contrato de arren-
damiento de la finca objeto del desahucio en el que
se sefnalaba como domicilio del arrendatario el de «casa
bolsona 6.4.1, av. Princep Benlloch Principauté d'An-
dorren.

Esta circunstancia evidencia que el Juzgado no cum-
plié el deber especial de diligencia que le incumbia en
la realizacion de los actos de comunicacion procesal al
ordenar la citacion edictal sin antes haber agotado todos
los medios de notificacion personal. En efecto, antes
de recurrir a los edictos el Juzgado debid intentar la
citacion del demandado en el referido domicilio, loca-
lizado en el Principado de Andorra; como se corrobora
en el apoderamiento apud acta que el recurrente efectud
en la posterior comparecencia del 2 de julio de 1999,
éste manifestd tener su domicilio habitual en Andorra,
donde, en consecuencia, pudo ser hallado a los efectos
de ser citado para el juicio.

En segundo término, con independencia de la falta
de citacion del demandado en el domicilio que constaba
en los autos antes de acudir a la via edictal, y que por
si sola bastaria para otorgar el amparo, tampoco los
términos en que estaba redactada la diligencia negativa
de citacidon, que hemos dejado transcrita en los ante-
cedentes de esta Sentencia, autorizaban para acudir, sin
mas, a la via edictal. Aunque la fe publica con la que
estan investidos los actos del Secretario Judicial (art.
281.1 LOPJ), obliga a dar credibilidad a sus manifes-
taciones en tanto no sea declarada judicialmente su fal-
sedad (STC 155/1989, de b de octubre, FJ 3), el con-
tenido de la diligencia no expresa ni el nombre de la
persona a la que se intentaba citar, ni ofrece los datos
o referencias minimas que permitan conocer las razones
o las fuentes en que el fedatario se basd para concluir
que el demandado no vivia en el domicilio donde se
le intentd citar, si tal informaciéon se obtuvo por mani-
festacion de los vecinos, se dedujo del estado de aban-
dono de la finca, etc. Con ello, se impedia conocer si
el acto de comunicacion se realizé con todos los requi-
sitos y garantias que son exigibles para asegurar su
recepcion por el destinatario, pues cuando el demandado
no es hallado debe acudirse a la notificacién por cédula
entregada a una de las personas que se mencionaban
en el art. 268 LEC derogada, y que en la actualidad
se refieren en el vigente art. 161.3 LEC (Ley 1/2000),
al ser un presupuesto de la notificacion edictal que se
ignore el paradero del demandado o no haya podido
ser citado, emplazado o notificado personalmente o a
través de un tercero (arts. 266, 268 y 269 LEC de 1881
y art. 164 LEC vigente).

En suma, el Juzgado acordé la citacién edictal cuando
de las actuaciones resultaba un domicilio donde el
demandado podia ser hallado y, ademas, acudié a la
via de los edictos con apoyo en una diligencia negativa
de citaciéon extendida por el Secretario del Juzgado de
Paz de Calpe que no ofrecia los elementos de juicio
suficientes para poder obtener, con el minimo de razo-
nabilidad exigible, la conviccién de que concurria el pre-
supuesto necesario que autorizaba la via edictal. Todo
ello, unido al hecho de que el Juzgado, sin mayores
averiguaciones, denego la solicitud de la actora de que
la Sentencia de desahucio fuera notificada personalmen-
te al demandado, notificAndose en estrados, son circuns-
tancias que revelan que el Juzgado no cumplié adecua-
damente el especial deber de diligencia que incumbe
a los 6rganos judiciales a la hora de realizar los actos
de comunicaciéon procesal; actos que deben asegurar,
en la medida de lo posible, que el demandado conozca
la existencia del proceso, de modo que pueda ejercer
adecuadamente su derecho de defensa frente a las posi-
ciones de la parte demandante, excluyendo la indefen-
sién proscrita en el art. 24.1 CE; en consecuencia, se
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ha de otorgar el amparo solicitado declarando la nulidad
de las actuaciones del juicio de desahucio, reponiéndolas
al momento inmediatamente posterior al de dictarse la
providencia que admitié a trdmite la demanda, asi como
el posterior Auto que desestimé el incidente de nulidad
de actuaciones.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Regis Henri
Degryse vy, en su virtud:

1. Declarar que ha sido vulnerado el derecho del
recurrente a la tutela judicial efectiva.

2.° Restablecerle en el derecho fundamental vulne-
rado vy, a tal fin, declarar la nulidad de actuaciones en
el referido procedimiento, reponiéndolas al momento
inmediatamente posterior al de la providencia de 23 de
octubre de 1997, que admitié a tramite la demanda,
asi como la nulidad del Auto de 16 de julio de 1999,
que desestimé el incidente de nulidad de actuaciones.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid a veinticinco de noviembre de dos
mil dos.—Tomas S. Vives Anton.—Pablo Cachén
Villar.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jimé-
nez Sanchez.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montal-
vo.—Firmado y rubricado.

24803 Sala Segunda. Sentencia 217/2002, de 25
de noviembre de 2002. Recurso de amparo
3473/99. Promovido por don Aomar Abdel-
kader Rahal respecto de resoluciones de la
Audiencia Provincial de Madlaga que declara-
ron mal admitida, por un Juzgado de Marbella,
su apelacion en un juicio de desahucio por
falta de pago.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (acceso al recurso legal): inadmision
de recurso de apelacion civil por consignar
las rentas fuera de plazo que es irrazonable,
pues ignora la posibilidad de subsanacion
permitida por un precepto legal reformado
en 1994.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Tomas S. Vives Antén, Presidente, don
Pablo Cachdn Villar, don Vicente Conde Martin de Hijas,
don Guillermo Jiménez Sanchez, dofa Elisa Pérez Vera
y don Eugeni Gay Montalvo, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 3473/99, promovido
por don Aomar Abdelkader Rahal, representado por la
Procuradora de los Tribunales dona Pilar Moliné Lépez
y asistido por el Abogado don Jaime Sanjuan Albacete,
contra Auto de la Seccidon Quinta de la Audiencia Pro-

vincial de Maélaga de 31 de mayo de 1999 (rollo de
apelacion civil nim. 356/99), que declara mal admitido
en la instancia el recurso de apelaciéon interpuesto por
el demandante de amparo contra la Sentencia de 1 de
febrero de 1999 dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia num. 4 de Marbella en autos de juicio de desa-
hucio por falta de pago nim. 268/1998, y contra pro-
videncia de 19 de julio de 1999 de la misma Seccion
de la referida Audiencia, que inadmite el recurso de supli-
ca formulado contra el citado Auto. Han intervenido el
Ministerio Fiscal y quien fuera actora en el proceso civil
precedente, dofia Maria del Carmen Martin Sanchez,
representada por el Procurador don Isacio Calleja Garcia
y asistida por la Letrada dona Catalina Lafuente. Ha sido
Ponente el Magistrado don Pablo Cachén Villar, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
31 de julio de 1999 don Aomar Abdelkader Rahal, repre-
sentado por la Procuradora de los Tribunales dofia Rosa
Nufiez Arana, interpuso recurso de amparo contra el Auto
y la providencia, ambos de la Seccién Quinta de la
Audiencia Provincial de Malaga, de los que se hace méri-
to en el encabezamiento, por infraccién del derecho fun-
damental a la tutela judicial efectiva sin indefensién con-
templado en el articulo 24.1 de la Constitucion espafiola,
al impedirle las resoluciones impugnadas el acceso a
los recursos legalmente establecidos.

2. Los hechos que originan la demanda de amparo
relevantes para la solucién del caso son, en sintesis,
segun se exponen en aquélla, los que a continuacién
se relacionan.

a) ElI 7 de septiembre de 1998 dona Maria del Car-
men Martin Sanchez interpuso demanda de juicio de
desahucio por falta de pago de rentas de un contrato
de arrendamiento contra el ahora demandante de ampa-
ro. El citado procedimiento terminé mediante Sentencia
de 1 de febrero de 1999 dictada por el Juzgado de
Primera Instancia num. 4 de Marbella, en el procedi-
miento num. 268/98, por la que, accediendo a lo soli-
citado en la demanda, se declaraba resuelto el contrato
de arrendamiento que ligaba a las partes, con el lan-
zamiento del demandado.

b) Contra la citada Sentencia, notificada el dia 3
de febrero de 1999, se interpuso por la representacién
del ahora demandante de amparo recurso de apelacién
en fecha 6 del mismo mes y ano, dentro del plazo que
al efecto senala la ley procesal civil. EIl 19 de febrero
de 1999 el ahora recurrente solicita la suspension del
proceso civil por haber interpuesto una querella contra
la arrendadora por presunta estafa, peticiéon que deniega
el Juzgado mediante providencia de 12 de marzo siguien-
te, en la que ademas se concede a aquél un plazo de
cinco dias para acreditar el pago o consignar el importe
de las rentas vencidas y no satisfechas de conformidad
con los arts. 1566 y 1567 de la anterior Ley de enjui-
ciamiento civil (LEC 1881).

El 15 de marzo de 1999 se notifica al recurrente
la anterior resolucién y el 20 de marzo de 1999 —dentro
del plazo de los cinco dias del requerimiento— el recurren-
te consigna notarialmente la suma adeudada y lo comu-
nica al Juzgado mediante escrito presentado ese mismo
dia (sdbado) ante el Juzgado de guardia de Marbella.

El 24 de marzo siguiente el Juzgado admite el recurso
de apelacion y emplaza a las partes ante la Audiencia.
Por su parte, el recurso de reposiciéon interpuesto por
el demandado contra la denegacion de la suspensién
del procedimiento fue desestimado mediante Auto de



