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ha de otorgar el amparo solicitado declarando la nulidad
de las actuaciones del juicio de desahucio, reponiéndolas
al momento inmediatamente posterior al de dictarse la
providencia que admitié a trdmite la demanda, asi como
el posterior Auto que desestimé el incidente de nulidad
de actuaciones.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Regis Henri
Degryse vy, en su virtud:

1. Declarar que ha sido vulnerado el derecho del
recurrente a la tutela judicial efectiva.

2.° Restablecerle en el derecho fundamental vulne-
rado vy, a tal fin, declarar la nulidad de actuaciones en
el referido procedimiento, reponiéndolas al momento
inmediatamente posterior al de la providencia de 23 de
octubre de 1997, que admitié a tramite la demanda,
asi como la nulidad del Auto de 16 de julio de 1999,
que desestimé el incidente de nulidad de actuaciones.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid a veinticinco de noviembre de dos
mil dos.—Tomas S. Vives Anton.—Pablo Cachén
Villar.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jimé-
nez Sanchez.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montal-
vo.—Firmado y rubricado.

24803 Sala Segunda. Sentencia 217/2002, de 25
de noviembre de 2002. Recurso de amparo
3473/99. Promovido por don Aomar Abdel-
kader Rahal respecto de resoluciones de la
Audiencia Provincial de Madlaga que declara-
ron mal admitida, por un Juzgado de Marbella,
su apelacion en un juicio de desahucio por
falta de pago.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (acceso al recurso legal): inadmision
de recurso de apelacion civil por consignar
las rentas fuera de plazo que es irrazonable,
pues ignora la posibilidad de subsanacion
permitida por un precepto legal reformado
en 1994.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Tomas S. Vives Antén, Presidente, don
Pablo Cachdn Villar, don Vicente Conde Martin de Hijas,
don Guillermo Jiménez Sanchez, dofa Elisa Pérez Vera
y don Eugeni Gay Montalvo, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 3473/99, promovido
por don Aomar Abdelkader Rahal, representado por la
Procuradora de los Tribunales dona Pilar Moliné Lépez
y asistido por el Abogado don Jaime Sanjuan Albacete,
contra Auto de la Seccidon Quinta de la Audiencia Pro-

vincial de Maélaga de 31 de mayo de 1999 (rollo de
apelacion civil nim. 356/99), que declara mal admitido
en la instancia el recurso de apelaciéon interpuesto por
el demandante de amparo contra la Sentencia de 1 de
febrero de 1999 dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia num. 4 de Marbella en autos de juicio de desa-
hucio por falta de pago nim. 268/1998, y contra pro-
videncia de 19 de julio de 1999 de la misma Seccion
de la referida Audiencia, que inadmite el recurso de supli-
ca formulado contra el citado Auto. Han intervenido el
Ministerio Fiscal y quien fuera actora en el proceso civil
precedente, dofia Maria del Carmen Martin Sanchez,
representada por el Procurador don Isacio Calleja Garcia
y asistida por la Letrada dona Catalina Lafuente. Ha sido
Ponente el Magistrado don Pablo Cachén Villar, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
31 de julio de 1999 don Aomar Abdelkader Rahal, repre-
sentado por la Procuradora de los Tribunales dofia Rosa
Nufiez Arana, interpuso recurso de amparo contra el Auto
y la providencia, ambos de la Seccién Quinta de la
Audiencia Provincial de Malaga, de los que se hace méri-
to en el encabezamiento, por infraccién del derecho fun-
damental a la tutela judicial efectiva sin indefensién con-
templado en el articulo 24.1 de la Constitucion espafiola,
al impedirle las resoluciones impugnadas el acceso a
los recursos legalmente establecidos.

2. Los hechos que originan la demanda de amparo
relevantes para la solucién del caso son, en sintesis,
segun se exponen en aquélla, los que a continuacién
se relacionan.

a) ElI 7 de septiembre de 1998 dona Maria del Car-
men Martin Sanchez interpuso demanda de juicio de
desahucio por falta de pago de rentas de un contrato
de arrendamiento contra el ahora demandante de ampa-
ro. El citado procedimiento terminé mediante Sentencia
de 1 de febrero de 1999 dictada por el Juzgado de
Primera Instancia num. 4 de Marbella, en el procedi-
miento num. 268/98, por la que, accediendo a lo soli-
citado en la demanda, se declaraba resuelto el contrato
de arrendamiento que ligaba a las partes, con el lan-
zamiento del demandado.

b) Contra la citada Sentencia, notificada el dia 3
de febrero de 1999, se interpuso por la representacién
del ahora demandante de amparo recurso de apelacién
en fecha 6 del mismo mes y ano, dentro del plazo que
al efecto senala la ley procesal civil. EIl 19 de febrero
de 1999 el ahora recurrente solicita la suspension del
proceso civil por haber interpuesto una querella contra
la arrendadora por presunta estafa, peticiéon que deniega
el Juzgado mediante providencia de 12 de marzo siguien-
te, en la que ademas se concede a aquél un plazo de
cinco dias para acreditar el pago o consignar el importe
de las rentas vencidas y no satisfechas de conformidad
con los arts. 1566 y 1567 de la anterior Ley de enjui-
ciamiento civil (LEC 1881).

El 15 de marzo de 1999 se notifica al recurrente
la anterior resolucién y el 20 de marzo de 1999 —dentro
del plazo de los cinco dias del requerimiento— el recurren-
te consigna notarialmente la suma adeudada y lo comu-
nica al Juzgado mediante escrito presentado ese mismo
dia (sdbado) ante el Juzgado de guardia de Marbella.

El 24 de marzo siguiente el Juzgado admite el recurso
de apelacion y emplaza a las partes ante la Audiencia.
Por su parte, el recurso de reposiciéon interpuesto por
el demandado contra la denegacion de la suspensién
del procedimiento fue desestimado mediante Auto de



BOE niim. 304. Suplemento

Viernes 20 diciembre 2002 11

fecha 7 de abril de 1999, interponiéndose contra el mis-
mo recurso de apelacion en fecha 11 de abril de 1999,
que deberia ser resuelto junto a la apelacién principal.

c) Personados en la Audiencia, su Secciéon Quinta
dicta Auto de 31 de mayo de 1999, contra el que se
interpone el presente recurso de amparo, por el que
se declara mal admitido en la instancia el recurso de
apelacion, al entender que la consignacion debia haberse
hecho dentro del plazo para apelar, es decir, entre el
3y 6 de febrero de 1999.

El Auto fue recurrido en suplica mediante escrito de
fecha 25 de junio de 1999, por infraccién de lo dispuesto
en el apartado segundo de la disposicion adicional quinta
delaley 29/94, de 24 de noviembre, de arrendamientos
urbanos, en relacién con los articulos 1566 y 1567 LEC
1881, alegando que en los cinco dias a los que se refiere
tantoelart. 1567.1 LEC 1881 como el apartado segundo
de la disposicidn adicional citada se puede efectuar tanto
la acreditacién como la consignacién o pago de las rentas
devengadas hasta ese momento, y en ambos casos con
plena validez juridica para la admision del recurso de
apelacién, consignacién que puede ser judicial, mediante
depdsito en la cuenta de consignaciones, o notarial, tal
y como se sefala en dichos preceptos. La Sala resolvié
el recurso de suplica mediante providencia de inadmisién
de fecha 19 de julio de 1999, notificada al recurrente
al dia siguiente, también ahora recurrida en amparo.

3. Lademanda de amparo, presentada, como queda
dicho, el 31 de julio de 1999, denuncia la vulneracién
del art. 24.1 CE en su modalidad de derecho de acceso
a los recursos legalmente establecidos, al entender que
se le ha exigido el cumplimiento de un requisito no pre-
visto en la ley, como es el de la consignacién de las
rentas vencidas dentro del plazo previsto para apelar.

Se solicita expresamente por la representacion pro-
cesal del recurrente que «se dicte en su dia sentencia
otorgando al recurrente el amparo solicitado y en la que
se declare expresamente la nulidad de las resoluciones
recurridas por privar a mi representado de su derecho
a obtener la tutela judicial efectiva sin indefensién, al
impedirle el acceso a los recursos legalmente estable-
cidos, se le restablezca en su derecho y se retrotraigan
las actuaciones al momento en que se dictaron las reso-
luciones recurridas, continuando la tramitacién del recur-
so de apelacion conforme al procedimiento legalmente
establecido». Al mismo tiempo, mediante otrosi solicita
la suspensidon de la ejecucion de las resoluciones
impugnadas.

4. Por providencia de 2 de diciembre de 1999 la
Seccion Cuarta de este Tribunal acordé, de conformidad
con lo dispuesto por el art. 50.3 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional (LOTC), conceder un plazo
comun de diez dias al demandante de amparo y al Minis-
terio Fiscal para que formularan las alegaciones que esti-
maren pertinentes en relacién con la posible carencia
manifiesta de contenido constitucional de la demanda.
El recurrente y el Ministerio Fiscal evacuaron el tramite
correspondiente interesando ambos, en sus respectivos
escritos, la admision a tramite de la demanda de amparo.

5. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional acor-
dd, mediante providencia de 11 de mayo de 2000, cono-
cer del presente recurso de amparo y admitir a tramite
la demanda y asimismo, de conformidad con el art. 51
LOTC, dirigir atenta comunicacién al Juzgado de Primera
Instancia nim. 4 de Marbella y a la Seccién Quinta de
la Audiencia Provincial de Malaga para que remitiesen
testimonio de los autos del juicio de desahucio 268/98
y del rollo de apelaciéon civil 356/99 respectivamente,
interesando al propio tiempo el emplazamiento de quie-
nes hubieran sido parte en el procedimiento judicial ante-
cedente, excepto la parte recurrente en amparo, para

que pudieran comparecer en este proceso constitucional
en el plazo de diez dias.

Por otra providencia de idéntica fecha, la misma Sala
acordo formar la pieza para tramitar el incidente sobre
la suspensidn de las resoluciones impugnadas, que habia
interesado reiteradamente la representacién del
recurrente y, de conformidad con el art. 56 LOTC, con-
ceder un plazo comun de tres dias a la parte recurrente
y al Ministerio Fiscal para que alegaran lo que estimasen
pertinente sobre dicha suspensién. Evacuados el escrito
de alegaciones y el informe del Ministerio Fiscal, la Sala
dicté Auto con fecha 7 de noviembre de 2000, acor-
dando «suspender la ejecucién del Auto de la Seccidn
Quinta de la Audiencia Provincial de Maélaga de 31 de
mayo de 1999 (rollo de apelacién civil num. 356/1999),
sin perjuicio de que el Juzgado pueda, en su caso, adop-
tar otras medidas de aseguramiento».

6. Por diligencia de 7 de noviembre de 2000 se
acordo tener por recibidas las actuaciones solicitadas,
tener por parte al Procurador don Isacio Calleja Garcia
en representacion de dofia Maria del Carmen Martin
Sanchez, que habia sido parte demandante en el juicio
de desahucio, y dar vista de las actuaciones a las partes
y al Ministerio Fiscal para que en el plazo comun de
veinte dias pudieran presentar las alegaciones que esti-
maren procedentes.

7. De las actuaciones recibidas interesa destacar,
a los fines del presente recurso de amparo, las que a
continuacion se indican.

a) La demanda de juicio de desahucio se interpuso
por dofla Maria del Carmen Martin Sanchez contra los
esposos don Aomar Abdelkader Rahal y dona Rabea
Mohamed Mohamed, y lo era por «falta de pago de
la renta en arrendamiento de industria». La Sentencia
del Juzgado de Primera Instancia num. 4 de Marbella,
dictada el 1 de febrero de 1999, declaré «la resolucién
del contrato de arrendamiento de fecha 7 de septiembre
de 1994, que ligaba a tales contendientes, y el con-
secuente lanzamiento de los resefados demandados del
local sito en la Avda. General Lé6pez Dominguez, nimero
14 de esta localidad, apercibiéndoles que si no lo dejan
libre dentro del plazo legal seran desalojados de él a
Su cargom.

b) La representaciéon procesal de don Aomar Abdel-
kader Rahal interpuso recurso de apelacién el 6 de febre-
rode 1999. Después de diversas actuaciones procesales
dirigidas a conseguir la suspension del procedimiento
de desahucio, recayé providencia del mismo Juzgado,
de fecha 12 de marzo de 1999, del siguiente tenor literal:
«Dada cuenta, por presentado el anterior escrito por el
Procurador de la actora Sr. De Cotta, unase al proce-
dimiento de su razén con entrega de la copia a la parte
contraria. Y, constando en autos que la querella inter-
puesta por el demandado D. Aomar Abdelkader Rahal
se presentd una vez se habia dictado sentencia en el
presente procedimiento de desahucio, no ha lugar a acor-
dar la suspension de éste. Y, dada cuenta del precedente
escrito de apelacién presentado y unido a los autos de
su razoén, se tiene por interpuesto por D. Aomar Abdel-
kader Rahal recurso de apelacion contra la sentencia
dictada en estos autos y, no acreditdndose por el
recurrente estar al corriente en el pago de las rentas
ni haberlas consignado en la cuenta de consignaciones
de este Juzgado, se le concede el plazo de cinco dias
para que pueda subsanar el defecto, acreditando el pago
o consignando el importe de las rentas vencidas y no
satisfechas, bajo apercibimiento de no admitirse el recur-
so interpuesto y tenerse por firme la sentencia dictada».
Esta providencia se notificé a la representacion procesal
del Sr. Abdelkader el dia 15 de marzo de 1999.
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c) Mediante escrito presentado el 20 de marzo
de 1999 en el Registro General de Entrada, y dirigido
al Juzgado de Primera Instancia num. 4 de Marbella,
el Letrado de don Aomar Abdelkader Rahal «comunica
que se ha efectuado la consignacion requerida ante el
Notario Don Juan Antonio Madero Garcia, que se acre-
ditard en cuanto se nos facilite copia simple de la escri-
tura de consignacién», suplicando que «en su virtud, se
tenga por efectuada la consignacién requerida a los efec-
tos oportunos».

La representacién procesal del recurrente en amparo
presentd nuevo escrito el 23 de marzo de 1999, al que
acompand copia de la escritura notarial de depésito, de
fecha 20 de dicho mes, y recibo de ingreso del metalico
en la cuenta de consignaciones del Juzgado, solicitando
se tuviese «por acreditada la consignaciéon requerida a
los efectos oportunos».

d) ElI mencionado Juzgado dicté providencia en
fecha 24 de marzo de 1999, que dice lo siguiente: «Dada
cuenta, el precedente escrito y documento Unanse a
los autos de su razén. Se admite en ambos efectos el
recurso de apelacién interpuesto por la representacion
de D. Aomar Abdelkader Rahall contra la sentencia dic-
tada en los presentes autos.- Dese traslado a las demas
partes por un plazo comun de cinco dias a fin de que
puedan presentar escritos de impugnacion y/o adhesion
al recurso de apelacion vy, verificado o transcurrido que
sea dicho término, se acordaran».

e) La Seccion Quinta de la Audiencia Provincial de
Malaga dicté el 31 de mayo de 1999 el Auto impugnado
con el presente recurso de amparo. Es del siguiente tenor
literal: «Antecedentes de hecho: Primero.—La sentencia
dictada en fecha 1 de febrero de 1999 en los autos
civiles n.° 268/98 del Juzgado de 1.2 Instancia n.° 4
de Marbella fue notificada a la parte hoy apelante, segun
consta en los autos, en fecha 3 de febrero de 1999.
El escrito de recurso estd fechado el 6 del mismo mes
y ano; mientras que el documento acreditativo de la
consignacién de la cantidad objeto de las rentas vencidas
lleva fecha 20 de marzo de 1999, segun deriva de la
fe notarial.—Segundo.—Por el Juzgado a quo se dio no
obstante tramite al recurso, habiéndose apreciado al ini-
cio de la tramitacién de este Rollo las referidas circuns-
tancias en que se realiza la apelacion. Fundamentos de
Derecho: Primero.—Considerando que es cuestién de
orden publico y por ello examinable de oficio por los
Tribunales el cumplimiento de lo dispuesto en la legis-
lacion especial de Arrendamientos Urbanos aplicable al
caso, en cuanto establece el depdsito previo y obligado
para el condenado recurrente de la cantidad o importe
de las rentas vencidas y que venzan en el transcurso
del litigio para poder ejercer su derecho al recurso de
apelacién. Segundo.—Considerando que en consonancia
con lo expuesto el Tribunal Constitucional ha matizado
en recientes sentencias que una cosa es la consignacion
extemporanea —fuera del plazo para apelar— y otra la
posibilidad de acreditar hasta el momento de la vista
de la segunda instancia el hecho de haberlo efectuado
dentro del plazo indicado. A la vista estd que la parte
apelante no justifica el depdsito o consignacién dentro
del plazo para apelar y en consecuencia debe declararse
en este trdmite de la alzada firme de derecho la reso-
lucién recurrida en base al razonamiento de que la causa
de inadmision se torna en causa de desestimacion. No
procede, por su firmeza, admitir tampoco la apelaciéon
frente a un auto incidental dictado posteriormente. Ter-
cero.—Considerando que, siendo procedente el archivo
del Rollo en funcién de los razonamientos expresados,
ha de imponerse el abono de las costas que se hubiesen
causado en esta segunda instancia al apelante.—Vistos
los preceptos citados y demas de per-

tinente aplicacion: La Sala acuerda que no debidé admi-
tirse en la instancia el recurso de apelacion interpuesto
por la representacion procesal de D. Aomar Abdelkader
Rahal contra la resoluciéon dictada en fecha 1 de febrero
de 1999 en los autos principales de los que deriva este
Rollo. En su virtud se declara firme de derecho tal reso-
lucién condenando en las costas de esta alzada al ape-
lante. Notifiquese y remitanse los autos al Juzgado de
procedencia con certificacién de este auto, a sus efectos,
y verificado, procédase al archivo de este Rollo».

f) Notificado el mencionado Auto el dia 24 de junio
de 1999 a la representacion procesal del Sr. Abdelkader
Rahal, esta parte formuld recurso de suplica, solicitando
la revocacion de aquél, con la consiguiente admision
a tramite del expresado recurso de apelacién. La Seccién
Quinta de la Audiencia Provincial de Malaga acordé por
providencia de 19 de julio de 1999 lo siguiente: «Dada
cuenta; el anterior exhorto Unase al rollo de su razon.
Y en cuanto al recurso de suplica interpuesto con fecha
25/junio/99, no siendo la resolucion de fecha 31 de
mayo de 1999 de las comprendidas en el art. 402 de
la Ley Procesal sino que es definitiva, poniendo término
al juicio en la segunda instancia, no cabe contra la misma
recurso de suplica sino que es de aplicacién el art. 403
de la Ley. Estese a la resolucion dictadan.

8. Con fecha de registro de 17 de noviembre
de 2000 la representaciéon procesal de dona Maria del
Carmen Martin Sanchez presenté escrito solicitando de
este Tribunal se requiriese al demandante de amparo
que consignara las rentas vencidas desde el mes de
marzo de 2000 o declare desierto el recurso si no cumple
con dicho deber. Por providencia de la Sala Segunda
de 5 de diciembre de 2000 se declaré no haber lugar
a lo interesado, estandose a lo ya acordado por la Sala
en el Auto de 7 de noviembre de 2000.

9. Por escrito registrado el 1 de diciembre de 2000
la representacion de dona Maria del Carmen Martin San-
chez evacué el tramite conferido por diligencia de 7 de
noviembre de 2000, presentando su escrito de alega-
ciones, en el que interesa la desestimacion del recurso
de amparo. Alega fundamentalmente el caracter extem-
poraneo del recurso por razén de la improcedencia del
recurso de suplica interpuesto por el demandante de
amparo contra el Auto de 31 de mayo de 1999, por
ser esta resolucion de las comprendidas en el art. 403
LEC, de modo que debe haberse contado el plazo de
interposicién del recurso de amparo que establece el
art. 44.2 LOTC desde la fecha de notificaciéon del referido
Auto, el 23 de junio de 1999. Alega ademas dicha parte
el incumplimiento por el demandante de amparo del
requisito procesal de previa invocaciéon, contemplado en
el art. 44.1.c LOTC.

10. Mediante escrito presentado el 11 de diciembre
de 2000 en el Juzgado de guardia de Madrid, al objeto
de evacuar las correspondientes alegaciones, el recurren-
te reitera lo solicitado en la demanda de amparo, remi-
tiéndose a la fundamentacién expuesta en la misma.

11. Por su parte el Ministerio Fiscal presentd su
escrito de alegaciones el 13 de diciembre de 2000, en
el que interesa la estimacion del amparo. Entiende el
Ministerio publico que en el Auto impugnado la Audien-
cia no ha tenido en cuenta y ha omitido por completo
la valoracion de lo sefialado en el parrafo primero, ultimo
inciso, del art. 1567 LEC como norma habilitante para
la admisidn, que contemplaba la posibilidad de otorgar
un nuevo plazo para consignar las rentas vencidas como
excepcion a la obligacion de consignar las mismas dentro
del plazo previsto para interponer el recurso de ape-
lacion. Indica al efecto que «ni siquiera merecid el tra-
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tamiento juridico por la Sala la existencia del nuevo pre-
cepto y, por lo tanto, su andlisis cuando con ello estaba
en juego el derecho de accesos al recurso del desa-
huciado». Y anade que «se ha omitido por completo el
razonamiento sobre la norma habilitante para la admision
y que se habia utilizado por el Juzgado para la admisién
provisional, siendo, de otro lado, norma vigente en el
momento de la interposicion del recurso y que merecia
al menos un tratamiento por el Tribunal». Recuerda al
respecto el Ministerio Fiscal que «habria que tener en
cuenta el argumento puesto de manifiesto por el
recurrente en su demanda de amparo con la cita de
la Sentencia del Tribunal Constitucional n.° 204/1998,
que se hace eco de la posibilidad de subsanacién prevista
en el tan citado art. 1567, parrafo primero, de la Ley
de Enjuiciamiento Civil».

El Ministerio Fiscal concluye su escrito de alegaciones
interesando el otorgamiento del amparo solicitado, «con
anulacién del auto recurrido para que la Audiencia Pro-
vincial de Mélaga dicte otro respetuoso con el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva en contempla-
cién a la consignaciéon hecha por el recurrente». Y expre-
sa el alcance del amparo en el sentido de que «la Audien-
cia Provincial de Malaga no pudiera inadmitir el recurso
de apelacién por no haber sido consignada la cantidad
dentro del plazo concedido para interponer el recurso
de apelaciéonn».

12. Por diligencia de 18 de abril de 2002, com-
plementada por otra del 6 de mayo, y previa presentacion
de los correspondientes escritos y documentacion de
otorgamiento de poder, se tuvo a la Procuradora dona
Pilar Moliné Lépez por comparecida y parte en repre-
sentaciéon del recurrente don Aomar Abdelkader Rahal
y en sustitucion de la Procuradora dofia Rosa Nunez
Arana.

13. Con posterioridad al tramite de alegaciones la
representacion procesal del recurrente presentd escrito
de fecha 29 de abril de 2002, poniendo en conocimiento
de este Tribunal que la Audiencia Provincial de Malaga
le habia requerido para que consignara las rentas deven-
gadas desde el comienzo de la tramitacién del recurso,
bajo apercibimiento de declarar nuevamente desierto el
recurso de apelacion. Anade que, habiendo presentado
varios escritos a la Audiencia en relacién con tal reque-
rimiento, «dichos escritos fueron contestados por la
Audiencia Provincial de Malaga mediante Auto de 15
de febrero de 2002... declarando desierto una vez mas
el recurso de apelacién interpuesto por no abonar parte
de las rentas devengadas con posterioridad a la sus-
pensién acordada por el Tribunal Constitucional». Solicita
la parte que se ratifique la suspensién de la ejecucion
del Auto de la Audiencia Provincial de Malaga de 31
de mayo de 1999, «declardndose no haber lugar a decla-
rar desierto el citado recurso de apelacién... ya que en
caso contrario el presente recurso de amparo quedaria
vacio de contenidon».

En relacion con el anterior escrito del recurrente, la
representacion procesal de doia Maria del Carmen Mar-
tin Sdnchez (parte actora en el juicio de desahucio) pre-
sentd escrito de fecha 27 de mayo de 2002, en el que,
defendiendo el anterior pronunciamiento de la Audien-
cia, suplica se acuerde no haber lugar a anular ni a revo-
car el citado Auto de la Audiencia de 15 de febrero
de 2002, que acuerda tener por desierto el recurso de
apelacion.

Asimismo, la representacién procesal de la Sra. Martin
Sanchez presentd dos escritos, ambos de fecha 31 de
julio de 2002. En el primero de ellos ponia en cono-
cimiento del Tribunal Constitucional los extremos que
se relacionan a continuacion: a) en el juicio de desahucio
habia tenido lugar el lanzamiento de la parte demandada

el 27 de septiembre de 2000, siendo entregada la pose-
sion del local a la actora, «encontrandose dicho local
precintado por el M.l. Ayuntamiento de Marbella»; b)
tras el mencionado Auto de 15 de febrero de 2002
la actora del juicio de desahucio «ha procedido a solicitar
al M.l. Ayuntamiento de Marbella el desprecinto del local,
el cual tuvo lugar el dia 3 de julio de 2002, segun acredita
el acta de desprecinto que se adjunta al presente, habién-
dose levantado acta notarial del estado del local y exis-
tencia de bienes»; c) con el expresado Auto «ninguna
indefension se causé a la recurrente, que consintié todas
las resoluciones recaidas sobre el requisito procesal de
la consignacioén, sin interponer los recursos que hubieran
procedido contra las mismas».

En el segundo de los escritos de fecha 31 de julio
de 2002 denuncia la representacion procesal de la Sra.
Martin Sanchez la falta de agotamiento por el deman-
dante de amparo de los recursos utilizables dentro de
la via judicial, al estimar que, en su momento, éste debié
instar contra la resolucién impugnada el incidente de
nulidad de actuaciones a tenor del art. 240 de la Ley
Organica del Poder Judicial (LOPJ) y de la doctrina cons-
titucional mas reciente. Por ello debié inadmitirse la
demanda de amparo, visto lo dispuesto por el art. 44.1 a)
LOTC.

14. Por providencia de 21 de noviembre de 2002,
se sefald para la deliberacion y votacion de la presente
Sentencia el dia 25 del mismo mes y afo.

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra
el Auto dictado el 31 de mayo de 1999 por la Seccion
Quinta de la Audiencia Provincial de Malaga en el rollo
de apelacion civil nim. 356/99 y contra la providencia
de dicha Seccién de fecha 19 de julio de 1999. El expre-
sado Auto declaré mal admitido el recurso de apelacién
interpuesto por el ahora recurrente en amparo contra
la Sentencia dictada el 1 de febrero de 1998 por el
Juzgado de Primera Instancia num. 4 de Marbella en
el juicio de desahucio nium. 268/98. La mencionada
providencia inadmitié el recurso de suplica que dicha
parte habia formulado contra el referido Auto.

La cuestion fundamental que plantea la presente
demanda de amparo consiste en determinar si el Auto
de 31 de mayo de 1999, dictado por la Secciéon Quinta
de la Audiencia Provincial de Malaga, vulneré el derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) del recurrente
en amparo, al haber declarado mal admitido el recurso
de apelacién y firme la Sentencia apelada por incum-
plimiento del apelante, ahora demandante de amparo,
del requisito procesal de consignacion de las rentas ven-
cidas, que regulaban los arts. 15666 y 1567 de la anterior
Ley de enjuiciamiento civil de 1881 (LEC 1881), enton-
ces aplicables al caso.

Es de interés, por ello, transcribir los razonamientos
juridicos primero y segundo del expresado Auto, en cuan-
to contienen la ratio decidendi de la decisidon ahora cues-
tionada: «Primero.—Considerando que es cuestion de
orden publico, y por ello examinable de oficio por los
Tribunales, el cumplimiento de lo dispuesto en la legis-
lacion especial de Arrendamientos Urbanos aplicable al
caso, en cuanto establece el depdsito previo y obligado
para el condenado recurrente de la cantidad o importe
de las rentas vencidas y que venzan en el transcurso
del litigio para poder ejercitar su derecho al recurso de
apelaciéon. Segundo.—Considerando que en consecuen-
cia con lo expuesto el Tribunal Constitucional ha mati-
zado en recientes sentencias que una cosa es la con-
signacion extemporanea —fuera del plazo para apelar—
y otra la posibilidad de acreditar hasta el momento de
la vista de la segunda instancia el hecho de haberlo
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efectuado dentro del plazo indicado. A la vista estd que
la parte apelante no justifica el depdsito o consignacion
dentro del plazo para apelar y en consecuencia debe
declararse en este tramite de la alzada firme de derecho
la resolucion recurrida en base al razonamiento de que
la causa de inadmisidn se torna en causa de deses-
timaciénn».

Fuera del objeto del examen del presente recurso
de amparo se hallan las cuestiones formuladas por las
partes en torno a los trdmites y actuaciones (recogidos
bajo el nimero 13 de los antecedentes de hecho de
esta Sentencia) habidos en el procedimiento judicial con
posterioridad no soélo a las resoluciones ahora impug-
nadas, sino también a la admision a tramite del recurso
de amparo. Ello, sin perjuicio de las consecuencias que
para dichas actuaciones pudiera, en su caso, traer el
presente pronunciamiento constitucional.

Antes de pasar al analisis de la cuestion de fondo
del presente recurso es necesario resolver con caracter
previo la objecién de procedibilidad formulada en su
escrito de alegaciones por la representaciéon de la arren-
dadora, al considerar ésta que el presente recurso de
amparo no cumple con los requisitos procesales dispues-
tos por el art. 44 de la Ley Organica del Tribunal Cons-
titucional (LOTC) para que se pueda conocer de la cues-
tion planteada, de modo que debié haberse inadmitido
a trdmite el recurso.

2. La parte demandante del juicio de desahucio ale-
ga el caracter extemporaneo del presente recurso de
amparo por transcurso del plazo dispuesto al efecto por
el apartado segundo del art. 44 LOTC, sobre la base
de un agotamiento defectuoso de la via judicial previa:
sostiene, al efecto, que la providencia de fecha 19 de
julio de 1999, que inadmite el recurso de suplica for-
mulado contra el Auto de 31 de mayo, expresa con
rotundidad el caracter improcedente de dicho recurso
por no hallarse el expresado Auto, que declara mal admi-
tido por el Juzgado el recurso de apelacién, entre las
resoluciones comprendidas en el art. 402 LEC 1881,
sino que, siendo definitiva, pone fin al juicio y excluye
la posibilidad del recurso de suplica al serle de aplicacion
el art. 403 de la misma Ley. Por ello el plazo para la
interposiciéon del recurso de amparo debié haberse con-
tado desde la fecha anterior de notificaciéon de la reso-
lucién incorrectamente recurrida, es decir, el 24 de junio
de 1999, siendo por tanto tardia a estos efectos la for-
mulacion del de amparo registrada el 31 de julio
siguiente.

En respuesta a la alegacion precedente es preciso
recordar que, segun doctrina consolidada de este Tri-
bunal, el plazo para la interposicién del recurso de ampa-
ro establecido en el art. 44.2 LOTC es un plazo de cadu-
cidad, improrrogable, no susceptible de suspensién y
de orden publico, por consiguiente de inexorable cum-
plimiento, sin que sea admisible la prolongacion artificial
de la via judicial previa a través de la interposicion de
recursos manifiestamente improcedentes o legalmente
inexistentes contra una resolucion firme (SSTC
352/1993, de 29 de noviembre, FJ 2; 132/1999, de
15 de julio, FJ 2; 123/2000, de 16 de mayo, FJ 2,
entre otras).

Debe tenerse en cuenta, en relacidon con ello, que
el computo del plazo de veinte dias establecido en el
art. 44.2 LOTC para la interposiciéon del recurso de ampa-
ro ha de ponerse necesariamente en conexion con lo
dispuesto en la letra a) del primer apartado del mismo
precepto legal que exige el agotamiento de «todos los
recursos utilizables dentro de la via judicial». El empleo
de recursos no previstos legalmente para el caso —pro-

piamente, recursos no utilizables— dilata ilegitimamente
el plazo establecido por dicho precepto mas alla de su
limite temporal o rehabilita el plazo ya extinguido, pro-
vocando la extemporaneidad de la demanda de amparo.

Ahora bien, es preciso subrayar, al mismo tiempo,
las dificultades interpretativas que puede entrafiar la
segura determinacién de la existencia del recurso pro-
cedente en cada caso, de entre los que ofrece el orde-
namiento procesal. Ello situa al justiciable ante una deli-
cada disyuntiva sobre el modo en que debe dar adecuada
satisfaccién al referido requisito procesal que franquea
el acceso al amparo; puesto que una actitud medrosa
o, por el contrario, arriesgada en el célculo de la estra-
tegia procesal pertinente puede conducir a un incum-
plimiento por defecto o por exceso del referido 6bice
procesal, impidiendo el amparo por prematuro o extem-
poraneo, respectivamente.

Por todo ello, con el propdsito de conciliar las exi-
gencias derivadas del principio de subsidiariedad que
rige el cauce del amparo constitucional, contenido en
el requisito de previo agotamiento de la via jurisdiccional
(art. 44.1.a LOTC), con aquellas otras impuestas por el
principio de seguridad juridica como valor general de
nuestro Ordenamiento (art. 9.3 CE), este Tribunal ha man-
tenido a este respecto un criterio restrictivo de cual sea
el recurso manifiestamente improcedente, criterio favo-
recedor de la proteccion de los derechos afectados
(SSTC 197/1998, de 16 de septiembre, FJ 2;
228/1999, de 13 de diciembre, FJ 2; 267/2000, de
13 de noviembre, FJ 2; 12/2001, de 29 de enero, FJ 2).
Al respecto, entiende imprescindible que tal improce-
dencia «sea evidente, es decir, constatable prima facie,
sin intervencion de dudas interpretativas que sea nece-
sario despejar por medio de criterios hermenéuticos no
absolutamente indiscutibles, puesto que el respeto debi-
do al derecho de la parte a utilizar cuantos recursos
considere utiles a la defensa de sus derechos e intereses
impide exigirle que se abstenga de emplear aquéllos
cuya improcedencia sea razonablemente dudosa vy, en
consecuencia, que asuma el riesgo de incurrir en una
falta de agotamiento de la via judicial previa que previene
el art. 44.1, a) LOTC» (STC 50/1990, de 26 de marzo,
FJ 2, y, en el mismo sentido, entre otras, SSTC 48/2002,
de 25 de febrero, FJ 3; 78/2000, de 27 de marzo, FJ 2;
4/2000, de 17 de enero, FJ 2; 10/1998, de 13 de
enero, FJ 2).

A la luz de la doctrina constitucional expuesta no
puede afirmarse, en el presente caso, que la improce-
dencia del recurso de suplica discutido se manifieste
con la claridad y absoluta evidencia que requiere dicha
doctrina para estimar la existencia de un ébice procesal
que impida la valoracién de fondo de la queja cons-
titucional planteada por una prolongacién artificial del
plazo de interposicién del recurso de amparo. Atendien-
do a las circunstancias particulares concurrentes en el
caso, la consideracion que —desde la dptica de los arts.
402 y 403 LEC 1881— haya de tener la resoluciéon que
declara mal admitido el recurso de apelaciéon a efectos
de su estimacién como objeto de recurso no se des-
prende de manera evidente de la propia norma, sino
que exige una valoracion interpretativa que incluye cierto
margen de incertidumbre en cuanto a su resultado.

La ponderacién de las circunstancias expresadas, jun-
to con el deber de favorecer la mejor tutela de los dere-
chos afectados, debe conducir finalmente a desestimar
la alegacién de extemporaneidad del presente recurso
de amparo.

3. Despejada la objecién procesal aducida, puede
pasarse ya a resolver sobre el fondo de la queja pre-
sentada por el recurrente. La cuestién que plantea el
presente recurso —segun se indicé— se contrae a deter-
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minar si la decision de la Audiencia de declarar mal
admitido el recurso de apelacion y firme la Sentencia
apelada por incumplimiento del apelante, ahora deman-
dante de amparo, del requisito procesal exigido y regu-
lado por los arts. 1566 y 1567 LEC 1881 ha vulnerado
su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva pro-
clamado con caracter general en el art. 24.1 CE, en
su dimension de derecho de acceso a los recursos legal-
mente establecidos.

Este Tribunal ha declarado reiteradamente que el
derecho a obtener de los jueces y tribunales una reso-
lucién razonada y fundada en Derecho sobre el fondo
de las pretensiones oportunamente deducidas por las
partes se erige en un elemento esencial del contenido
del derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en
el art. 24.1 CE que, no obstante, también se satisface
con la obtencion de una resolucién de inadmision, que
impide entrar en el fondo de la cuestion planteada, si
esta decisidon se funda en la existencia de una causa
legal que asi lo justifique, aplicada razonablemente por
el 6rgano judicial (SSTC 216/1989, de 21 de diciembre,
FJ 3; 55/1995, de 6 de marzo, FJ 2; 104/1997, de
2 de junio, FJ 2; 108/2000, de 5 de mayo, FJ 3, entre
otras). Ello es asi porque, siendo el derecho de tutela
judicial un derecho prestacional de configuracion legal,
su ejercicio y prestacion estan supeditados a la con-
currencia de los presupuestos y requisitos que en cada
caso haya establecido el legislador (STC 185/1987, de
18 de noviembre, FJ 2).

Consecuencia de lo expuesto es que las resoluciones
judiciales que declaren la inadmisibilidad del recurso,
excluyendo el pronunciamiento sobre el fondo de la cues-
tion planteada, vulneran el derecho a la tutela judicial
efectiva, en su modalidad de derecho de acceso a los
recursos legalmente establecidos, cuando se funden en
una interpretacion de la legalidad que pueda estimarse
arbitraria o manifiestamente irrazonable o sean resultado
de un error patente (SSTC 214/1999, de 29 de noviem-
bre; 133/2000, de 16 de mayo; 295/2000, de 11 de
diciembre; 134/2001, de 13 de junio; 164/2002, de
17 de septiembre, entre otras).

Asimismo, por lo que se refiere al requisito procesal
discutido en el presente caso, hemos declarado en rei-
terada y consolidada jurisprudencia que la condicion del
pago o consignacién de rentas vencidas al tiempo de
la interposicion del recurso o de las que vayan venciendo
durante su tramitacion, segun lo dispuesto en los arts.
1566 y 1567 LEC 1881 (en la actualidad en el art.
449.1 y 2 de la Ley 1/2000), no constituye un forma-
lismo desproporcionado sino que representa una exigen-
cia esencial para el acceso y la sustanciaciéon de los
recursos. Ello se justifica por la propia finalidad de la
imposicion legal de tal requisito procesal, que es el ase-
gurar los intereses del arrendador que ha obtenido una
Sentencia favorable, evitando que el arrendatario se val-
ga del sistema de recursos que la Ley concede como
medio para continuar en el goce del inmueble arrendado
sin satisfacer la contraprestacion de la renta, convirtien-
do asi el recurso en una maniobra dilatoria del lanza-
miento en perjuicio del arrendador (STC 204/1998, de
26 de diciembre, y las alli citadas).

4. Proyectando la referida doctrina al caso enjui-
ciado, debemos comenzar recordando la reforma de los
arts. 15666y 1567 LEC 1881, operada por la disposicion
adicional quintade laLey 29/1994, de 24 de noviembre,
de arrendamientos urbanos. Segun el primero de dichos
preceptos, «en ningun caso se admitiran al demandado
los recursos de apelacién y de casacion, cuando pro-
cedan, si no acredita al interponerlos tener satisfechas
las rentas vencidas y las que con arreglo al contrato
deba pagar adelantadas, o si no las consigna judicial
o notarialmente». Ello no obstante, la falta de pago o

consignacion al tiempo de interposicion del recurso no
aparece como esencial pues, conforme al art. 1567 LEC,
«si el arrendatario no cumpliese lo prevenido en el arti-
culo anterior, se tendra por firme la sentencia y se pro-
cedera a su ejecucion, siempre que requerido por el Juez
o Tribunal que conozca de los mismos no cumpliere
con su obligacion de pago o consignacion en el plazo
de cinco dias». Con lo dispuesto por este ultimo precepto
se venia a reconocer que el cumplimiento producido
en el periodo abierto por el requerimiento judicial tenia
la virtualidad de subsanar la omisiéon cometida al tiempo
de la interposicion del recurso.

Teniendo en cuenta la referida regulacién legal, si
examinamos la conducta procesal observada por el
demandante de amparo descrita en los antecedentes
de esta Sentencia, vemos que éste dio cumplimiento
al requerimiento judicial que se le hizo por providencia
de 12 de marzo de 1999 del Juzgado de Primera Ins-
tancia num. 4 de Marbella (notificada el dia 15 del mismo
mes y afo) en aplicacion —segun se vio— de lo pre-
ceptuado en el parrafo primero del art. 1567 LEC, bajo
apercibimiento de no admitirse el recurso interpuesto
y tenerse por firme la Sentencia dictada. En efecto, el
dia 20 de marzo de 1999 (sabado), ultimo dia del plazo
concedido, procedié a hacer consignacién notarial de
las rentas vencidas, segun se desprende de la escritura
notarial de depdsito, cuya copia simple se acompané
al escrito dirigido a la Audiencia Provincial, con el man-
dato expreso al fedatario publico de proceder al ingreso
de la suma en la cuenta de depdsitos y consignaciones
de Juzgados. Es por ello por lo que el Juzgado, mediante
providencia de 24 de marzo de 1999, admitié el recurso
de apelacion.

Las circunstancias relatadas conducen a estimar que
el Auto de la Audiencia de 31 de mayo de 1999 —que
declara que no debid admitirse en la instancia el recurso
de apelacion por ser extempordnea la consignaciéon de
rentas, dada la fecha del correspondiente documento
notarial— incurre en manifiesta irrazonabilidad pues no
tuvo en cuenta, como destaca el Ministerio Fiscal en
su informe, que el parrafo primero del art. 1567 LEC
1881 preveia, tras su modificacion de 1994, una excep-
cion a la obligacidon de consignar dentro del plazo dis-
puesto para la interponer el recurso de apelacién, dando,
asi, una ultima oportunidad al arrendatario.

En este punto es pertinente recordar que, conforme
ha declarado este Tribunal (SSTC 214/1999, de 29 de
noviembre, FJ 4; 164/2002, de 17 de septiembre, FJ 4)
no pueden considerarse suficientemente razonadas
aquellas resoluciones judiciales que a primera vista y
sin necesidad de mayor esfuerzo intelectual y argumental
se comprueba que parten de premisas inexistentes o
patentemente erréneas o siguen un desarrollo argumen-
tal que incurre en quiebras légicas de tal magnitud que
las conclusiones alcanzadas no pueden considerarse
basadas en ninguna de las razones aducidas. En el caso
enjuiciado la resolucién impugnada del Tribunal ad
quem, que no hace cita expresa de ninguln precepto
legal que le sirva de fundamento, apoya su razonamiento
sobre una premisa patentemente errénea, cual es el
supuesto incumplimiento por el recurrente del requisito
legal de la consignacion de las rentas vencidas y no
satisfechas, necesario para dar curso a la apelacion,
cuando lo cierto es que el recurrente —segun se ha deja-
do expuesto— dio cumplimiento al citado requisito legal
en los términos del requerimiento que le efectud el juez
a quo, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo
primero del art. 1567 LEC 1881, optando, en la alter-
nativa que ofrece el art. 1566 del mismo texto legal,
por hacer la consignacion notarial de las rentas. Esta
circunstancia —segun resulta de la doctrina expuesta—
vicia de irrazonabilidad tanto el discurso légico de la
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resolucién impugnada como la conclusion a la que ésta
llega.

Asi pues, la resolucion impugnada, el Auto de 31
de mayo de 1999, vulnera el derecho a la tutela judicial
efectiva del demandante de amparo —en su modalidad
de derecho de acceso a los recursos legalmente esta-
blecidos— ya que la citada omisidon de la Sala fue deter-
minante de la decisién de inadmisién del recurso de
apelacion.

Todo lo expuesto conduce, en consecuencia, a que
debamos otorgar al recurrente el amparo solicitado.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Aomar Abdel-
kader Rahal y, en su virtud:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho del
recurrente en amparo a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE) en su modalidad de derecho de acceso a los
recursos legalmente establecidos.

2.° Restablecer en el expresado derecho al recurren-
te y, a tal fin, anular el expresado Auto de 31 de mayo
de 1999 dictado por la Seccién Quinta de la Audiencia
Provincial de Mdélaga en el rollo de apelacidon civil num.
356/99, retrotrayendo las actuaciones al momento pro-
cesal inmediatamente anterior al de dictarse el expre-
sado Auto de 31 de mayo de 1999, a fin de que la
Audiencia acuerde lo procedente sobre la admision del
recurso de apelacion, respetando el derecho fundamen-
tal ahora vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veinticinco de noviembre de dos
mil dos.—Tomas S. Vives Anton.—Pablo Cachén
Villar—Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jimé-
nez Sanchez.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montal-
vo.—Firmado y rubricado.

24804 Sala Primera. Sentencia 218/2002, de 25 de
noviembre de 2002. Recurso de amparo
4226/99. Promovido por don José Manuel
Garcia Gayo respecto de los Autos de un Juz-
gado de Vigilancia Penitenciaria de Madrid
que confirmo la sancion que le habia sido
impuesta por el Centro Penitenciario
Madrid-lV por negarse a someterse a un
cacheo con desnudo integral.

Vulneracion del derecho a la intimidad per-
sonal: medida de control sobre las comuni-
caciones intimas de los presos que no se
encuentra justificada especificamente (STC
57/1994).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, Pre-
sidente, don Pablo Garcia Manzano, dona Maria Emilia

Casas Baamonde, don Javier Delgado Barrio y don Rober-
to Garcia-Calvo y Montiel, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 4226/99, promovido
por don José Manuel Garcia Gayo, representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia Maria del Pilar Garcia
Gutiérrez y asistido por el Abogado don Benjamin Gar-
cia-Rosado y Caro, contra Auto de fecha 6 de septiembre
de 1999, confirmatorio del de fecha 14 de abril de 1999,
ambos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria num. 2
de Madrid en recursos contra la resolucion de la Admi-
nistracion del Centro Penitenciario Madrid IV-Navalcar-
nero, dictada en el expediente disciplinario num.
732/98. Han intervenido el Abogado del Estado y el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don
Javier Delgado Barrio, quien expresa el parecer de la
Sala.

. Antecedentes

1. El 14 de octubre de 1999 tuvo entrada en el
Registro de este Tribunal escrito de don José Manuel
Garcia Gayo en el que, indicando que interponia deman-
da de amparo constitucional contra el Auto de 6 de
septiembre de 1999 del Juzgado de Vigilancia Peniten-
ciaria num. 2 de Madrid, solicitaba nombramiento de
Procurador y Abogado del turno de oficio y la suspension
cautelar de la ejecucién de la sancion penitenciaria de
forma inmediata.

2. Por diligencia de ordenacién de 25 de octubre
de 1999 se tuvo por recibido el sefalado escrito y se
concedié al recurrente un plazo de diez dias para que
compareciera con Abogado y Procurador o bien solicitara
de este Tribunal los nombramientos de dichos profe-
sionales del turno de oficio. Asimismo, se requirié aten-
tamente al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nam. 2
de Madrid para que remitiera testimonio del expediente
disciplinario num. 732/98.

3. ElI 5 de noviembre de 1999 se registrdé en este
Tribunal escrito presentado por el demandante de ampa-
ro en el que se reitera la solicitud de nombramiento
de Letrado y Procurador del turno de oficio.

4. Por diligencia de ordenacién de 15 de noviembre
de 1999 se tiene por recibido el precedente escrito y
se libra despacho al Colegio de Abogados de Madrid
para que designe al recurrente Procurador y Letrado del
turno de oficio que le represente y defienda, respec-
tivamente, en el recurso de amparo que pretende
interponer.

5. Por diligencia de ordenacién de 16 de marzo de
2000 se tienen por recibidos el testimonio de actua-
ciones remitido por el Juzgado de Vigilancia Peniten-
ciaria num. 2 de Madrid, asi como los despachos de
los Colegios de Procuradores y Abogados de Madrid
nombrando los correspondientes profesionales del turno
de oficio y se concede a estos un plazo de veinte dias
para formular la demanda de amparo.

6. El24 de marzo de 2000 tuvo entrada en el Regis-
tro de este Tribunal escrito de don José Manuel Garcia
Gayo en el que argumenta en apoyo de sus derechos.

7. ElI 4 de mayo de 2000 se presenté ante este
Tribunal el escrito de demanda de amparo formulado
por la Procuradora dofa Maria del Pilar Garcia Gutiérrez,



