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[ll. Otras disposiciones

CORTES GENERALES

11 om RESOLUCION de 29 de octubre de 2002, aprobada por la
Comision Mixta para las Relaciones con el Tribunal de
Cuentas en relacion al informe de fiscalizacion especial
sobre la contratacion para la adquisicion, arrendamiento,
gestion de la instalacion y puesta en funcionamiento de
equipamiento y sistemas informdticos, ast como de con-
sultoria y asistencia y de servicios en materia informdtica,
por la Seguridad Social, durante el periodo de 1994 al
primer semestre de 1998.

La Comision Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas,
en su sesion del dia 29 de octubre de 2002, a la vista del informe remitido
por ese Alto Tribunal acerca del informe de fiscalizacion especial sobre
la contratacion para la adquisicion, arrendamiento, gestion de la insta-
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lacion y puesta en funcionamiento de equipamiento y sistemas informa-
ticos, asi como de consultoria y asistencia y de servicios en materia infor-
matica, por la Seguridad Social, durante el periodo de 1994 al primer
semestre de 1998, acuerda:

Primero.—Constatar la necesidad de racionalizar la participacion de
los 6rganos colegiados especializados en la tramitacion de los proyectos
informaticos y en la contratacion de contenido informatico.

Segundo.—Instar a los Ministerios de Administraciones Publicas, Tra-
bajo y Asuntos Sociales y de Sanidad y Consumo a incrementar sus plan-

tillas de personal con cualificaciéon informatica y a limitar la contratacion
externa.

Tercero.—Instar a las entidades gestoras y a la Tesoreria General de
la Seguridad Social a continuar mejorando la planificacién, sobre todo
presupuestaria, de contratacion y de objetivos, en sus actuaciones en mate-
ria informatica.

Palacio del Congreso de los Diputados, 29 de octubre de 2002.—El Pre-
sidente, Gabino Puche Rodriguez-Acosta.—El Secretario de la Comision,
Juan Antonio Garcia-Talavera Casanas.



FISCALIZACION ESPECIAL SOBRE LA CONTRA-
TACION ESPECIAL SOBRE LA CONTRATACION
PARA LA ADQUISICION, ARRENDAMIENTO,
GESTION DE LA INSTALACION Y PUESTA EN
FUNCIONAMIENTO DE EQUIPAMIENTOY SIS-
TEMAS INFORMATICOS, AS| COMO DE CON-
SULTORIA Y ASISTENCIA'Y DE SERVICIOS EN
MATERIA DE INFORMATICA, POR LA SEGURI-
DAD SOCIAL, DURANTE EL PERIODO 1994 AL
PRIMER SEMESTRE DE 1998.

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en e gercicio de
la funcién fiscalizadora establecida en los articu-

los2.8), 9y 21.3.a) de laLey Organica 2/1982, de 12
de mayo, y atenor de lo previsto en los articulos 12
y 14.1 de lamisma disposicion y concordantes de la
Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tri-
bunal de Cuentas, ha aprobado, en su sesién de 30 de
noviembre de 2000, el Informe de Fiscalizacion espe-
cial sobre la contratacion para la adquisicion, arrenda-
miento, gestion de lainstalacion y puesta en funciona-
miento de equipamiento y sistemas informéticos, asi
como de consultoria y asistencia y de servicios en
materiainformatica, por la Seguridad Socid, durante el
periodo de 1994 a primer semestre de 1998.
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Remision Electrénica de Documentos.
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SECCION I.  INTRODUCCION Y ANTECEDENTES

1. Introduccion

El presente informe ha sido realizado en cumpli-
miento del Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de
Cuentas paradl afio 1999, en e que, ainiciativadel pro-
pio Tribunal, se incluyd larealizacion de «una Fiscali-
zacion Especial sobre la contratacion para la adquisi-
cion, arrendamiento, gestion de lainstalacion y puesta
en funcionamiento de equipamiento y sistemas infor-
méticos, asi como de consultoriay asistenciay de servi-
cios en materia de Informética, por la Seguridad Social
durante el periodo 1994 al primer semestre de 1998».

Losarticulos9.1y 11.a) delaLey Organica2/1982,
de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, atribuyen a
este Tribunal la competencia para efectuar la referida
Fiscalizacion, que se ha desarrollado a tenor de lo pre-
visto en los preceptos de lacitada Ley Organicay dela
Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tri-
bunal de Cuentas.

Las Directrices Técnicas de esta Fiscalizacion Espe-
cia fueron aprobadas por el Pleno de este Tribunal,
ampliando el periodo objeto de fiscalizacion previsto
inicialmente en el correspondiente ProgramaAnual de
Fiscalizacioneshastael fin del primer semestre de 1998.

2. Antecedentes

Como antecedente de la presente Fiscalizacion
deben sefialarse en primer lugar las conclusiones relati-
vas ala contratacion de objeto informatico de las Enti-
dades de la Seguridad Social contenidas en los Infor-
mes Anuales del Tribunal de Cuentas correspondientes
alos gjercicios presupuestarios de 1994, 1995, 1996
y 1997, informes aprobados en su dia por e Pleno del
Tribunal y remitidos a la Comision Mixta Congreso-
Senado paralas Relaciones con € Tribunal de Cuentas.

También debe sefialarse e Informe de Fiscalizacion
sobre «Laadquisicion, el arrendamiento y lagestion de
lainstalacion y puesta en funcionamiento de equipa-
miento informético en la Seguridad Social», referido a
gjercicio de 1993 y primer trimestre de 1994, aprobado
por el Pleno del Tribunal de Cuentas en su sesion de 24
dejulio de 1996. Elevado a las Cortes Generales, la
Comision Mixta Congreso-Senado para las Relaciones
con e Tribunal de Cuentas, en su sesion del 29 de mayo
de 1997, adoptd, entre otros, €l acuerdo de que por €l
Tribunal de Cuentas se ampliara el citado Informe
desde el segundo trimestre de 1994 hasta el primer tri-
mestre de 1996, anbosinclusive.

La Fiscalizacion a que se refiere este Informe da
cumplimiento a referido acuerdo adoptado por la Comi-
sion Mixta de las Cortes Generales para las Relaciones
con ¢ Tribuna de Cuentasal incluir en el periodo objeto
de fiscalizacion el establecido por la citada Comision
Mixta, pero asu vez ampliael periodo objeto de fiscali-
zacion hastae final del primer semestre de 1998.

SECCION Il.  AMBITO TEMPORAL, OBJETIVOS
Y AMBITO MATERIAL, METODOLOGIA, LIMI-
TACIONESY TRAMITE DE ALEGACIONES

1. Ambito temporal de |a Fiscalizacion

De acuerdo con las Directrices Técnicas para esta
Fiscalizacion, el periodo fiscalizado comprende los
gjercicios 1994 (especialmente desde el 2.° trimestre) a
1997y el primer semestre de 1998, y permite, por su
extension, analizar la evolucion de la contratacion de
|as Entidades de la Seguridad Social en materiainfor-
mética durante un cuatrienio.

2. Objetivosy ambito material

El objetivo de la Fiscalizacion, de acuerdo con las
Directrices Técnicas, es andizar y evaluar las actuacio-

nes relacionadas con la contratacion de objeto informé
tico realizada por |as Entidades Gestoras y los Servi-
cios Comunes de la Seguridad Social, asfi como las
actuaciones, distintas de la contratacion de objeto
informético propiamente dicha, pero relacionadas con
ella, de los érganos y unidades de los Ministerios de
Sanidad y Consumo y de Trabajo y Asuntos Sociales (y
de los anteriores Ministerios de Trabajo y Seguridad
Socia y de Asuntos Sociales), especialmente de sus
Comisiones Ministeriales de Informética.

El ambito material de esta Fiscalizacion se ha exten-
dido &

a) Laverificacion del cumplimiento de lanorma
tivade aplicacion y de los criterios de eficienciay eco-
nomiaen la contratacion.

b) Lacomprobacion desi lagjecucion de la con-
tratacion citada se ha ajustado a las previsiones de
gasto contenidas en los presupuestos vigentes en cada
gercicio, y alos planesy proyectos aprobados en esta
materia tanto por |as Entidades de la Seguridad Social
como por los 6rganos y unidades de los Ministerios de
Trabajo y Asuntos Sociales y de Sanidad y Consumo,
en especial por las mencionadas Comisiones Ministe-
riales de Informética

c) El andlisisdel cumplimiento por las Entidades
de la Seguridad Social de la obligacion de someter a
informe de la Comision Interministerial de Adquisicion
de Bienesy Servicios Informéticos (CIABSI) los pro-
yectos de carécter informético, asi como los Pliegos de
bases, clausulas o condiciones de los diversos contratos
que, en su caso, requirieralaeecucion de cada proyecto.

d) El andlisisdelaaplicacion por dichas Entida-
des de | as recomendaciones efectuadas por la Comi-
sion Interministerial de Adquisicion de Bienesy Servi-
cios Informéticos.

€) Laverificacion, mediante el andlisis de la con-
tratacion celebrada al efecto, de si las Entidades de la
Seguridad Social disponen de los medios técnicos
necesarios para garantizar la seguridad, integridad,
calidad y confidencialidad de los datos de caracter per-
sonal incluidos en los ficheros automatizados de los
que dichas Entidades sean responsables, asi como para
el control de los accesos a sus sistemas informéticos,
prestando especial atencion a las clusulas de los con-
tratos objeto de la presente Fiscalizacion relativas ala
proteccion por dichas Entidades de los datos conteni-
dos en los citados ficheros automatizados.

f) El andlisis del grado de cumplimiento por las
Entidades contratantes de las recomendaciones de este
Tribunal relativas a la adquisicidn, arrendamiento y
gestion de lainstalacion y puesta en funcionamiento de
equipamiento informético de la Seguridad social, con-
tenidas en e «Informe de Fiscalizacion sobre la adqui-
sicion, arrendamiento y gestion de la instalacion y
puesta en funcionamiento de equipamiento informético
en la Seguridad Social», referido a ejercicio de 1993 y

primer trimestre de 1994, aprobado por el Pleno de este
Tribunal el 24 dejulio de 1996.

g) La comprobacion de si las Entidades de la
Seguridad Social han tenido en cuenta, y aplicado ensu
caso, las conclusiones relativas a la contratacion de
objeto informético celebrada por dichas Entidades con-
tenidas en los Informes Anuales del Tribunal de Cuen-
tas de 1994, 1995, 1996 y 1997.

Para dar cumplimiento alos objetivos establecidos
por las Directrices Técnicas respecto del dmbito mate-
rial delafiscalizacion, este Tribunal hafiscalizado una
muestra de la contratacion informatica de las Entidades
de la Seguridad Social integrada por tres grupos de
contratos:

1.° Todos los contratos de importe de licitacion
igual o superior a 25 millones de pesetas, celebrados en
el periodo objeto de fiscalizacion por las Entidades
Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad Socidl,
relativos a

— Laadquisiciény € arrendamiento de equiposy
sistemas informéticos y |as actuaciones—obras, redac-
cién de proyectos, servicios, etc.— requeridas parasu
instalacion y puesta en funcionamiento.

— Lasprestaciones de consultoriay asistenciay de
servicios relativos a la explotacion y mantenimiento
del equipamiento y sistemas informéticos.

— Y cualesquiera otras prestaciones que ajuicio
del Tribunal hayan tenido incidencia en la explotacion
delos equiposy sistemas informéticos instalados.

Este grupo lo integran 423 contratos.

2.° Los contratos, que independientemente de su
importe, hubieran tenido por objeto garantizar la segu-
ridad, integridad, calidad y confidencialidad de los
datos de caréacter personal contenidos en ficheros auto-
matizados, asi como el control de los accesos asus Sis-
temas informaticos. Este grupo lo integran 4 contratos.

3.° Todos los contratos resueltos y anulados, los
declarados desiertos y los modificados o complementa
rios de |os contratos anteriores cualquiera que haya
sido su importe. El nimero de estos contratos es de 35.

Lamuestra determinada de acuerdo con lo anterior-
mente sefialado esté constituida por 462 contratos.

En consideracion a la naturaleza de los datos que
son objeto de tratamiento informatizado por e Sistema
de la Seguridad Social, que en muchos casos afectan a
lamés estricta esfera de la privacidad de los ciudada-
nos, en lafiscalizacion delos contratos de consultoriay
asistenciay de servicios, incluidos en lamuestra de 462
contratos por aplicacion de los criterios sefialados en
los apartados 1.2, 2.°y 3.° anteriores, se ha prestado
especial atencion a las estipulaciones contractuales
referidas ala proteccion por las Entidades de la Seguri-
dad Socia de los datos personales automatizados a los
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que pudieran acceder las empresas adjudicatarias
durante la gjecucion de esos contratos.

De acuerdo con lo establecido en el apartado prime-
ro del articulo 40 de laLey 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, & examen de
los contratos incluidos en la Fiscalizacion se ha exten-
dido a los distintos momentos de su preparacion, per-
feccion y adjudicacion, formalizacion, afianzamiento,
gjecucion, modificacion y extincion, incluyendo en el
examen los Planes y Proyectos informéticos vigentes
en cada entidad en el perfodo objeto de fiscalizacion,
en consideracion a su condicion de actuaciones prepa:
ratorias de |os contratos efectivamente celebrados.

Respecto de los contratos objeto de esta Fiscaliza-
ci6n debe precisarse que |os expedientes de contrata-
cion que, por estar fraccionados en partidas o lotes, han
dado lugar avarios adjudicatariosy, por consiguiente, a
varios contratos, han sido considerados desde una pers-
pectiva de unidad econémica, por lo que ha sido el
importe de licitacion del expediente, y no el de cada

lote 0 partida, € que ha determinado suinclusion en la
muestra de los contratos celebrados por las Entidades
seleccionada para su examen en esta Fiscalizacion.
Estos expedientes de contratacion con mdltiples adju-
dicatarios también se han contemplado de forma unita-
ria a efectos estadisticos en los cuadros y gréficos que
se incluyen en el presente Informe, a excepcion del
andlisis estadistico de la distribucion de las adjudica-
ciones entre las diversas empresas y su grado de con-
centracion.

L os 462 contratos que constituyen la muestra objeto
de esta Fiscalizacion han supuesto un gasto de 79.594,2
millones de pesetas. La distribucion de los contratos
por Entidades contratantes, por gjercicios, por tipo de
los contratos y por formas de adjudicacion esla que se
incluye en el anexo 1 del presente Informe.

Ladistribucion de los 462 contratos fiscalizados por
Entidades se muestra en el cuadro nim. 1, que tiene su
representacion gréficaen el gréfico nim. 1.

Cuadro nim. 1
Distribucion del nimero de contratos fiscalizados y del gasto por Entidades contratantes

N° CONTRATOS % SOBRE EL TOTAL | GASTO TOTAL GENERADO | % SOBRE GASTO TOTAL
ENTIDAD FISCALIZADOS DE CONTRATOS POR LOS CONTRATOS DE LOS CONTRATOS
FISCALIZADOS FISCALIZADOS (en ptas.) FISCALIZADOS
INSS 59 12,77 7.888.754.196 9,91
INSALUD 85 18,40 8.621.848.390 10,83
ISM 16 3,46 930.809.135 117
IMSERSO 6 1,30 381.130.490 0,48
TGSS 296 64,07| 61.771.633.293 77,61
Total 462 100,00 79.594.175.504 100,00
Grafico nim. 1
Distribucién del gasto por Entidades
(en millones de ptas.)
r70.000
60.000 0TGSS
L 50.000 BINSALUD
OINSS
40.000 oIsM
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0

En el desglose por Entidades destaca el dato de que
laTGSS, que engloba ala Gerencia de Informética de
la Seguridad Social (6rgano que en ningn momento,
ni mientras tuvo la consideracion de Servicio Comun
ni apartir de 1998 en que fue incorporado ala Tesore-
ria General de la Seguridad Social como Subdireccion
General, tuvo personalidad juridica propiay que, por
tanto, no tuvo competencias en materia de contrata-
cion), representa el 77 por 100 del gasto total en mate-

riainforméticade las Entidades del Sistemade la Segu-
ridad Social. El INSALUD y el INSS tienen niveles de
gasto proximos entre sf, con valores cercanos cada uno
deellosal 10 por 100 del gasto total. El gasto del ISM
y €l del IMSERSO son, comparativamente, |os menos
relevantes.

En cuanto a detalle por ejercicios econdmicos com-
prendidos en e ambito temporal dela Fiscalizacion, esel
quesereflgaen d cuadro nim. 2y en e gréfico nim. 2.

Cuadro nim. 2
Distribucion del nimero de contratos fiscalizados y del gasto por ejercicios presupuestarios

0,
EJERCICIO N° CONTRATOS % SOBRE EL TOTAL | GASTO TOTAL GENERADO /["I'z(':r)il_REDipli)TSO
PRESUPUESTARIO | FISCALIZADOS DE CONTRATOS PORLOS CONTRATOS CONTRATOS
FISCALIZADOS FISCALIZADOS
FISCALIZADOS
1994 122 26,41 11.947.414.318 15,01
1995 100 21,65 22.825.204.833 28,68
1996 82 17,75 17.999.233.248 22,61
1997 90 19,48 16.806.502.621 21,12
1998 (1 sem.) 68 14,72 10.015.820.484 12,58
Total 462 100,00 79.594.175.504 100,00
Grafico num. 2
Distribucion del gasto fiscalizado por ejercicios presupuestarios
(en millones de ptas.)
25.000+

20.000+ 01994

15.000 W 1995

' 01996
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* El gasto de 1998 corresponde exclusivamente al primer semestre

El gasto del afio 1998 soloincluye el correspondien-
te alos contratos celebrados por |as Entidades durante
€l primer semestre del mismo, de acuerdo con el ambi-
to temporal de la Fiscalizacion. Asimismo debe insis-
tirse en que €l gasto de cada gjercicio incluye solo €l
generado por |os contratos fiscalizados y no alatotali-

dad del gasto efectuado |as Entidades en materiainfor-
mética.

La distribucién de los contratos fiscalizados
atendiendo al tipo de contrato muestra, en el cuadro
nim. 3y en el gréfico nim. 3, los siguientes resulta-
dos.
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Cuadro nim. 3
Distribucién del nimero de contratos fiscalizados y del gasto por tipos de contratos

GASTO TOTAL % SOBRE
% SOBRE EL TOTAL *
N° CONTRATOS GENERADO PORLOS | GASTOTOTAL DE
TIPO DE CONTRATO FISCALIZADOS DE CONTRATOS CONTRATOS LOS CONTRATOS
FISCALIZADOS
FISCALIZADOS FISCALIZADOS
CONSULTORIAY ASISTENCIA 203 43,94 41135.107.275 5168
Y DE SERVICIOS
SUMINISTROS 257 55,63 38.415.265.147 48,26
OBRAS 2 0,43 43.803.082 0,06
Total: 462 100,00 79.594.175.504 100,00

Grafico nim. 3
Distribucién del gasto fiscalizado por tipos de contratos
(en millones de pesetas)
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Los datos contenidos en el cuadro niim.3 ponen de
relieve que € gasto en contratos de consultoriay asisten-
ciay de servicios, que en gran parte corresponde a desa
rrollo de aplicaciones informéticas («software») redliza-
das amedida de la Entidad contratante, representamés de
lamitad del gasto total (el 51,68 por 100). Pero de hecho,
€l peso econémico del gasto redlizado con esafinadlidad de
dotar de «software» alas Entidades es mayor, pues tam-
bién se adquirieron aplicaciones informéticas no desarro-
ladas a medida mediante contratos de suministro, aunque
¢l objeto principa de este tipo de contratos fue la adquisi-
¢ion de equipamiento informético («hardware).

Como pone de manifiesto el cuadro nim. 3, la
muestra analizada incluye, dentro de los 462 contratos

que laintegran, dos contratos de obra, y no incluye nin-
guno de gestion de servicios publicos, por tener este
tipo de contratos un contenido obligacional que no es
acorde con la contratacion de objeto informatico com-
prendida en el dmbito material de esta Fiscalizacion.
Tampoco incluye la muestra ningun contrato de traba-
jos especificos y concretos no habituales, ya que las
Entidades no han celebrado ningun contrato de este
tipo, con objeto informatico, dentro del periodo objeto
delafiscalizacion.

El cuadro nim. 4 muestra los resultados del desglo-
se de |os contratos celebrados por el conjunto de las
Entidades en funcidn de las formas de adjudicacion uti-
lizadas.

Cuadro nim. 4
Distribucion de los contratos fiscalizados y del gasto por formas de adjudicacion

% SOBRE EL GASTOTOTAL | % SOBREEL GASTO
FORMA DE ADJUDICACION N° CONTRATOS TOTAL DE GENERADO POR TOTAL DE LOS
FISCALIZADOS| CONTRATOS LOS CONTRATOS CONTRATOS
FISCALIZADOS FISCALIZADOS FISCALIZADOS
SUBASTA 1 0,22]36.511.877 0,05
CONCURSO 105 22,73 47.042.200.035 59,10
PROEESH%T'PLREESJQTADO 329 71,21 30.985.179.649 38,93
PRORROGA 16 3,46 1.313.281.317 1,65
MODIFICADO 11 2,38 217.002.626 0,27
Total 462 100,00 79.594.175.504 100,00

Losgréficos 4y 5 representan gréficamente la distribucion de los contratos clasificados por formas de adjudi-

cacion.

Grafico nam. 4,
Distribucion del gasto segun formas de adjudicacion
(en millones de ptas.)

Grafico nim.5
Distribucion del nimero de contratos
segun formas de adjudicacion
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El andlisis de los contratos por formas de adjudica-
cion muestra que la subasta se ha utilizado solo en un
caso, o que resulta congruente con la naturaleza de los
contratos de suministro y de consultoria, asistenciay
de servicios, que congtituyen la practica totalidad de la
muestra, en los que la adjudicacion por subasta o no
esta prevista por la normativa aplicable, como es €l
caso de los contratos de asistencia sujetos a Decreto
1005/1974, de 4 de abril, sobre contratos de asistencia
con empresas consultoras o de servicios, 0 sele aribu-
ye un caracter excepcional, como es el caso de los con-
tratos de suministro, tanto de los sujetos ala Ley de
Contratos del Estado de 1965, en adelante LCE, como
alaLey de Contratos de las Administraciones Plblicas

de 1995, en adelante LCAP, y de los contratos de
consultoriay asistenciay de servicios regulados por
laLCAP.

Las adjudicaciones por concurso representan, en
términos de gasto, €l 59,10 por 100 del total adjudica-
do, pero sélo corresponden a 22,73 por 100 del
numero de contratos adjudicados (105 de 462 expe-
dientes de contratacion analizados). Estos datos evi-
dencian que la adjudicacién por concurso esta muy
lejos de ser, en el conjunto de las Entidades de la
Seguridad Social, laformanormal de adjudicacion de
los contratos informéticos como establecia la L CE en
su articulo 87 respecto de los contratos de suministro
y €l Decreto 1005/1974, en su articulo 8, respecto de
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|os contratos de asistencia con empresas consultorasy
de servicios, y dispone ahorala LCAP en su articulo
181.2, para los contratos de suministro, y en el
articulo 209.3, para los contratos de consultoria 'y
asistenciay los de servicios.

A lavistadelos datos contenidosen e cuadro ndm. 4,
resulta que la contratacion directa (de la LCE y del
Decreto 1005/1974) y € procedimiento negociado (de la
LCAP), cuya utilizacion sdlo eray es procedente, al res-
tringir lalibre concurrencia, en presenciadelas circuns-
tancias taxativamente determinadas en dichas normas
para cada tipo de contrato y que deben justificarse en el
expediente, han sido utilizadas por |as Entidades de la
Seguridad Social en el 71,21 por 100 de los contratos
andlizados (329 de los 462 contratos analizados), consti-
tuyendo, pese a su carécter excepcional, las formas de
adjudicacion més habituales en la contratacion de objeto
informético de dichas Entidades.

Para valorar |0s datos anteriores conviene hacer dos
precisiones de diferente significacion. En primer lugar
debe tenerse en cuenta que practicamente en ningun
caso |os presupuestos de |os contratos analizados estén
por debajo de los limites econémicos que hubieran per-
mitido la contratacion directa o € procedimiento nego-
ciado sin necesidad de motivacion distinta que € presu-
puesto del contrato (hasta 10 millones de pesetas la
contratacion directadelaLCE y del Decreto 1005/1974
y hasta 2 millones de pesetas € procedimiento negocia
do delaLCAP), por lo que estos supuestos, de orden
meramente econdmico en los que es posible adjudicar
sin concurso, no han tenido aplicacion en los contratos
fiscalizados.

En segundo lugar, también debe considerarse, sin
perjuicio de lo que més adelante se sefialaré sobre el
particular, que las Entidades de la Seguridad Social
han efectuado tanto adquisiciones a través del Servi-
cio Central de Suministros de la Direccion Genera de
Patrimonio del Estado, al amparo de lo dispuesto en
el articulo 88 de la LCE o en el articulo 184 de la
LCAP, como adquisiciones de bienes cuya uniformi-
dad ha sido declarada necesaria para su utilizacion

comin por la Administracion, de acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 87.6 de laLCE o en €l articulo
183.g) de laLCAP, y que tales adquisiciones, aunque
estan incluidas entre los contratos adjudicados por
contratacion directa o por procedimiento negociado,
derivan de concursos de determinacion de tipo en los
que no existen las restricciones de la libre concurren-
ciapropias de la contratacion directay del procedi-
miento negociado.

Finalmente, se analiza el grado de concentracion
de las adjudicaciones del conjunto de |as Entidades de
la Seguridad Social en las empresas que resultaron
adjudicatarias de los contratos examinados. En el
anexo 2 se detallan |as empresas adjudicatarias de los
contratos fiscalizados, ordenadas en funcién del
importe total adjudicado a cada una de ellas, con
expresion de dicho importe, porcentaje respecto del
total adjudicado por el conjunto de las Entidades,
numero de adjudicaciones y porcentaje sobre el total
de adjudicaciones, importe medio de |as adjudicacio-
nes a cada empresa e importes adjudicados segln for-
mas de adjudicacion, englobando con la denomina-
cion de negociado tanto las adjudicaciones por
contratacion directa de la LCE como las adjudicacio-
nes por procedimiento negociado de la LCAP, asi
como los importes de las prérrogas y modificaciones
delos contratos. Las dos tltimas columnas del anexo 2
reflgjan el grado de concentracion de las adjudicacio-
nes, con expresion del nimero de empresas relaciona
das hasta ese momento y participacion porcentual de
ese conjunto de empresas en € gasto total adjudicado
por las Entidades.

En el cuadro nimero 5 se consignan los mismos
datos que en el anexo 2 (a excepcion del desglose por
formas de adjudicacion), pero individualmente paralas
20 primeras empresas, que son |as que obtuvieron adju-
dicaciones por importe total, cada una de ellas, supe-
rior a1.000 millones de pesetas, y sin individualizar
|os datos correspondientes a las restantes 72 empresas
adjudicatarias de los contratos analizados. Los impor-
tes adjudicados se expresan en millones de pesetas.

Cuadro niim. 5
RESUMEN POR ADJUDICATARIOS DE LOS CONTRATOS DE LA MUESTRA FISCALIZADA
Conjunto de Entidades de la Seguridad Social

Importe % sobre N° | % sobre | Importe medio CONCENTRACION
RAZON SOCIAL ADJUDICATARIO Adjudicado | total | contrat. | totaln® de las N % gasto
(millones importe adjudic. | contrat adjudicaciones | empresas | acumulado
pts.) adjudic. adjudic | (millones ptas.)

INTERNATIONAL BUSINESS MACHINES S. A - 11.156 14,02 55 8,57 203 1 14,02
|.B.M.
INFORMATICA FI_ CORTE INGIFS Q A 8506| 1069 64 997 133 2 24,11
CETWARE AC FSPARAS A 1874 605| 70| 1090 69 3 %076
| NISYS FSPARA & A 27%] 603 21| 3% 78 3679
NIGITAI EOLIPMENT CORPORATION ESPARIA 4.380 5,50 2 4 162 5 42,29
FUJITSU SORBUS, S. A. (ANTES ICL ESPANA 3.854 484 31 4,83 124 6 4713
INTERNACIONAL COMPUTERS S.A)
QERESCO ASTIIRIANA & A 3.825 481 3 0,47 1.275 7 51,94
N. C. R. ESPANA, S. A (ANTES A. T. & T. GLOBAL 2645 332 10 1,56 264 8 55,26
INFORMATION SOLUTIONS)
e FePARAS B 7550 320 22| 343 M o 5847
ANMERSEN CONS I TG S A 2430 17| 265 T2 o] 6150
HEWI FTT-PACKARD FSPARIOI A S A 2134 268 42| 654 51 11 64,18
COMPAREY SISTEMAS INFORMATICOS S A 2098 264 18] 280 " 12 66,81
e — T983] 250 T 016 7089 B 6932
SYSFCA S A /ANTES KYAT SYSFCA S A\ 1542 194 8| 12 193 14 .25
R T478] 186 T 109 21 B BN
SIEMENS NIXNORE SISTEMAS NE INEORM S A 1.391 175 8] 125 174 16 7486
BANCTEC IBERICA (ANTES RECOGNITION 1.343 1,69 6 0,93 224 17 76,55
EQUIPMENT IBERICA S. A))
AMDAHI_ COMPI ITFRS SYSTEMS 1325 166 5| 08 25 18 78,21
INDRA SSI S A (ANTES FRITFI & A\ 1.322 166 2] 3z 63 1 7987
NORSISTEMAS S A 1.004 1,26 7 1,09 143 20 81,14
J——— T5012]  1886]  199] 3100 o 10000
Totales referidos al conjunto de las Entidades de 79575 100,00 642| 100,00 124
la Seguridad Social:

El anexo 2 y el cuadro nim. 5 reflejan de forma
patente el elevado grado de concentracion de las adju-
dicaciones de los contratos integrantes de la muestra
fiscalizada en un reducido nimero de empresas, resul-
tando que para el conjunto de las Entidades, & importe
adjudicado alas 2 primeras empresas acanza un gasto
acumulado del 24,71 por 100, y que el 51,94 por 100
del gasto total adjudicado lo fue a las 7 primeras
empresas, mientras que el 48,06 por 100 del gasto adju-
dicado restante se reparte entre otras 85 empresas.

El grado de concentracion resultaria aun mas eleva-
do si se acumularan en cada adjudicatario las adjudica
ciones efectuadas a uniones temporales de empresas en
las que hayan participado y las efectuadas a empresas
vinculadas asu mismo grupo empresarial (asf, el impor-
te de las adjudicaciones en las que participa Unisys
alcanza el 9 por 100 del total y las adjudicaciones a
Fujitsu ascienden, en importe, a 10 por 100 del total).

Como se muestra con detalle en los epigrafes de la
Seccion IV de este Informe destinados a analizar la con-
tratacion de cada una de las Entidades de la Seguridad
Social, la concentracion de las adjudicaciones efectua
das por cada una de ellas s aun mayor. | nteresa destacar
ahora, por tratarse de los datos més significativos, queen
el INSALUD un solo contratista acumula el 63 por 100
del gasto total adjudicado por dicha Entidad; en el
IMSERSO, una inicaempresa absorbe e 51 por 100 del
gasto total adjudicado; en el INSS, el 36 por 100; en €l
ISM, e 23 por 100; y, finalmente, en la Tesoreria Gene-
ra de la Seguridad Social, una sola empresa ha recibido
adjudicaciones que exceden del 16 por 100 del gasto
total en materiainformética adjudicado por esta Entidad.

Estos datos denotan laexcesivavinculacion e, inclu-
0, unarelacion de cautividad, al condicionarse mutua-
mente las opciones por determinado «hardware» o
«software» y condicionar ademas los contratos de servi-
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cios de mantenimiento posteriores, entre cada una de
las Entidades y el excesivamente reducido nimero de
empresas que con mayor frecuencia resultan adjudica-
tarias de |os contratos que promueven.

El gréfico nim. 6 representa, con los datos del cua
dro nim. 5, la distribucién de las adjudicaciones en e
conjunto de las Entidades del Sistema de la Seguridad
Social.

Gréafico n° 6
Distribucion del gasto total por adjudicatarios
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3. Metodologia

En primer lugar, con la finaidad de obtener un
conocimiento lo més exacto posible de la contratacion
en materia informéatica realizada por cada una de las
Entidades de |a Seguridad Social, acorde con los crite-
rios de seleccion descritos en €l anterior epigrafe 2 de
la presente Seccidn 11, el Tribunal de Cuentas requirid
de todas ellas la confirmacion de que los contratos
remitidos a Tribunal en el periodo 1994-1996, en cum-
plimiento de lo dispuesto en el articulo 40 de laLey
7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal
de Cuentas, y registrados como contratos de contenido
informético eran todos los celebrados en esta materia.

Como resultado de estos requerimientos las Entida
des remitieron nuevos contratos, que las Entidades fis-
calizadas no habian incluido en las relaciones certifica-
das de contratos que anualmente deben remitir y
remiten a este Tribunal, ni habian remitido copiade los
expedientes omitidos, |0 que pone de manifiesto lafata
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de diligencia por parte de las Entidades en el cumpli-
miento de su deber de colaboracion con el Tribund y la
cautela sefialada por éste en sus Informes Anuales
sobre lafalta de garantia de que los expedientes recibi-
dos para su fiscalizacion sean todos los que debieran
haber sido remitidos, y ello pese alas actuaciones que
con este objetivo rediza el Tribunal de Cuentas.

Posteriormente este Tribunal requirié de las citadas
Entidades|aremision de las relaciones certificadas de los
contratos que en materia informética hubieran celebrado
en 1997y e primer semestre de 1998, alas que deberian
acompafar copia de |os expedientes incluidos en ellas.

Una vez obtenida la informacion anterior, e Tribu-
nal profundizd en el andlisis de los contratos corres-
pondientes alos ejercicios 1994 a 1996, con objeto de
evaluar |os aspectos més significativos o especificos de
|os contratos de contenido informético, y efectud lafis-
calizacion de los contratos celebrados en 1997y e pri-
mer semestre de 1998 siguiendo |as técnicas habituales
de examen de estos expedientes.

Ademas, el Tribuna requiri6 de las mismas Entida-
des la documentacion correspondiente alos planes y
proyectos informéticos que han enmarcado su actua-
€ion en esta materia durante el periodo objeto de fisca-
lizacion, comprensivatanto de su procedimiento de ela
boracién como de su aprobacion y ejecucion, asi como
su vinculacion con la contratacion efectivamente reali-
zada, con el fin de valorar tanto |a adecuacion de los
procedimientos a la normativa vigente como la corres-
pondencia entre las actuaciones planificadas y las real-
mente g ecutadas.

Igualmente, el Tribunal recabd de |as Entidades |a
documentacion relativa a la elaboracion, gjecucion y
liquidacion de los presupuestos de cada una de ellas en
lo atinente ala planificacion y gestion informética, con
objeto de comprobar la adecuacion del gasto efectuado
en contratacion informética alos programas presupues-
tarios vigentes en cada gjercicio.

Este Tribunal también requirié, para su oportuno
andlisisy valoracion, losinformes de control interno,
en particular los que pudieran haber emitido la Inter-
vencion y las Inspecciones de Servicios, relacionados
con el objeto de la presente Fiscalizacion, habiendo
remitido el INSS, el INSALUD y la TGSS diversos
informes de |as respectivas Inspecciones de Servicios.

Finalmente, se han mantenido entrevistas con los
responsables de |as unidades con competencias especi-
ficas en materia de informética, los de las unidades que
intervienen en la contratacion y con los responsables
de las unidades que han participado en laelaboracion y
gjecucion de los planesy proyectos informéticos.

4. Limitaciones

No han existido limitaciones a alcance de esta Fis-
calizacion Especial.

5. Tramite de alegaciones

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 44.1
delaLey 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, el Anteproyecto de Informe de
esta Fiscalizacion Especial fue remitido el 18 de julio
de 2000, por este Tribunal de Cuentas, alos Directores
Generales del INSS, del INSALUD, del 1SM, del
IMSERSO y de la Tesoreria General de la Seguridad
Social, en su calidad de actuales representantes de las
entidades fiscalizadas, asi como alos Ministros de Tra-
bhajo y Asuntos Sociales, de Sanidad y Consumo y de
Administraciones Piblicas. En la misma fecha, el
Anteproyecto de Informe de esta Fiscalizacion Espe-
cial fue también remitido ala Excma. Sra. Dii* Maria
Eugenia Martin Mendizabal, ex-Directora General del
INSS:; a lImo. Sr. D. Julio Gémez Pomar, ex-Director
General delaTGSS; a [Imo. Sr. D. Rafael Mateos
Carrasco, ex-Director General del ISM; d IImo. Sr. D.
Alberto NUfez Feijoo, ex-Secretario General de Asis-
tencia Sanitariay Presidente Ejecutivo del INSALUD;

a llmo. Sr. D. Héctor Maravall y Gdmez-Allende, ex-
Director General del IMSERSO; a llmo. Sr. D. Fran-
cisco Luis Francés Sanchez, ex-Director General dela
TGSS; d llmo. Sr. D. Jesis Muela Megino, ex-Direc-
tor Generd del ISM; alallma. Sra. Dfi2. Carmen Mar-
tinez Aguayo, ex-Directora General del INSALUD y d
IImo. Sr. D. Fidel Ferreras Alonso, ex-Director General
del INSS, todos €llos por haber ostentado la represen-
tacion de las entidades fiscalizadas en algin momento
del periodo comprendido en e ambito temporal de esta
Fiscalizacion (1994 a primer semestre de 1998).

Dentro del plazo legal concedido, fueron recibidasen
€l Tribunal de Cuentas las alegaciones formuladas por
los actuales Directores Generales del INSS, del INSA-
LUD, del ISM, del IMSERSO y de la Tesoreria Genera
delaSeguridad Socid, por e [Imo. Sr. D. Alberto Nufiez
Feijoo, por €l llmo. Sr. D. Héctor Maravall y Gomez-
Allende, por lallma. Sra. Dfi2. Carmen Martinez Agua-
yoy por e lImo. Sr. D. Fidel FerrerasAlonso. A su vez,
laExcma. Sra. Df? Maria Eugenia Martin Mendizabal,
el limo. Sr. D. Julio Gémez Pomar, €l 1lmo. Sr. D. Rafa
el Mateos Carrasco y € Ilmo. Sr. D. Jestis Muela Megi-
no remitieron sendos escritos declinando formular ale-
gacionesy remitiéndose alas que pudieran efectuar los
actuales representantes de |as entidades fiscalizadas.

No han formulado alegaciones ni remitido ningiin
escrito de contestacion a este Tribunal de Cuentas los
Ministros de Trabajo y Asuntos Sociales, de Sanidad y
Consumo y de Administraciones Publicas, ni el 1Imo.
Sr. D. Francisco Luis Francés Sanchez, que durante el
periodo fiscalizado (1994 a primer semestre de 1998)
desempefio el cargo de Director General de la Tesoreria
General de la Seguridad Social hasta el 17 de enero
de 1997.

A lavista de las citadas alegaciones, han sido efec-
tuadas las oportunas modificaciones en el texto del
Informe de esta Fiscalizacion Especial y, en los casos
en que se estimd mas conveniente, han sido reflejadas
mediante notas a pie de pagina. En todo caso, la totali-
dad de las alegaciones se adjuntan a Informe de esta
Fiscalizacion Especial.

SECCION I1I. LA CONTRATACION INFORMA-
TICA DEL SISTEMA DE LA SEGURIDAD
SOCIAL

1. Marco organizativo

Han sido objeto de fiscalizacion las Entidades Ges-
toras (INSS, INSALUD, IMSERSO e ISM) y los Ser-
vicios Comunes (TGSS y GISS) de la Seguridad
Social.

En los apartados del presente Informe de Fiscaliza-
¢ion dedicados a cada una de las Entidades fiscalizadas
se redliza una esquemdtica descripcion de las funciones
y estructuras organizativas —organicas y normativas—
de cada una de ellas, en cuanto afectan alos objetivos
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de laFiscalizacion, por 1o que, a continuacion, se hace
referencia Uinicamente alas més rel evantes modificacio-
nes que se han producido en la estructura organizativa
interna de la Seguridad Social durante el periodo fiscali-
zado y, también, alos 6rganos que, aun no pertenecien-
do ala Seguridad Social, tienen atribuidas competen-
cias y responsabilidades respecto de la contratacion
informética de la Seguridad Socia, y alos que, pertene-
ciendo a ésta, desarrollan funciones consultivas y de
coordinacion de las Entidades en materia informatica.

1.1 Cambios organizativos en el sistema de la Seguri-
dad Social durante el periodo fiscalizado que
afectan ala contratacion informéatica

Durante € perfodo que abarcala presente Fiscaliza-
cion (1994 a primer semestre de 1998) se han produci-
do distintos cambios organizativos en €l ambito de la
Seguridad Social que obligan ahacer las siguientes pre-
cisiones:

a) Secrea, por Real Decreto 758/1996, de 5 de
mayo, el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales al
que se atribuyen las competencias hasta ese momento
correspondientes al Ministerio de Trabajo y Seguridad
Socidl, a que estaban adscritos el Ingtituto Nacional de
la Seguridad Social (INSS), el Instituto Social de la
Marina (ISM), la Tesoreria General de la Seguridad
Socia (TGSS) y laGerenciade Informéaticade la Segu-
ridad Socia (GISS), y a Ministerio de Asuntos Socia-
les, a que estaba adscrito e Instituto Nacional de Servi-
cios Sociales (INSERSO).

b) Al Instituto Nacional de Servicios Sociales
(INSERSO), ya adscrito a Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales segun lo sefialado en el apartado a)
anterior, se le atribuyeron por Real Decreto 140/1997,
de 31 de enero, nuevas competenciasy estructura orgé
nica, pasando a denominarse Ingtituto de Migraciones
y Servicios Sociales (IMSERSO).

c) LaGerencia de Informética de la Seguridad
Social (GISS) tuvo la consideracion de Servicio
Comun de la Seguridad Social, aunque sin estar dotada
de personalidad juridica propia, hasta la entrada en
vigor del Real Decreto 703/1998, de 24 de abril, sobre
adscripcion y funciones de la Gerencia de Informética
dela Seguridad Social, en que pasd aintegrarse organi-
camente en la Tesoreria General de la Seguridad Social
(TGSS) como Subdireccion General —con dependen-
ciafunciona tanto de lapropia Tesoreria General como
de la Intervencion General de la Seguridad Socid y de
|as Entidades Gestoras de |a Seguridad Social respecto
de los programas y proyectos que afecten a su compe-
tencia respectiva— perdiendo la condicién de Servicio
Comn. En todo caso la Gerencia de informética de la
Seguridad Socia ya carecia de persondlidad juridicay,
por lo tanto, de competencias propias en materia de
contratacion.

1.2 Organos no pertenecientes ala Seguridad Social
cuyas competencias afectan ala contratacion de
objeto informatico de la Seguridad Socid

Las peculiaridades de la contratacion de objeto
informéatico por los Entes que constituyen el Sector
Plblico estatal han conducido alacreacion de unaserie
de drganos con funciones consultivas y de coordina-
cién en dicha materia, de carécter interministerial o
propios de cada Ministerio, entre los que conviene des-
tacar, por su influencia en la contratacion informatica
de las Entidades de la Seguridad Social, el Consgjo
Superior de Informética, la Comision Interministerial
de Adquisicion de Bienesy Servicios Informéticos y
las Comisiones Ministeriales de Informética de los
Ministerios de adscripcion de las Entidades de la Segu-
ridad Social.

121 Consejo Superior de Informética

El Consejo Superior de Informética es el drgano
colegiado encargado de la preparacion, elaboracion,
desarrollo y aplicacion de la politica informética del
Gohierno creado por Real Decreto 2291/1983, de 28 de
julio, y dependiente en laactualidad del Ministerio para
las Administraciones Pblicas, cuyas competencias son
estudiar, informar y proponer a Gobierno cuaesquiera
medidas, programas o planes que incidan, entre otros,
en los ambitos de la proteccion de datos y de |a adqui-
sicion de bienesy servicios informéticos.

122 Comision Interministerial de Adquisicion de
Bienesy Servicios Informéticos

La Comisién Interministerial de Adquisicion de
Bienesy Servicios Informéticos (en adelante CIABSI)
€s una comision especializada que depende funcional-
mente del Consejo Superior de Informéticay se inte-
gratambién en el Ministerio paralas Administraciones
Plblicas. Sus funciones, establecidas en €l articulo 6.°
del Real Decreto 2291/1983 citado, son las siguientes:

— Informar técnicamente, con caracter preceptivo
y vinculante, |los proyectos de carécter informético, as
como los Pliegos de bases, clausulas o condiciones de
los diversos contratos que, en su caso, requiere la gje-
cucion de cada proyecto.

— Designar |as ponencias técnicas que deban cali-
ficar |as ofertas de los concursos.

— Proponer a Servicio Centra de Suministros, en
funciones de Mesa de Contratacion Interministerial, e
contratistay oferta a que debieran ser adjudicados los
contratos de gjecucion de los proyectos informéticos,
cualquiera que fuere el procedimiento de adjudicacion
aplicable en cada caso.

— Velar por e cumplimiento de las directrices que
apruebe el Consejo Superior de Informéatica sobre el
gjercicio de las competencias propias de la Comision.

— Servir como drgano de comunicacion entre el
Consejos Superior de Informética y las Comisiones
Ministeriales de Informética en las materias propias de
Su competencia

— Informar cualesquiera actos y contratos rela-
cionados con los hienes y servicios informéticos de
los Departamentos y Organismos de laAdministra-
cion.

Con caracter general debe ponerse de manifiesto
que las entidades de la Seguridad Social, a excepcion
del Instituto de Migraciones y Servicios Sociales
(IMSERSO), no han solicitado en la generalidad de los
expedientes de contratacion de contenido informéatico
losinformes de la Comision Interministerial de Adqui-
sicion de Bienes y Servicios Informéticos (CIABSI),
cuando estos resultaban preceptivos seglin el Decreto
2572/1973, de 5 de octubre, y el Real Decreto
533/1992, de 22 de mayo, por entender las Entidades
que el ambito de aplicacion de estas normas se circuns-
cribiaalos «Departamentos de la Administracion Civil
del Estado y sus Organismos Auténomos» y no ala
Seguridad Social, que no quedaba expresamente inclui-
daen e citado ambito de aplicacion.

A juicio de este Tribunal, €l Decreto 2572/1973, de 5
de octubre, resulta de plena aplicacion alas Entidades
Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad Social,
como ya ha venido sefialando en sus Informes Anuales.
Larazén por la que este Decreto no extendié expresa
mente su ambito de aplicacion ala Seguridad Social es
bien sencilla: porque en la fecha de su promulgacion
(afio 1973) las entidades de la Seguridad Socia (ni
siquiera existian entonces configuradas como en la
actualidad) no estaban sujetas ala Ley de Contratos del
Estado. Esta sujecion se produjo por imperativo del
articulo 83 delaLey 50/1984, de 30 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 1985, sefialan-
do: «A partir de lafecha de entrada en vigor de lapre-
sente Ley, el régimen de contratacion de las Entidades
Gegtorasy Servicios Comunes de la Seguridad Socia se
gustara alo dispuesto en la Ley y Reglamento de Con-
tratos del Estado y normas complementarias». Resulta
evidente lainclusion del Decreto 2572/1973 entre las
normas complementarias de la LCE y su Reglamento,
que a partir de ese momento tenia que haberse aplicado
por imperativo de la Ley 50/1984, y por tanto, este Tri-
bunal considera que losinformes dela CIABS son pre-
ceptivos para las Entidades Gestoras y Servicios Comu-
nes de la Seguridad Socia en |os términos previstos por
el Decreto 2572/1973 y el Real Decreto 533/1992 1.

1 LaTGSS, @ INSS, e ISM y e INSALUD invocan en apoyo de su criterio
contrario el carécter preceptivo de losinformes de la CIABSI un informe de la
entonces Direccion General de Orden Juridico y Entidades Colahoradoras de la
Seguridad Social de 6 de noviembre de 1995. LaTGSS, e INSSy el 1SM invocan
también otro informe de |a Subdireccién General de Ordenacién y Asistencia
Juridica de 4 de febrero de 1998. Estos informes no desvirttian el criterio mante-
nido por este Tribunal.

Abundando en lo anterior, cabe afiadir que la Orden
de 16 de septiembre de 1996, por la que se regulala
composicion y funcionamiento dela Comision Ministe-
rial de Informatica (CMI) del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales, atribuye a dicha Comisién, en rela-
cion con los expedientes de contratacion de bienesy
servicios informéticos, «...su remisién, cuando proceda,
alaComision Interministerial de Adquisicion de Bienes
y Servicios Informéaticos», sin que el hecho de que esta
Orden no mencione |laobligatoriedad de elevar los expe-
dientes de contratacion a informe dela CIABS| congti-
tuya impedimento alguno para la plena aplicacion del
Decreto 2572/1973 y del Real Decreto 533/1992.

En este contexto, |as entidades han manifestado a
este Tribunal que la CMI, en su sesion de 19 de
noviembre de 1996, acordd «recabar € informe técnico
delaCIABS| paratodos aquellos expedientes relativos
a bienes de adquisicion no centralizada cuyo importe
seaigual o superior acien millones de ptas. y también
para aquellos en |os que, no superandose esa cantidad,
concurrieran razones que asi lo aconsgjaran, ajuicio de
la propia Comision». Resulta paradgjico, como se
expone més ampliamente en el epigrafe 4.5.2.2 dela
Seccion 1V de este Informe de Fiscalizacion Especial,
que el IMSERSO (y antes el INSERSO) haya seguido
sometiendo sus expedientes de contratacion informéti-
caalosinformes de la Comision Interministerial de
Adquisicion de Bienes y Servicios Informéticos
(CIABSI) incluso después de su adscripcion a Minis-
terio de Trabajo y Asuntos Sociales, tras la reestructu-
racion de los Departamentos ministeriales llevada a
efecto en virtud del Real Decreto 758/1996, de 5 de
mayo y, consecuentemente, cuando el IMSERSO
quedd incluido en el &mbito de competencias de la
Comisién Ministerial de Informética del citado Minis-
terio, que, como se ha dicho, mantiene un criterio con-
trario en esta cuestion y es el drgano facultado para
remitir, cuando procede, |os expedientes de contrata-
cionalaCIABS.

Con esta actuacion laCMI del Ministerio de Traba-
jo'y Asuntos Sociales ha podido vulnerar €l principio
de legalidad a que estan sujetos los poderes publicos
pues la determinacion de la procedencia de laremision
delos expedientesala CIABS! en modo alguno corres-
ponde efectuarlalibre, discrecional y menos ain arbi-
trariamente a la CMI, sino que es precisamente el
Decreto 2572/1973, en relacion con el Real Decreto
533/1992, el que establece esa procedencia.

Por otra parte, |as especialidades del régimen presu-
puestario de la Seguridad Social contempladas en el
articulo 5y en el titulo VIII del texto refundido de la
Ley General Presupuestaria en nada afectan a trémite
deinforme por parte de la CIABSI que ahora se con-
templa. Tampoco el articulo 95 del texto refundido de
laLey General de la Seguridad Social de 1994 (ante-
rior, por tanto, ala LCAP de 1995), que contemplaba
algunas singularidades procedimentales en materia de
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contratacion, incluia referencia expresa alguna a este
concreto trdmite. La falta de referencias expresas, en
normas con rango de Ley o de Real Decreto, contrarias
alaremision ala CIABSI parasuinforme de los expe-
dientes de contratacion de bienesy servicios informéti-
cos tramitados por las Entidades de la Seguridad
Social, contrasta con la claridad y generalidad del
Decreto 2572/1973 y del Real Decreto 533/1992. Ni la
Orden Ministeria de 16 de septiembre de 1996, ni los
Acuerdos de la Comision Ministerial de Informética
del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales pueden
contravenir lo dispuesto en los citados Decretos, so
pena de quebrantar los principios de jerarquia normati-
vay de inderogabilidad singular de los Reglamentos.

Ademés, la TGSS ha sostenido también como argu-
mento justificativo de laimprocedencia de la aplica-
cion de estos Decretos €l hecho de que las Entidades
Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad Social
no tenfan carécter de Organismos auténomos. Este
argumento perdio definitivamente su fundamento con
laentrada en vigor delaLey 6/1997, de 14 de abril, de
Organizacion y Funcionamiento de la Administracion
General del Estado (LOFAGE), que en su disposicion
adicional sexta en relacion con su articulo 49 equipara
expresamente, en cuanto al régimen contractual aplica-
ble, alas Entidades Gestoras y Servicios Comunes de
la Seguridad Social con los Organismos auténomos.

1.2.3 Comisiones Ministeriales de Informética

Las Comisiones Ministeriales de Informética, son
6érganos de colaboracion técnica con el Consejo Supe-
rior de Informéatica, del que dependen funcionalmente,
y, ademéds, son instrumentos parala coordinacion inter-
naen cada Departamento en materiainformética

La Comision Ministerial de Informética del Minis-
terio de Sanidad y Consumo fue creada por Orden
de 29 de marzo de 1982. Por otra parte, €l Ministerio
de Trabajo y Seguridad Socia y el Ministerio de Asun-
tos Sociales crearon sendas Comisiones Ministeriales
de Informética; la del Ministerio de Trabajo y Seguri-
dad Social mediante Orden de 17 deenero de 1986y la
del Ministerio de Asuntos Sociaes por Orden de 26 de
enero de 1989. Tras la creacion del Ministerio de Tra-
bajo y Asuntos Sociales, se cred la Comision Ministe-
rial de Informéticadel Ministerio de Trabgjo y Asuntos
Sociales, por Orden de 16 de septiembre de 1996, que
reguld su composicion y funcionamiento.

Entre las competencias atribuidas alas Comisiones
Ministeriales de Informética por las citadas Ordenes
Ministeriales, interesa destacar, por afectar ala contra-
tacion informatica de las Entidades de la Seguridad
Social, las siguientes comunes a todas ellas:

— Aprobacion de Planesy Proyectos Informéticos,
que constituyen el fundamento de |a contrataci6n admi-

nistrativa de los organismos y Entidades dependientes
del Departamento ministerial.

— Informe de los Pliegos de cléusulas administra:
tivas'y prescripciones técnicas que se refieran ala con-
tratacion de bienesy servicios informéticos.

— Informe de |as adquisiciones que se pretendan
efectuar através de los catdlogos de bienes de adquisi-
cion centralizada

— Elaboracién de Informes sobre plantillasy rela-
ciones de puestos de trabajo, referidos a la actividad
informética

Ademés, el Rea Decreto 533/1992, de 22 de mayo,
en relacion con el art. 98 de la Ley de Contratos del
Estado, atribuye competencias alas Comisiones Minis-
teriales de Informética que previamente estaban atri-
buidas ala Comision Interministerial paralaAdquisi-
cién de Bienes y Servicios informéticos, respecto de
|as contrataciones de adquisiciones, arrendamientos o
servicios informéticos que no superen |os importes que
el propio Decreto fija (15 millones de pesetas, IVA
incluido, parala contratacion de servicios, manteni-
miento de equipos informéticos o arrendamientos,
estos Ultimos en computo anual, y, respecto de los
suministros, el importe establecido en cada momento
por lanormativa regul adora de |a contratacion adminis-
trativa como umbral a partir del cual es necesariala
publicidad de lalicitacion en el Diario Oficial dela
Comunidad Europea).

1.3 Organos consultivos de la Seguridad Social con
competencias en materia de contratacion infor-
mética

L os drganos de la Seguridad Socia con competen-
cias consultivas y de coordinacion en materia de infor-
mética son los siguientes:

131 La Gerencia de Informética de la Seguridad
Socia

La Gerencia de Informética de la Seguridad Social
dirige, coordinay controlala creacién, composicion y
actuacion de los servicios de Informaticay de proceso
de datos de las distintas Entidades de la Seguridad
Socidl.

Este 6rgano fue creado por Orden del Ministerio de
Sanidad y Seguridad Social de 8 de enero de 1980
como Servicio Comun de la Seguridad Social sin per-
sonalidad juridica propia.

La Orden de 8 de enero de 1980 fue modificada por
laOrden del Ministerio de Trabajo, Sanidad y Seguri-
dad Social de 7 de mayo de 1981, atribuyendo a la
Gerencia de Informética de la Seguridad Social compe-
tencias respecto de lainvestigacion e implantacion de
sistemas informéticos, a control de su funcionamiento,
a mantenimiento y actualizacion de los sistemas infor-
méticos involucrados en las Entidades Gestorasy Servi-

cios Comunes para su homogeneizacion, ala adecuada
explotacion de los sistemas informéticos, ordenadoresy
demés equipos de proceso de datosy a estudio y pro-
puesta de la utilizacion de los medios técnicos idoneos
de los sistemas informéticos en explotacion.

El Real Decreto 703/1998, de 24 de abril, adscribid
la Gerencia de Informética de la Seguridad Social
(GISS) alaTesoreria General de la Seguridad Social,
enlaque seintegrd con nivel organico de Subdireccion
General, y modificd sus funciones, acentuando las que
hacian referencia a garantizar la homogeneidad, estan-
darizacion y compatibilidad de |as soluciones adopta
das por las Entidades Gestoras y Tesoreria General de
la Seguridad Social. Este Real Decreto suprimio €l
Consgjo de Direccion delaGISS, cuyas funciones con-
sultivas fueron asumidas por el Consejo General de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
de la Seguridad Social.

En relacion con el acance de las funciones y com-
petencias atribuidas a la GISS deben hacerse las
siguientes precisiones:

a LasOrdenesMinisteriales de 8 de enero de 1980
y de 7 de mayo de 1981 extendian el alcance delas atri-
buciones de la GISS atodas |as Entidades Gestoras y
Servicios Comunes de |a Seguridad Social, es decir a
INSS, a I1SM, a INSERSO (actual IMSERSO), a
INSALUD y alaTGSS.

b) En el momento de creacion de la GISS (Orden
Ministerial de 8 de enero de 1980) todas |as Entidades
Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad Social
estaban adscritas a un mismo Departamento Ministe-
riad: e Ministerio de Sanidad y Seguridad Social enton-
ces existente, regulado por Real Decreto 1918/1977,
de 29 dejulio.

c) Posteriormente, mediante Real Decreto
2823/1981, de 27 de noviembre, de reestructuracion de
determinados érganos de laAdministracion Central del
Estado se crearon el Ministerio de Sanidad y Consumo,
del que paso a depender el INSALUD y el Ministerio
de Trabajo y Seguridad que mantuvo la adscripcion del
INSS, el ISM, el entonces INSERSO y laTGSS.

d) Méstarde, mediante Real Decreto 727/1988,
de 11 dejulio, de reestructuracion de Departamentos
Ministeriales, fue creado el Ministerio de Asuntos
Sociaes, a que quedd adscrito €l INSERSO, permane-
ciendo bajo la dependencia del Ministerio de Trabgjoy
Seguridad Unicamente el INSS, el I1SM y laTGSS.

€) Finamente, mediante Real Decreto 758/1996,
de 5 de mayo, fue creado el Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales al que quedo adscrito €l INSERSO,
ademés del INSS, e ISM y laTGSS.

L os cambios de adscripcion descritos que afectan
especialmente el INSALUD y a INSERSO (actual
IMSERSO) han determinado que estas dos Entidades
Gestoras no hayan sujetado su contratacion informéatica

ni sus planes y proyectos informéticos a los Informes
delaGISS como se pone de manifiesto en los epigrafes 2
y 4 delaSeccion IV del presente Informe. Ambas Enti-
dades entienden en este sentido que a no estar adscri-
tas ala Secretaria de Estado de la Seguridad Social,
como lo estalaGISSy como lo estdn el INSS, € ISM
y 1aTGSS, dejaron de resultarles de aplicacion las nor-
mas reguladoras de la GISS.

El IMSERSO ha sido particularmente explicito a
respecto y hajustificado esta préctica, en informe de 30
de noviembre de 1998 emitido por el Jefe de Area de
Informéatica del IMSERSO, remitido a este Tribunal
por el Director General de dicha Entidad Gestora, en
que «a partir de la creacion del extinguido Ministerio
de Asuntos Sociales en julio de 1988 y de la constitu-
cion de la Comision Ministerial de Informética del
mismo, €l entonces Instituto Nacional de Servicios
Sociales, a no depender del Ministerio de Trabajoy
Seguridad Social, dejé de pertenecer a Consejo de
Direccion de la Gerencia de Informética de la Seguri-
dad Socia y a no someter a informe del mismo los
expedientes relacionados con las tecnologias de la
informaciony. Tras|acreacion del Ministerio de Traba
joy Asuntos Sociales, € entonces INSERSO, aun sien-
do Entidad Gestora de la Seguridad Social, fue adscrito
ala Secretaria General de Asuntos Socialesy noala
Secretaria de Estado de |la Seguridad Social, habiéndo-
se establecido en el Real Decreto 188/1996, de 2 de
agosto, que la coordinacion en materia de tecnologias
delainformacién y comunicaciones de todos |os cen-
tros directivos del Departamento, excepto |os depen-
dientes de la Secretaria de Estado de la Seguridad
Social y del INEM, corresponde a la Subdireccion
Genera de Proceso de Datos del Ministerio de Trabajo
y Seguridad Socid (y no alaGISS).

El IMSERSO argumenta finalmente que el Consgjo
General de Tecnologias de la Informacion y de las
Comunicaciones (cuya creacion, prevista en el Real
Decreto 703/1998, de 24 de abril, tuvo lugar mediante
Orden de 25 de febrero de 1999 del Ministerio de Tra-
bajo y Asuntos Sociales) que ha sustituido al Consejo
de Direccidn de la Gerencia de Informética de la Segu-
ridad Social solo tiene competencias respecto de las
Entidades Gestoras de la Seguridad Social, la Tesoreria
General de la Seguridad Social y la Intervencion de la
Seguridad Social adscritas ala Secretaria de Estado de
la Seguridad Social, excluyendo por tanto a IMSER-
SO del &mbito de sus competencias.

A juicio de este Tribunal, en la resefiada practica
seguida por el IMSERSO (y anteriormente por €l
INSERSO), y por e INSALUD han primado conside-
raciones organicas sobre |as funcionales, en clara con-
tradiccion con o dispuesto en |as Ordenes Ministeria-
les de 8 de enero de 1980 y de 7 de mayo de 1981,
reguladoras de la Gerencia de Informéatica de la Seguri-
dad Social, restringiendo indebidamente su mision de
dirigir, coordinar y controlar la creacién, composicién
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y actuacion de los Servicios de Informéticay de proce-
0 de datos de las distintas Entidades Gestoras y Servi-
cios Comunes de la Seguridad Social, mision no condi-
cionada legal mente por laadscripcion de tales Entidades
aun determinado Departamento ministerial o Secreta-
riade Estado?. Basta recordar, atitulo de gjemplo, que
las funciones de la Tesoreria General de la Seguridad
Social, como Servicio comdn que es, incluyen en su
&mbito a la totalidad de |a Entidades Gestoras de la
Seguridad Social, con independencia de su adscripcion
organica.

La limitacion a una parte de las Entidades de la
Seguridad Social de las funciones de direccion, coordi-
nacion y control que tenia atribuidas la Gerencia de
Informética de la Seguridad Social, a margen de la
consideracion sobre su legalidad, ha provocado, en opi-
nion de este Tribunal, que desapareciera larazon de ser
del Consgjo de Direccidn de la Gerencia de Informéti-
cadela Seguridad Social, cuyas funciones, restringidas
alas Entidades de la Seguridad Social adscritas a una
sola Secretaria de Estado, poco afiaden a las atribuidas
ala correspondiente Comision Ministerial de Informé-
tica, convirtiendo en definitiva susinformes en un mero
trémite y dilatando en el tiempo, innecesariamente, los
procedimientos de contratacion, cuestion ésta especial-
mente grave por la répida evolucion tecnoldgicay eco-
nomicadel mercado de hienes informéticos.

1.3.2 El Consgjo Genera de Tecnologias dela Infor-
macion y las Comunicaciones de la Seguridad
Socia

El Consejo General de Tecnologias de la Informa-
ciony las Comunicaciones de la Seguridad Social esun
organo colegiado cuya creacion, autorizada en el Real
Decreto 703/1998, de 24 de abril, tuvo lugar efectiva-
mente mediante Orden de 25 de febrero de 1999 del
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, de cuyas fun-
ciones, y sin perjuicio de las atribuidas ala Comision
Ministerial de Informética del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales, interesa destacar las siguientes:

— Informar el plan anual de actuacion asi como los
planes de adquisicion de bienesy servicios de las Enti-
dades Gestoras adscritas ala Secretaria de Estado de la
Seguridad Social, Tesoreria General e Intervencion
General de la Seguridad Social en materia de tecnolo-
gias de la informacion y las comunicaciones de la
Seguridad Social.

— Informar los planes plurianuales de sistemas de
informacién de cada una de las Entidades Gestoras ads-
critas ala Secretaria de Estado de la Seguridad Social,

2 Debesignificarse que, por € contratio, e ambito de competencias del cita-
do Consejo General de Tecnologias de la Informacion y de las Comunicaciones,
segUn la citada Orden de 25 de febrero de 1999, efectivamente ha sido limitado
por sus normas de creacion alas Entidades Gestorasy Servicio com(n dela Segu-
ridad Social adscritas ala Secretaria de Estado de la Seguridad Socidl.

Intervencion General y la Tesoreria General dela Segu-
ridad Social, en los que se reflgjan las competencias y
actuaciones coordinadas de la Gerencia de Informéatica
de la Seguridad Socia y de cada uno de los Centros de
Tecnologias de la Informacion en relacion con cada
uno de dichos planes.

— Establecer las debidas prioridades en relacion
con los anteriores planes.

— Informar y proponer las actuaciones dirigidas a
establecer las lineas estratégicas y criterios técnicos de
interés general en materia de tecnologias de lainforma:
ciony las comunicaciones asi como las previsiones de
inversion y gasto en dicha materia.

— Informar preceptivamente |os proyectos, Pliegos
de clausulas administrativas y prescripciones técnicas,
ofertas y propuestas de valoracion realizadas por las
Entidades Gestoras adscritas a la Secretaria de Estado
de la Seguridad Social, la Intervencion General dela
Seguridad Socidl, la Direccion General de Ordenacion
de la Seguridad Socia y la Tesoreria General de la
Seguridad Social. Dichos proyectos y Pliegos deberan
responder a necesidades e iniciativas contempladas en
|os correspondientes planes de sistemas de tecnologias
delainformacién y comunicaciones.

— Informar preceptivamente las propuestas de
adquisicion de bienes y servicios informéticos y de
comunicaciones, incluidos en los catdlogos de hienes
de adquisicion centralizada del Servicio Central de
Suministros de la Direccién General de Patrimonio del
Estado, realizadas por |as Entidades Gestoras adscritas
ala Secretaria de Estado de la Seguridad Social, la
Intervencion General de la Seguridad Socia y la Teso-
reria General de la Seguridad Social.

— Elaborar y proponer cuantas medidas se consi-
deren adecuadas para la implantacion de las tecnologi-
as de la informacion y de las comunicaciones, con
objeto de obtener unamayor eficaciaen los sistemas de
tratamiento y transmision de lainformacion y en la
integridad y seguridad de lainformacién y las comuni-
Caciones.

2. Marcojuridico
2.1 Marcojuridico general

La comprobacion del nivel de cumplimiento dela
legalidad en materia de contratacion de objeto informé
tico de las Entidades de la Seguridad Socia sehalleva-
do acabo por este Tribunal en relacion, fundamental-
mente, con las siguientes normas generales relativas de
formadirecta o indirecta ala contratacion administrati-
va, que han estado vigentes en el periodo objeto de esta
Fiscalizacion:

— Ley Orgénica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribu-
nal de Cuentas (en adelante LOTCu).

— Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento
del Tribunal de Cuentas (en adelante LFTCu).

— TextoArticulado de laLey de Bases de Contra
tos del Estado, aprobado por Decreto 923/1965 de 8 de
abril de 1965, modificado por laLey 5/1973, de 17 de
marzo, y por el Real Decreto Legislativo 931/1986, de 2
de mayo (en adelante LCE), vigente hasta el 7 dejunio
de 1995.

— Reglamento General de Contratacion del Esta
do, aprobado por Decreto 3410/1975, de 25 de noviem-
bre (en adelante RGCE).

— Decreto 1005/1974, de 4 de abril, que regulalos
contratos de asistencia que celebre la Administracion
del Estado y sus Organismos auténomos con Empresas
consultoras o de servicios.

— Ley 37/1988, de 28 de diciembre, de Presupues-
tos Generales del Estado para 1989, en cuyo articulo 13
se establece la sujecion de las Entidades Gestoras y
Servicios Comunes de la Seguridad Social alaleyy
Reglamento de Contratos del Estado y sus normas
complementarias.

— Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de
las Administraciones Publicas, vigente desde el 8 de
junio de 1995 (en adelante LCAP) 2,

— Real Decreto 390/1996, de 1 de marzo, de desa-
rrollo parcial de laLey 13/1995, de 18 de mayo, de
Contratos de |as Administraciones Pablicas.

— Directivas comunitarias vigentes en dicho perio-
do en materia de contratacion administrativa (Directivas
88/295/CEE, 89/440/CEE, 92/50/CEE y 93/37/CEE).

— Texto Refundido de la Ley General Presupues-
taria (en adelante TRLGP), aprobado por Real Decreto
L egislativo 1091/1988, de 23 de septiembre.

— Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacién y
Funcionamiento de la Administracion General del
Estado (LOFAGE).

— Texto Refundido delaLey General dela Seguri-
dad Social, aprobado por Real Decreto Legislativo
1/1994, de 20 de junio.

— Ley Orgénica’5/1992, de 29 de octubre, de regu-
lacion del tratamiento automatizado de los datos de
caracter persona (en adelante LORTAD)“

2.2 Marcojuridico especifico

Asimismo, se han tenido en cuenta las siguientes
disposiciones que afectan de forma especificaala con-
tratacion de objeto informético de la Administracion
General del Estado y, en particular, ala contratacion
informética de la Seguridad Socia, y ello sin perjuicio
de que algunas de las normas anteriormente citadas,

3 Laley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones
Publicas, que estuvo vigente durante el periodo que abarca la presente fiscaliza-
cion (1994 al primer semestre) ha sido derogada y sustituida por el Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 dejunio, por e que se apruebael Texto Refundido dela
Ley de Contratos con las Administraciones Plblicas.

4 LaLey Orgénica 5/1992, de 29 de octubre, que estuvo vigente durante el
periodo que abarcala presente fiscalizacion (1994 al primer semestre de 1998) ha
sido derogada y sustituida por la Ley Orgénica 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccion de datos de caracter personal.

como la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, contengan normas especiales con el mismo
objeto:

— Decreto 2572/1973, de 5 de octubre, que aprue-
bael Pliego de clausulas administrativas generales para
la contratacion de equipos 'y sistemas de tratamiento de
lainformacion y de mantenimiento, arrendamiento y
programas.

— Orden Ministerial 99/1975, de 11 de abril, que
aprueba el Pliego de cldusulas generales parala contra-
tacion de equiposy sistemas de tratamiento de lainfor-
maci6n por organismos dependientes del Ministerio de
Trabajo.

— Real Decreto 996/1984, de 9 de mayo, sobre
seguimiento presupuestario en el Sistema de la Seguri-
dad Socidl.

— Real Decreto 758/1996, de 5 de mayo, de rees-
tructuracion de Departamentos Ministeriales (crea el
Ministerio de Trabgjo y Asuntos Sociales).

— Real Decreto 2583/1996, de 13 de diciembre, de
estructura organicay funciones del Instituto Nacional
de la Seguridad Socia y de modificacion parcial dela
Tesoreria General dela Seguridad Social.

— Real Decreto 140/1997, de 31 de enero, por €l
que se modifica parciamente |a estructura organica
bésica del Ministerio de Trabajo y Asuntos Socialesy
setransformael Ingtituto Nacional de Servicios Socia-
les en Instituto de Migracionesy Servicios Sociales.

— Real Decreto 703/1998, de 24 de abril, sobre
adscripeion y funciones de la Gerencia de Informética
de la Seguridad Social.

— Real Decreto 2291/1983, de 28 de julio, por €
que se crea el Consejo Superior de Informética.

— Orden de 29 de marzo de 1982, por la que se
creay regulala Comision Ministerial de Informética
del Ministerio de Sanidad y Consumo.

— Orden de 17 de enero de 1986, del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, por laque secreay regula
la Comisién Ministerial de Informética de dicho
Departamento.

— Orden de 26 de enero de 1989, del Ministerio de
Asuntos Sociales, de creacion y funciones de la Comi-
sién Ministerial de Informética.

— Orden de 16 de septiembre de 1996 por la que
seregulalacomposicion y funcionamiento de la Comi-
sion Ministerial de Informética del Ministerio de Tra-
bajo y Asuntos Sociales.

— Real Decreto 533/1992, de 22 de mayo, de atri-
bucién alos drganos de contratacion de los Departa-
mentos ministeriales y de los Organismos auténomos,
a la Mesa de Contratacion del Servicio Central de
Suministros, alaComision Interministerial de Adquisi-
cién de Bienesy Servicios Informéticosy ala Direc-
cion General del Patrimonio del Estado, determinadas
facultades de procedimiento de contratacion de bienes
y serviciosinforméticos.
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— Orden del Ministerio de Trabgjo y Asuntos
Sociaes de 25 de febrero de 1999, de creacion del Con-
sgjo General de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones de la Seguridad Social.

— Orden de 21 de mayo de 1996, del Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales, de delegacion de compe-
tencias en diversos drganos dependientes del Director
Genera del Instituto Nacional de la Seguridad Social.

— Resolucion de la Subsecretaria del Ministerio
paralas Administraciones Pablicas de 15 de febrero de
1988, por la que se aprueba la Relacion de Puestos de
Trabajo del Instituto Nacional de la Seguridad Social.

Finalmente, para mayor precision de este marco
juridico especifico de la contratacion informética, con-
viene resaltar que durante el periodo fiscalizado entré
en vigor laLey 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos
de las Administraciones Piblicas, que contiene precep-
tos especificos reguladores de la adquisicion, el arren-
damiento y el mantenimiento de equipos y sistemas
informéticos (este Ultimo cuando se contrata conjunta-
mente con la adquisicién o el arrendamiento) como
contrato de suministro, incorporando a su articulado la
normativa reglamentaria preexistente y sistematizando
su tratamiento, de acuerdo con la filosofia codificadora
queinspiraestaley.

Enefecto, Ley 13/1995 en susarticulos 173.1y 174,
confirmo lo dispuesto en €l articulo 239 del Reglamen-
to General de Contratos del Estado sobre adquisiciones
y arrendamientos de caracter informético y revalidaen
semejantes términos y en lineas generales, lo dispuesto
en el ya citado Decreto 2572/1973, y en laiguamente
mencionada Orden Ministerial 99/1975, de forma que
también tiene |a consideracion de suministro el mante-
nimiento de equipos y sistemas para el tratamiento de
lainformacion, de sus dispositivos y de sus programas,
cuando se contrate conjuntamente con la adquisicion o
el arrendamiento.

Laadquisicion de programas de ordenador desarro-
[lados a medida para la Administracion (que sean de
libre utilizacion por lamisma), se consideraen laLey
13/1995 como contrato de servicios (articulos 173.2'y
197.3.d), nueva categoriaintroducida por la misma, en
transposicion de la Directiva 92/50/CEE, del Consgjo,
de 18 de Junio de 1992, sobre coordinacion de los pro-
cedimientos de adjudicacion de los contratos plblicos
de servicios.

3. Consideraciones generales sobre la normativa
reguladora de |a contratacion de las Entidades de
la Seguridad Social

Las Entidades de |a Seguridad Social, en su actividad
de contractual, estan sujetas, y 10 han estado durante
todo el periodo de tiempo objeto de esta Fiscalizacion, a
lalegislacion general aplicable alaAdministracion del
Estado.

En efecto, € articulo 13 delaLey 37/1988, de 28 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
1989, establecid que €l régimen de contratacion de las
Entidades Gestoras y Servicios Comunes de |a Seguri-
dad Social se gjustariaalo dispuesto en el Texto Arti-
culado de laLey de Bases de Contratos del Estado, en
el Reglamento General de Contratacion del Estadoy en
sus normas complementarias, con las especialidades
siguientes:

a) Lafacultad paracelebrar contratos corresponde
alos Directores de las distintas Entidades Gestoras y
Servicios Comunes, pero necesitardn autorizacion pre-
viaparalos de cuantia superior a 120 millones de pese-
tas. La autorizacion serd adoptada, a propuesta de
dichas Entidades y Servicios, por lostitulares de los
Ministerios a que se hallen adscritos o por el Consejo
de Ministros seglin las competencias definidas en la
citada Ley de Contratos del Estado (LCE)°.

b) LosDirectoresdelas Entidades Gestorasy Servi-
cios Comunes no podrén delegar o desconcentrar la
facultad de celebrar contratos sin previa autorizacion
del titular del Ministerio a que se hallen adscritos.

c) Los proyectos de obras que elaboren las Enti-
dadesy Servicios de la Seguridad Social deberan ser
supervisados por la Oficina de Supervision de Proyec-
tos del Departamento ministerial del que dependan,
salvo que yatuvieran establecidas oficinas propias.

d) Losinformes juridicos o técnicos que precepti-
vamente se exijan en lalegislacion del Estado se podrén
emitir por los 6rganos competentes en el ambito de la
Seguridad Social o de los Ministerios respectivos.

El articulo 95 del Texto Refundido de laLey Gene-
ral dela Seguridad Social (TRLGSS) reproduce e cita-
do precepto de la Ley de Presupuestos Generales del
Estado para 1989, con la Unica variacion substancia de
remitirse alas Leyes de Presupuestos anuales parala
determinacion de los limites a partir de los cuales los
Directores Gerentes de la Entidades necesitan autoriza-
Ci6n previa para celebrar contratos.

LaLey 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de
|as Administraciones Plblicas (LCAP), incluye alas
Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la Seguri-
dad Social en su ambito subjetivo de aplicacion, en
virtud de lo dispuesto en su articulo 1.3., establecien-
do en su articulo 12.1. que «los Directores Generales
de las distintas Entidades gestoras y Servicios comu-
nes de la Seguridad Social, son los 6rganos de contra-
tacion (...), pudiendo fijar los titulares de los Departa-
mentos Ministeriales a que se hallen adscritos, la

5 El Consgjo de Ministros debera autorizar, lo que conllevara la aprobacion
del gasto, la celebracion de los contratos cuyo importe exceda de 2.000.000.000
pesetas o cuyo plazo de ejecucion sea superior al de vigencia del presupuesto
correspondiente y hayan de comprometer fondos publicos de futuros ejercicios
fuerade los|imites establecidos en la propia Ley de Presupuestos (articulo 8 dela
Ley de Contratos del Estado).

cuantia®, a partir de lacual, seré necesaria su autoriza-
cién parala celebracion de los contratos». El apartado
2 del mismo articulo 12 establece que los érganos de
contratacion precisaran autorizacion del Consejo de
Ministros cuando el presupuesto de los contratos sea
igual o superior a2.000.000.000 de pesetas 0 en los
contratos de caracter plurianual cuando se modifiquen
|os porcentajes 0 el nimero de anualidades legalmente
previstos en el articulo 61 del Texto Refundido de la
Ley General Presupuestaria.

Finamente, la Ley 6/1997, de 14 de abril, de Orga-
nizacion y Funcionamiento de laAdministracion Gene-
ral del Estado (LOFAGE), (articulo 49 en relacion con
la Disposicion Adicional Sexta de dicha Ley), estable-
ce, en e mismo sentido, que las Entidades Gestorasy a
la Tesoreria General de la Seguridad Social se regirdn
por las normas generales de la contratacion de las
Administraciones plblicas y que los titulares de los
Ministerios de adscripcidn autorizaran la celebracion
de aquellos contratos cuya cuantia exceda de la previa
mente fijada por ellos.

En materia de contratacion informética, la Disposi-
cion Adicional Sexta de la Ley de Contratos de las
Administraciones Piblicas (LCAP), en su apartado 1,
establece que las Entidades Gestoras y Servicios
Comunes de la Seguridad Social serén competentes,
salvo en |os casos en que esté prevista la adquisicion
centralizada, parala adquisicion de los equiposy siste-
mas parael tratamiento de lainformacion, exceptuando
asi el régimen establecido con carécter general en el
articulo 184 de laLCAP, que atribuye dicha competen-
ciaalaDireccion General de Patrimonio del Estado.

Por otra parte, la Disposicion Transitoria quinta de
laLCAP establece que e Servicio Central de Suminis-
tros de la Direccion General de Patrimonio del enton-
ces Ministerio de Economiay Hacienda (en la actuali-
dad, Ministerio de Hacienda) y las Entidades Gestoras
y Servicios Comunes de la Seguridad Social continua-
rén gjerciendo las competencias que actual mente tiene
atribuidas en materia de suministro de bienes a que se
refiere el articulo 184 de la propia LCAP (suministro
de bienes de utilizacion comdn por laAdministracion).

6 Ladisposicion transitoria 3.2 de la LCAP fija esta cuantia, con caracter
general y transitorio, en 150.000.000 de pesetas. Respecto del INSALUD, el
Ministro de Sanidad y Consumo, por Orden de 5 de junio de 1996, estableci6 que
el Secretario General de Asistencia Sanitaria, como érgano de superior direccion
del INSALUD, podria celebrar contratos de hasta 2.000.000.000 de pesetas sin
autorizacion ministerial previa, como se comentard méas ampliamente en el apar-
tado de este Informe dedicado a dicha Entidad (Seccion IV, epigrafe 2.3.1).

4. Significacion econdmica de la contratacion de
objeto informéatico en las Entidades de la Seguri-
dad Social

Larelevancia de esta Fiscalizacion Especial viene
dada por la notable influencia que los equipos y siste-
mas informéaticos tienen en la gestion por las Adminis-
traciones Publicas de las competencias que tienen atri-
buidas y por el volumen del gasto realizado por dichas
Administraciones en la contratacion de contenido
informético, factores que, unidos a la répida evolucion
tecnol 6gica, la constante variacion de preciosy larépi-
da obsolescencia de los bienes informéaticos, por un
lado, y ala necesidad de que los productos adquiridos
por las Administraciones mantengan altos grados de
compatibilidad, por otro, han determinado la promul-
gacion de normas especiales, tanto de rango de ley
como reglamentario, para su contratacion y la creacion
de drganos con competencias especificas, tanto de con-
sulta como de decision, en materia de contratacion
informética

Todas estas consideraciones son aplicables a la
contratacion de objeto informéatico por parte de las
Entidades que componen la Seguridad Social. El cua-
dro nim. 6, que recoge informacion” referida a los
Presupuestos Generales del Estado para 1999, sitlia
claramente la importancia del gasto en materia infor-
mética en el ambito de la Seguridad Social, tanto en
términos absolutos, pues ascienden a 32.829 millones
de pesetas, como por comparacion con el gasto de los
diferentes Departamentos Ministeriales, ya que los
presupuestos de la Seguridad Social destinados alas
Tecnologias delaInformacion y alas Comunicaciones
son los segundos en importancia, solo superados por
los presupuestos de Defensa, si bien su proporcion res-
pecto de la sumade los presupuestos destinados a Gas-
tos de personal (capitulo 1), a Gastos en bienes
corrientes y servicios (capitulo 2) y a Inversiones rea-
les (capitulo 6) de la Seguridad Social (2 por 100) es
inferior alamedia del conjunto de la Administracion
estatal (3 por 100) y sitla ala Seguridad Social enla
tercera posicion de menor gasto relativo.

7 Fuente: Etudio anual que andizaladimensiony estructuradel Presupuesto
de Gastos en Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones de laAdminis-
tracion del Estado elaborado por el Ministerio paralas Administraciones Pdblicas
(Suhdireccién General de Coordinacién Informética), en el que los datos relativos
a &eadela Seguridad Social fueron proporcionados por la Direccién General de
Ordenacion de la Seguridad Social.
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Cuadro num. 6

PRESUPUESTO TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES (T.1.C.)/
PRESUPUESTO TOTAL (Caps. 1+2+6)

(en Millones de Ptas.)

Secciones Presupuestarias Presupuesto Presupuesto Total Presup. T.I.C./ Presup. Total
N° Denominacion T.1.C. 1999 1999 (Caps.1+2+6) (Caps. 1+2+6)
14 | Defensa 40.578 1.005.207 4,0%
15 | Economia y Hacienda 25.673 282.007 9,1%
16 | Interior 23.261 711.358 3,3%
17 | Fomento 10.216 478.540 2,1%
19 | Trabajo y Asuntos Sociales | 7.760 113.243 6,9%
18 | Educacion y Cultura 5.737 798.573 0,7%
23 | Medio Ambiente 4.794 265.662 1,8%
13 | Justicia 4.431 149.239 3,0%
12| Asuntos Exteriores 3.800 60.167 6,3%
22 | Administraciones Publicas 3.656 163.970 2,2%
20 | Industria y Energia 2.873 22.832 12,6%
25 | Presidencia 2.506 39.542 6,3%
21 | Agricultura, Pesca y Alim. 1.709 57.672 3,0%
26 | Sanidad y Consumo 1.139 21.053 5,4%
60 | Seguridad Social 32.829 1.603.451 2,0%
Total 170.963 5.772.516 3,0%
T.1.C.: Tecnologias de la Informacién y de las Comunicaciones.
Caps. 1+2+6: Suma de los créditos incluidos en los capitulos presupuestarios 1, 2 y 6 destinados, respectivamente, a Gastos de personal,
Gastos en bienes corrientes y servicios y a Inversiones reales

El cuadro nim. 7, de igual fuente que el cuadro
anterior, muestra la evolucion de los presupuestos des-
tinados alainformética en laAdministracion General
del Estadoy la Seguridad Social los afios 1997, 1998 y
1999, siendo significativa la reduccion del 4 por 100

que experimentaron en 1999, respecto de los de 1998,
los correspondientes a la Seguridad Social en materia
informética, en contraste con el incremento medio del
10 por 100 del conjunto de la Administracion General
del Estado.

Cuadro nam. 7
EVOLUCION DE LOS PRESUPUESTOS DESTINADOS A TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y
DE LAS COMUNICACIONES
(en Millones de Ptas.)

Secciones Presupuestarias % %
N Denominacion Ao 1999 Ano 1998 Ao 1997 A A
(99/98) (98/97)

14 Defensa 40.578 34.691 28.305 17% 23%
15 Economia y Hacienda 25.673 24.727 24.212 4% 2%
16 Interior 23.261 17.501 16.409 33% 7%
17 Fomento 10.216 9.977 11.803 2% -15%
19 Trabajo y Asuntos Sociales 7.760 7.823 7.698 1% 2%
18 Educacion y Cultura 5.737 5.828 5.333 -2% 9%
23 Medio Ambiente 4.794 3.940 3.673 22% 7%
13 Justicia 4431 3.424 3.483 29% -2%
12 Asuntos Exteriores 3.800 3.462 3.538 10% -2%
22 Administraciones Publicas 3.656 3.232 2.742 13% 18%
20 Industria y Energia 2.873 1.756 1.750 64% 0%
25 Presidencia 2.506 2.254 2.315 11% -3%
21 Agricultura, Pesca y Alim. 1.709 1.928 2.172 1% -11%
26 Sanidad y Consumo 1.139 1117 947 2% 18%
60 Seguridad Social 32.829 34.263 31.745 -4% 8%
Total 170.963 155.922 146.126 10% 7%

5. Datos de gjecucion presupuestaria

El nivel de desglose de lainformacion facilitada por
las Entidades sobre las previsiones presupuestarias, los
presupuestos aprobados y |a liquidacion de los presu-
puestos impide hacer el seguimiento de la gjecucion
presupuestaria coincidente en sus dmbitos temporal y
material con los de la presente Fiscalizacion.

No obstante lo anterior, a continuacion se consignan
los datos de |a jecucion presupuestaria de los presu-
puestos de gastos de |as Entidades en los conceptos y
subconceptos de contenido exclusivamente informéti-
co, significando que agunos de tales conceptos se
refieren a gastos que, aun siendo de caracter informéti-
co, en lapréctica han quedado fuerade la Fiscalizacion
por traducirse en adquisiciones de material consumible
0 acciones de conservacion o mantenimiento del equi-
pamiento informéatico y, también, que hasta el gercicio
de 1997 no se abrid una rdbrica presupuestaria, la
227.82, destinada a los créditos previstos para los
«Servicios de caracter informético. Trabajos otras
empresas» cuyo contenido resulta especialmente rele-

Cuadro nim. 8

vante en el &mbito de esta Fiscalizacion por ser laparti-
dapresupuestariaalaque seimputael gasto delos con-
tratos de consultoriay asistenciay de servicios. Las
rdbricas presupuestarias sefialadas son las siguientes:

206 Equipos para procesos de informacion.

Arrendamientos.

216  Equipos para procesos de informacion. Repa-

raciony conservacion.

220.2 Material informético no amortizable. Mate-

ria de oficina

227.82 Servicios de caracter informatico. Traba-

jos otras empresas (a partir de 1997).

626 Equipos para procesos de informacion. Inver-

siones nuevas.

636  Equipos paraprocesos deinformacion. Inver-

siones de reposicion.

L os datos de gjecucion presupuestaria en materia
informética, extraidos de las Memorias Anuales de |as
Entidades, son, en miles de pesetas, |os reflejados en

los cuadros 8, 9, 10, 11y 12 siguientes.

Ejecucién presupuestaria en materia informéatica en el INSS

Ejercicio Concepto / subconcep. | Crédito inicial Modificaciones Créditos finales Obligaciones % Obligaciones
Presupuest. (miles pts.) {miles pts.) {miles pts.) reconocidas (miles reconocidas
pts.) Jereditos finales
1994 206 6.737 0 6.737 212 4,04
216 374.856 55.814 430.670 444.440 103,20
2202 104.740 0 104.740 122.034 116,51
636 650.000 0 650.000 1.132.155 174,18
1995 206 253 0 253 251 99,21
216 749.424 0 749.424 402.392 53,69
2202 89.794 0 89.794 191.209 212,94
626 1.800.000 (310.000) 1.490.000 1.065.996 71,54
636 0 0 0 28.168
1996 206 253 0 253 251 99,21
216 749.424 (35.990) 713.434 455.484 63,84
2202 89.794 0 89.794 159.283 177,39
626 1.800.000 0 1.800.000 1.027.655 57,09
636 0 0 0 364.183
1997 206 251 0 251 0 0,00
216 402.393 0 402.393 329.882 81,98
220.2 191.210 0 191.210 129.092 67,51
626 1.700.000 0 1.700.000 57.635 3,39
636 300.000 0 300.000 2492 0,83
1998 206 0 0 0 0
216 422.976 0 422976 346.025 81,81
2202 153.090 0 153.090 83.956 54,84
221.82 754.481 0 754.481 701.196 92,94
626 1.246.933 0 1.246.933 816.996 65,52
636 537.401 0 537.401 50.000 9,30
TOTALES INSS: 12.124.010 (290.176) 11.833.834 7.911.047 66,85
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Cuadro nim. 9

Ejecucion presupuestaria en materia informatica en el INSALUD

Cuadro nim. 10
Ejecucion presupuestaria en materia informatica en el IMSERSO

Ejercicio | Concepto / subconcep. Crédito inicial Modificaciones Créditos finales Obligaciones % Obligaciones
Presupuest. (miles pts.) (miles pts.) (miles pts.) reconocidas (miles reconocidas
pts.) Jereditos finales
1994 206 1.153.794 (210.926) 942.867 1.283.577 136,14
216 382.148 (71.348) 310.799 570.058 183,42
220.2 541.214 541.214 698.229 129,01
626 178.792 178.792 86.807 48,55
636 398.823 398.823 251.041 62,95
1995 206 1.495.797 (571.425) 924.372 1.018.229 110,15
216 567.204 567.204 486.690 85,81
220.2 674.144 674.144 854.614 126,77
626 96.526 96.526 138.213 143,19
636 151.631 29.000 180.631 1.211.824 670,88
1996 206 1.495.797 (664.321) 831475 731.559 87,98
216 567.204 (24.000) 567.180 541.301 95,44
220.2 674.144 (1.738) 672416 835.784 124,30
626 96.526 96.526 164.099 170,00
636 151.631 144.331 295.962 877.745 296,57
1997 206 936.940 {623.920) 413.019 288.231 69,79
216 584.460 584.460 575.185 9841
220.2 769.991 30.000 799.991 825.375 103,17
221.82 51.391 1.000 52.391 1.011.705 1931,07
626 446.500 1.341.164 1.787.664 2.318.728 129,71
636 1.646.924 1.646.924 631.071 38,32
1998 206 821.063 (664.410) 156.653 203.679 130,02
216 671.602 (38.800) 632.802 662.883 104,75
220.2 835.840 {9.000) 826.840 1.007.472 121,85
227.82 91.510 1.000 92.510 1.515.088 1637,76
626 2.761.500 2.761.500 3.861.028 139,82
636 2.840.000 2.840.000 1.642.036 5782
TOTALES INSALUD: 21.083.096 {1.209.411) 19.873.685 24.292.251 122,23

Ejercicio | Concepto / subconcep. Crédito inicial Modificaciones Créditos finales Obligaciones % Obligaciones
Presupuest. (miles pts.) (miles pts.) (miles pts.) reconocidas (miles reconocidas
pts.) fcreditos finales
1994 206 20.000 20.000 17.524 87,62
216 77.940 77.940 65.909 84,56
220.2 22.045 2.000 24.045 49.776 207,01
626 42.000 42.000 23627 56,25
636 40.000 40.000 1.641 4,10
1995 206 0 0 870
216 78.395 78.395 93.847 119,71
220.2 33.774 33.774 47.278 139,98
626 80.000 80.000 107.636 134,55
636 40.000 40.000 3431 8,58
1996 206 0 0 1.296
216 78.395 (12.932) 65.643 81.317 123,88
220.2 33.774 (7.504) 26.270 16.503 62,82
626 80.000 80.000 22605 28,26
636 40.000 40.000 1.885 4,71
1997 206 110.000 (55.500) 54.500 36.765 67,46
216 79.333 79.333 71.989 90,74
220.2 34.358 34.358 15.835 46,09
22782 0 0 0
626 22.000 22.000 75.940 345,18
636 30.000 30.000 47.564 158,55
1998 206 84.660 84.660 44.601 52,68
216 83.079 154 83.233 48.364 58,11
220.2 26.622 3.720 30.342 20.587 67,85
227182 0 0 32.046
626 106.000 106.000 96.001 90,57
636 64.000 (30.000) 34.000 10.592 31,15
TOTALES IMSERSO: 1.306.375 (99.882) 1.206.493 1.035.429 85,82
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Cuadro ntim. 11

Ejecucion presupuestaria en materia informatica en el ISM

Cuadro nim. 12
Ejecucion presupuestaria en materia informatica en la TGSS

Ejercicio | Concepto / subconcep. Crédito inicial Modificaciones Créditos finales Obligaciones % Obligaciones
Presupuest. (miles pts.) (miles pts.) (miles pts.) reconocidas (miles reconocidas
pts.) fcreditos finales
1994 206 41.531 (36.900) 4.631 3508 75,75
216 41.582 (21.500) 20.082 17.921 89,24
220.2 29.736 28.000 57.736 83.056 143,85
626 55.000 55.000 46.411 84,38
636 10.000 10.000 0 0,00
1995 206 30.531 30.531 27.696 90,71
216 17.037 17.037 19.906 116,84
220.2 18.972 18.972 31.720 167,19
626 170.000 170.000 83.602 49,18
636 10.000 10.000 0 0,00
1996 206 30.531 9.950 40.481 44.119 108,99
216 17.037 17.037 16.541 97,09
220.2 18.972 18.972 61.132 322,22
626 170.000 170.000 110.479 64,99
636 10.000 10.000 0 0,00
1997 206 46.000 46.000 47128 102,45
216 2917 2917 1.540 52,79
220.2 30.116 30.116 13.520 44,89
227182 53.000 53.000 18.123 34,19
626 140.000 (8.000) 132.000 74.502 56,44
636 10.000 (10.000) 0 128
1998 206 50.029 50.029 47.897 95,74
216 2.351 2.351 1.630 69,33
220.2 21.804 21.804 17.268 79,20
227182 88.258 88.258 57.762 65,45
626 110.000 (70.000) 40.000 25.491 63,73
636 8.000 8.000 0 0,00
TOTALES ISM: 1.233.404 (108.450) 1.124.954 851.080 76,65

Ejercicio | Concepto / subconcep. Crédito inicial Modificaciones Créditos finales Obligaciones % Obligaciones
Presupuest. (miles pts.) (miles pts.) (miles pts.) reconocidas (miles reconocidas

pts.) [creditos finales
1994 206 1.626.350 0 1.626.350 1.292.462 79,47
216 1.718.844 0 1.718.844 1.654.298 96,24
220.2 407.000 0 407.000 393.903 96,78
626 4.946.500 275.000 5.221.500 5.230.903 100,18
636 7.394 0 7.394 0 0
1995 206 1.736.235 100.000 1.836.235 1.467.130 79,89
216 1.795.088 0 1.795.088 1.727.038 96,20
220.2 513.373 0 513.373 914.592 178,15
626 6.575.000 395.000 6.970.000 8.459.746 121,37
636 108.000 (100.000) 8.000 2512 31,40
1996 206 1.736.235 (375.000) 1.361.235 1.263.028 92,78
216 1.795.088 0 1.795.088 1.368.190 91.25
220.2 513.373 1.140.000 1.653.373 1.802.059 108,99
626 6.575.000 0 6.575.000 6.463.830 98,30
636 108.000 0 108.000 7.076 6,55
1997 206 1.081.445 0 1.081.445 1.080.229 99,89
216 1.849.258 0 1.849.258 1.690.816 91,43
220.2 2.604.624 0 2.604.624 1.185.748 4552
227.82 7.291.520 (335.000) 6.956.520 4.849.346 69,71
626 6.470.000 0 6.470.000 4203472 64,97
636 8.000 0 8.000 945 11,81
1998 206 1.070.990 80.000 1.150.990 1.079.229 93,77
216 2.355.413 (240.000) 2.115.413 1.922.509 90,88
220.2 2112114 (100.000) 2.012.114 1.017.376 50,56
227.82 7.366.927 (1.215.000) 6.151.927 5.095.034 82,82
626 4.413.000 350.000 4.763.000 4.668.815 98,02
636 8.000 0 8.000 2.248 28,10
TOTALES TGSS: 66.792.771 (25.000) 66.767.771 58.842.534 88,13

L os precedentes cuadros 8, 9, 10, 11y 12 son mues-
tra de las importantes desviaciones entre las previsio-
nes presupuestariasinicialesy las cifras representativas
tanto de los créditos finales como de |a efectiva ejecu-
cion de los presupuestos.

Laexistencia de planes y proyectos informaticos
exige la existencia de unas previsiones presupuestarias
coherentes con ellos, tanto cuantitativa como temporal-
mente y, ademas, el grado de cumplimiento de tales
planesy proyectos esta intimamente ligado a grado de
gjecucion de los créditos presupuestarios asignados
especifica 0 genéricamente a dichos planes o proyectos
en los presupuestos anuales correspondientes al perio-
do de tiempo en que deban realizarse.

Desde este punto de vista de |a planificacion de las
actuaciones de |as Entidades de la Seguridad Social en
materiainformatica, 8 margen ahora de cuaquier con-
sideracion sobre lalegalidad u oportunidad de los actos

de modificacion o gecucion de los citados créditos, este
Tribunal ha obtenido los indices resultantes de compa-
rar los créditos iniciales de cada partida de gasto con la
suma de |as desviaciones experimentadas por dichos
créditos durante € gjercicio econdmico, tanto por razén
de modificaciones de crédito como por diferencias entre
créditos finales y obligaciones reconocidas, tomados
ambos datos en sus val ores absol utos (es decir con inde-
pendencia de su sSigno positivo o negativo).

En el cuadro nim. 13 se muestran, para cada Enti-
dad del Sistema de la Seguridad Social, en primer lugar
(1), lasumade los créditos iniciales destinados especi-
ficamente a financiar gastos de carécter informético
incluidos en los presupuestos correspondientes alos
gjercicios de 1994 a 1998; en segundo lugar (2), la
suma de sus modificaciones brutas, sin compensar |0s
incrementos de unas partidas con las posibles disminu-
ciones de otras, en tercer lugar (3), lasumade las dife-
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rencias entre |o presupuestado (créditos iniciales mas
sus modificaciones) y o realmente ejecutado en cada
partida de gasto, teniendo en cuenta también sus valo-
res absolutos; en cuarto lugar (4), 1a suma de los dos

tipos de desviaciones sobre |os créditos iniciales sefia
lados en los dos apartados anteriores; y, finalmente, el

porcentaje que e conjunto de desviaciones representa

respecto de los créditosiniciales.

Cuadro nim. 13
Desviaciones en los créditos iniciales de las Entidades y Servicio Comin de la Seguridad Social
(en miles de pesetas)

Diferencia entre créditos Suma . L
P . ) . o % desviacion sobre
Entidad Créditos iniciales Modificaciones finales y obl|ga0|ones desviaciones Créditos iniciales
(1) (2) reconocidas (2)+(3) (@00/(1)
©) (C)

INSS 12.124.010 401.804 6.075.735 6.477.539 53,43
INSALUD 21.083.096 4.326.383 10.006.478 14.332.861 67,98
IMSERSO 1.306.375 111.810 578.490 690.300 52,84
ISM 1.233.404 184.350 449.856 634.206 5142
TGSS 66.792.771 4.705.000 12.023.345 16.728.345 25,05
TOTALES: 102.539.656 9.729.347 29.133.904 38.863.251 37,90

De acuerdo con estos datos, resulta que en el con-
junto de las Entidades de la Seguridad Social las des-
viaciones respecto de |as previsiones presupuestarias
iniciales, calculadas como se ha sefialado en los dos
parrafos anteriores, representan el 37,90 por 100 del
total delos créditosiniciales, llegando hasta el 67,98
por 100 en el INSALUD y sobrepasando también el 50
por 100 en el INSS, 1SM e IMSERSO. El porcentaje de
desviacion més reducido, pero alin importante, corres-
ponde ala Tesoreria General de la Seguridad Social,
con un 25 por 100 de desviacion.

A juicio de este Tribunal semejante magnitud de las
desviaciones en la gjecucion de los presupuestos de
contenido informético de las Entidades de |a Seguridad
Socia respecto de los créditosiniciales presupuestados
esincompatible con una correcta planificacion en dicha
materiay, sobre todo, con un cumplimiento minima-
mente riguroso de proyectos informéticos cuya exis-
tenciay ejecucion debieron tener su reflgjo en los pre-
supuestos de gastos iniciales de las Entidades.

SECC[ON IV. RESULTADOS DE LA FISCALIZA-
CION

En esta Seccion se desarrollan los resultados de la
Fiscalizacion distinguiendo en diferentes epigrafes (epi-
grafes 1 a5) los resultados obtenidos del andlisis de los
planesy proyectos informaticos y de la contratacion de
objeto informético de cada una de |as Entidades Gesto-
rasy delaTesoreria Genera dela Seguridad Social. En
epigrafe separado (epigrafe 6) se exponen los resultados
de la Fiscalizacion respecto de la seguridad informatica
y la proteccion de |os datos personales informatizados.

Precediendo alos resultados concretos de la Fiscali-
zacion de la contratacion informética de cada una de las
Entidades de la Seguridad Socia seincluyeinformacion

complementaria sobre sus respectivas funciones, esque-
mas organicos y drganos de contratacion que son rele-
vantes paralamejor comprension de dichos resultados.

1. EIINSSYy lacontratacion informética

En el presente apartado se desarrollan |os resultados
del andlisis de los planes'y proyectos informéticos del
INSSy delacontratacion de objeto informatico celebra-
da por este Ingtituto, incluidos en el &mbito material y
temporal de esta Fiscalizacion, precedidos de una breve
descripcion de la naturaleza, funciones, esquema organi-
€0 y competencias en materia de contratacion del INSS.

1.1 Naturadezay funcionesdel INSS

El Instituto Nacional de la Seguridad Social, de
acuerdo con los articulos 57.1.a) y 59 del Texto Refun-
dido de laLey General de la Seguridad Socia y con €l
Real Decreto 2583/1996, de 13 de diciembre, es una
Entidad Gestora de la Seguridad Social, dotada de per-
sonalidad juridica propia, que tiene atribuida la gestion
y administracion de las prestaciones econmicas del
Sistema de la Seguridad Social, con excepcion de las
atribuidasal IMSERSO, a 1SM, a INEM y alos servi-
cios competentes de las Comunidades Auténomas.

El Ingtituto Nacional dela Seguridad Social estd ads-
crito en laactudidad a Ministerio de Trabgjo y Asuntos
Sociaes, através de la Secretaria de Estado de la Segu-
ridad Social. Anteriormente, hasta |a reestructuracion
de |los Departamentos ministeriales efectuada mediante
el Real Decreto 758/1996, de 5 de mayo, € INSS estu-
vo adscrito a Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

1.2 Esquemaorganico del INSS

Durante €l periodo que comprende €l ambito tem-
poral de esta Fiscalizacion la estructura organica del

INSS ha estado establecida sucesivamente por €l Real
Decreto 1854/1979, de 30 de junio, modificado por €l
Real Decreto 996/1984, de 9 de mayo, y por el Red
Decreto 2583/1996, de 13 de diciembre.

De acuerdo con tales normas, laestructuradel INSS
se compone de |os siguientes érganos de control, direc-
ciony gestion:

1. Departicipacion en el control y vigilanciadela
gestion:

a) Consgo Generdl.
b) Comision Ejecutiva.

2. DeDirecciony Gestion:

a) Direccion Generdl.
b) Secretaria General y Subdirecciones Generales

3. Organos periféricos:

Comisiones Ejecutivas Provinciales, como 6rganos
de supervision y control.
Direcciones Provinciales, como drganos de gestion.

Respecto de |a contratacion informéticainteresa des-
tacar que, de acuerdo con el Real Decreto 1854/1979, la
unidad que tenia atribuidas competenciay funciones en
materia de presupuestos, inmuebles, obrasy suminis-
tros erala Subdireccion General de Administracion y
Andlisis Presupuestario, a la que asimismo correspon-
diaformular, en términos de objetivos y programas de
gastos, los planes de actuacion de los servicios del
Organismo. Por otra parte, la Subdireccion de Servicios
Técnicos tenia atribuida la competenciay funciones en
materia de investigacion y explotacion informéticas.

Posteriormente, € Real Decreto 2583/1996 atribuy6
ala Subdireccion General de Gestion Econdmicay Pre-
supuestaria, entre otras, las competencias en materia de
ordenacion y tramitacion de la contratacion administrati-
va, ademés de lasrelativas alaformulacion delos planes
de actuacion de los servicios de la entidad, y ala Subdi-
reccion General de Gestion de Prestaciones la direccidn,
control y desarrollo de |a organizacion informéatica.

De la Subdireccion General de Gestion de Prestacio-
nes depende e Centro Informé&ico del INSS, Centro que
no aparece recogido en |los Reales Decretos reguladores
delaestructuraorgénicadel Instituto, y cuya existencia
S0lo seexplicitaen laRelacion de Puestos de Trabgjo del
INSS, aprobada por Resolucion de |a Subsecretaria del
Ministerio paralas Administraciones Pdblicas el 15 de
febrero de 1988. Esta unidad, donde se concentra el per-
sonal del Instituto con cualificacion informética, tanto
funcionario como contratado laboral, esla que centraiza
ladirecciony control de los proyectos que han sido obje-
to de contratacion externay que se desarrollan en su sede.

1.3 Organos de contratacion del INSS

El Director General del INSS es el 6rgano de con-
tratacion del INSS, con las limitaciones sefidadas en el

epigrafe 3 dela Seccidn 111 del presente Informe sobre
los contratos que requieren autorizacion previadel titu-
lar del Ministerio de adscripcion o del Consejo de
Ministros.

El Director General del Instituto Nacional de la
Seguridad Social, mediante Orden Ministerial de 16 de
noviembre de 1992, del Ministerio de Trabgjo y Segu-
ridad Social, delegd sus competencias de contratacion
en los siguientes drganos:

En e Subdirector Genera de Administraciony Andli-
Sis Presupuestario, todas las competencias relativas ala
contratacion administrativa, a excepcion de las delegadas
enlosDirectores Provincidesy lade ordenar el inicio del
expediente y la adjudicacion de los contratos que por su
Cuantia requieran autorizacion o acuerdos previos.

En los Directores Provinciales, todas las competen-
cias en relacion con los contratos administrativos de
cuantiainferior a 25.000.000 de pesetas para los que
tenga crédito habilitado.

14 Planesy proyectosinforméticos del INSS

Del andlisis de la documentacion solicitada por €l
Tribunal de Cuentasy facilitada por el INSS sobre los
Planesy Proyectos informéticos vigentes en el periodo
1994-1998 se desprende que la planificacion efectuada
por el INSS en materia informética ha adolecido, en el
periodo objeto de la fiscalizacion, de notorias insufi-
ciencias. En los dos apartados siguientes se andlizan,
primero, las principales deficiencias en las que, con
carécter general, haincurrido el INSS en la citada pla
nificacion, y, en segundo lugar, los planesy proyectos
informéticos concretos relacionados con |a contrata-
Cién generada a su amparo.

141 Deficiencias de caracter general detectadas por
este Tribunal en la planificacion informética del
INSS

Las principales deficiencias de carécter general que
se han puesto de manifiesto en el andisis de la planifi-
cacion informatica del INSS son las siguientes:

1. Deladocumentacion solicitada por e Tribunal
de Cuentas y facilitada por el INSS sobre los Planesy
Proyectos informéticos vigentes en €l periodo 1994-
1997 se deduce que el INSS no ha planificado global-
mente laadquisicion de bienesy servicios informéticos
mediante el establecimiento de objetivos iniciales, pre-
visiones de coste y de necesidades de contratacion, ni
ha concretado su ritmo de g/ecucion, haciendo imposi-
ble una posterior valoracion de la adecuacion de las
actuaciones realizadas a una programacion previa, por
carecer esta del necesario detalle. Unicamente el Plan
Director de Informéatica del INSS paralos gjercicios
1998 a 2000 presenta un grado de concrecion mayor, si
bien el @mbito temporal de esta Fiscalizacion, que com-
prende los ejercicios 1994 a 1997 y e primer semestre
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de 1998, impide extraer conclusiones fiables sobre su
grado de gjecucion y cumplimiento®.

2. Asimismo, debe ponerse de manifiesto que el
INSS carece, de informacion suficientemente desglosa-
da, por planesy proyectos informéticos, de las previsio-
nes presupuestarias, 10s presupuestos aprobados y las
liquidaciones de presupuestos correspondientes a los
gerciciosde 1994 a 1998, anbosincluidos, que permitan
realizar un seguimiento de la gjecucion presupuestaria
especifica de la contratacion de contenido informético.

Los datos de la ejecucion presupuestaria de los
conceptos y subconceptos de gasto, con contenido
exclusivamente informético, de los presupuestos del
INSS correspondientes a los ejercicios 1994 a 1998,
ambos incluidos, extraidos de las Memorias Anuales
de dichaentidad, son los que se muestran en el cuadro

8 A pesar de que su periodo de ejecucion excede del ambito temporal de esta
Fiscalizacion, el Plan Director de Informética se citara alo largo de este Informe
en repetidas ocasiones por ser el primer instrumento formalizado del INSS que
contiene, de forma sistematizada, referencias que ligan todos |os proyectos infor-
méticos con |os recursos previstos para su ejecucion.

num.14, significando que hasta el gercicio de 1997 el
INSS no abrid la rdbrica presupuestaria destinada a
los créditos previstos para los «Servicios de carécter
informético. Trabajos otras empresas» (concepto/sub-
concepto presupuestario 227.82), de tanta importan-
cia dentro de los contratos objeto de esta Fiscaliza-
cion por ser la partida presupuestaria a la que se
imputa el gasto de los contratos de consultoriay asis-
tenciay de servicios.
Las citadas riibricas presupuestarias son:

206 Equipos para procesos de informacion.
Arrendamientos

216  Equipos para procesos de informacion. Repa-
racion y conservacion.

220.2 Materia informético no amortizable. Mate-
ria deoficina.

227.82 Servicios de carécter informético. Traba
jos otras empresas. (a partir de 1997)

626 Equipos para procesos de informacion. Inver-
SioNes nuevas.

636 Equipos para procesos de informacion. Inver-
siones de reposicion.

Cuadro ntm. 14
Ejecucion presupuestaria en materia informatica del INSS

Concepto f subconcep. | Crécito inicial {miles | Mozificadiones  Créditos finales (iles Chigacinss % Cbligaciones
Ejercicio reconockias reconocidas
Presupuest ) imie pis.) o) (miles pts} | tcreditos finsles
1994 206 6.737| 4] 6737 272 4,04
216 374 856 55.814 430.676 444.440 10320
222 104740, [4 104.740 122034 116,51
63€ 660.000/ 4] 650.000 1.132 156 174,18
Tateles ejeiticio 1994; 1.136 333 1.192.147 1.698.90¢ 14250
1995 206 263 0 253 251 9921
216 749.424| 0 749.424 402.382) 5369
220.2 89794 0 89.794 191.209| 21284
026 1.800.000 i310.000) 1.490.000 1.065.996 7154
63 0| 0 0 28.1€8]
Totafes gjercicio 1995; 2.539.471 2.329.471 1.888.016 7246
1996 206 253 0 253 251 %21
216 749 424, (35.950) 713434 455484 8384
2202 89.704 4] B9.794 159 283| 177,39
626 1.800 000, 0 1.800.009 1.027.855 57,09
636 0] 0 0 364163
Toteles efercicio 1996 2530471 2.603.481 2.006.856 7783
1997 206 251 0 251 0 0.00
216 402.393] 0 402.393 329.862 8198
2262 191.210| 0 191.210 129.092| 8751
626 1.700.000 0 1.700.000 57.635) 339
636 300.000, 0 300.00C 2492 083
Toteles ejercicio 1997 2563854 2593.854 519101 20,01
1998 206 ) 4] 0 0
21€ 422 976| 0 422976 546.025 8181
2202 753.090] 4 183,090 83.956) 5484
227.8% 754.481 0 754 487 701.196| 92,04
626 1.246 933 0 1.246.933 §16.996 5552
636 537401 0 537,401 50.000] 9,30
Toteles efercicio 1998; 3114.881 3114881 1.998.173 64,14
TOTALES INSS: 12124010 250.176) 11.833.834 7.911.047 66,85

L os datos de gjecucidn presupuestaria de los con-
ceptos y subconceptos de gasto del INSS, con conteni-
do exclusivamente informético, contenidos en el cua
dro 14, muestran una desviacion del 33,15 por 100
entre las obligaciones reconocidas y 10s presupuestos
finales, que es demostrativa de una deficiente planifica-
€i6n, programacion y presupuestacion en la Entidad y
de que los contratos amparados en dichos créditos no
son consecuencia del desarrollo normal de planes pre-
viay cuidadosamente disefiados.

Debe resaltarse que, excepto en el gjercicio de 1994,
la gjecucion presupuestaria, referida alos citados con-
ceptos de contenido informético, ha alcanzado niveles
muy bajos (el 66,85 por 100 de |os presupuestos finales
agregados de los 5 gjercicios) que ponen de manifiesto,
ademés de una deficiente presupuestacion, laimposibi-
lidad de cumplimiento de la totalidad de los objetivos
que pudieran haber justificado tales presupuestos, todo
ello en perjuicio de la adecuada dotacion y moderniza
€ién delos sistemas informéaticos del INSSy, en conse-
cuencia, del eficaz cumplimiento de sus funciones por
el INSS.

Por otra parte, conviene significar que el 33,15 por
100 de los créditos finales de caracter informético del
INSS que no fueron utilizados, resulta de lasimportan-
tes desviaciones, tanto positivas como negativas, pro-
ducidas en cada uno de | os sefial ados conceptos/sub-
conceptos de gasto, compensando las desviaciones
negativas de unos conceptos de gasto con las positivas
experimentadas por otros. Sin esta compensacion de
las desviaciones negativas con las positivas, resultaria
un indice de desviacion del 53,43 por 100, como se
muestra en € epigrafe 5 dela Seccion I11 de este Infor-
me, en el cuadro nimero 13, lo que hace alin més evi-
dente lafalta de una adecuada planificacion presupues-
taria de los proyectos informéticos y de |as previsiones
de contratacion derivadas de ellos®.

3. Desde e punto de vista de cumplimiento de la
legalidad, debe sefidlarse que el INSS omiti6 el someti-
miento de los planes y proyectos informéticos a la
Comision Ministerial de Informética para su estudio y
aprobacion por dicho drgano colegiado, incumpliendo
lo establecido en las Ordenes Ministeriales de 17 de
enero de 1986 y de 16 de septiembre de 1996, regula-
doras, respectivamente, de la Comision Ministerial de
Informética del Ministerio de Trabajo y Seguridad

9 A lavistade las alegaciones formuladas por € INSS, sereiteraque el andli-
sis efectuado en el epigrafe 5 delaseccion |11y en el epigrafe 1.4.1.2. de la sec-
cién IV, de este Informe de Fiscalizacién Especial, sobre el grado de gjecucion
presupuestaria de |os créditos para gastos de naturalezainformética, hasido reali-
zado por este Tribunal para poner de manifiesto la deficiente planificacion de la
contratacion informética de |as entidades de la Seguridad Social. En efecto, cabe
hablar de planificacion inadecuaday, sobre todo, de incumplimiento de los planes
realizados, en un contexto de variaciones presupuestarias de tanta importancia
como |as expuestas en este Informe. Ello no supone la emisién de un juicio sobre
lalegalidad, y ni siquiera sobrela.oportunidad, de laactuacion del INSSen lagje-
cucion de sus presupuestos de gastos, ya que para poder valorar esos aspectos
habrian de tenerse en cuenta otros factores como la vinculacion de créditos y las
decisiones de politica econémica general impuesta alas Entidades desde ambitos
superiores de decision.

Socia y delaComision Ministerial de Informética del
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales (Ministerios
alos que, sucesivamente, ha estado adscrito el INSS
durante el periodo objeto de esta fiscalizacion), parala
aprobacion de los Planes'y Proyectos informéticos.

El INSS, a celebrar contratos de contenido infor-
mético no vinculados a planes y proyectos informéti-
cos, haincumplido también lo dispuesto en el articulo
2.12. de la Orden de 16 de septiembre de 1996, del
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, por laque se
regulala Comisién Ministeria de Informética (C.M.1.)
de dicho Departamento, segiin el cual los proyectosy
contratos informéticos deberan responder a necesida-
des einiciativas contempladas en los correspondientes
planes de sistemas de tecnologias de lainformacion y
comunicaciones.

Estos incumplimientos legales imputables al INSS
son muestraa mismo tiempo de dejacion de funciones
e inoperancia por parte de la propia C.M.1., pues no
obstante tener conocimiento de dicho incumplimiento,
al informar contratos vinculados a proyectos que no
habia aprobado previamente, no hainstado a INSS el
cumplimiento de las citadas normas.

En este sentido cabe destacar que entre la documen-
tacion remitida por el INSS al Tribunal de Cuentas, a
su requerimiento, figura el informe correspondiente a
lainspeccidn realizada en los Servicios Centrales del
INSS, en febrero de 1997, por la Inspeccion de Servi-
ciosdel Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, para
examinar diversos aspectos de la organizacion, funcio-
namiento y contratacion de la asistencia técnica infor-
mética, en el que se pone de manifiesto que lainterven-
cién de la Comision Ministerial de Informatica en
materia de contratacion de objeto informatico se limita
alaemision de los informes preceptivos (referidos de
las especificaciones técnicas y modalidades de contra-
tacion, aincluir en los Pliegos de condiciones de los
contratos de asistencia en materia informética) previs-
tosen d articulo 2.°f) delaOrden Ministerial de 17 de
enero de 1986, reguladora de dicha Comision, no gjer-
ciendo, en cambio, las facultades que dicha normala
atribuye de «estudio y aprobacidn, en su caso, de los
planes informéticos parciales de |os distintos Centros
Directivos, OrganismosAuténomosy Entes de la Segu-
ridad Social, dependientes del Departamento (...)», de
«informe preceptivo sobre las previsiones de inversion
en materia informética formuladas por los distintos
Centros Directivos, Organismos Auténomosy Entes de
la Seguridad Social, dependientes del Departamento»,
y de «informe preceptivo sobre las previsiones de gasto
en materiainformética que se incluyan en la propuesta
del Departamento para su consignacion en los Presu-
puestos Generales del Estado o de la Seguridad
Socia.»

4. Una consecuencia del incumplimiento por el
INSS de la obligacion de someter los planes'y proyec-
tos informéticos a la aprobacion previa de la Comision

ccee
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Ministerial de Informéticay de la consiguiente deja-
cion por dicho érgano de sus funciones de coordina-
cion de las actuaciones de las distintas Entidades, que
afectaalaeconomiay alaceficienciadel gasto, esla
existencia de duplicidades o solapamientos en el desa-
rrollo de planes'y proyectos que deben ser comunes.

— Unamuestra de esta falta de coordinacion es la
existencia de dos procesos de recogida de informacion,
alos que se dedican importantes recursos tanto propios
como gjenos, que operan de forma independiente sobre
los boletines de cotizacion ala Seguridad Socia (TC/2).
El proyecto SARTIDO (Sistemas de almacenamiento,
recuperacion y tratamiento de lainformacién en disco
optico), gestionado por el INSS, tiene como objetivo
principal la grabacion en disco dptico e indexacion de
los boletines de cotizacion (TC/2) y, en laactualidad, de
expedientes de prestaciones; es utilizado por personal
de las Direcciones Provinciales del INSS'y su desarro-
[lo, implementacion y mantenimiento conllevaimpor-
tantes inversiones en hardware y ala contratacion de
asistencia técnica externa. Entre los contratos incluidos
en lamuestra analizada en esta Fiscalizacion, 13 corres-
ponden al proyecto SARTIDO, habiendo generado un
gasto de global de 3.228 millones de pesetas.

Por su parte, la Tesoreria General de la Seguridad
Socia, y en concreto e Centro de Control de Recauda:
cion (CENDAR) dependiente de ella, graba los datos
delos TC/2 para su posterior tratamiento informatico y
comparacion con otras bases de datos con la finalidad
de control de larecaudacion. En el caso del CENDAR
se graban los datos contenidos en los documentos de
cotizacién, no los propios documentos, lo que ha dado
lugar a la celebracion de contratos de servicios con
empresas privadas; estos contratos han generado en los
glercicios de 1994, 1995, 1996 y 1997 un gasto total de
3.848 millones de pesetas.

Si lagrabacion de los boletines de cotizacion que
redlizael INSSy |larecogida de datos de |os mismos
documentos efectuada por el Centro de Recaudacion
dela TGSS se hubiera realizado en un Unico proceso,
se hubieraal canzado unamayor eficienciaen el empleo
de los medios humanos y materiales y se hubiera obte-
nido unaimportante economia.

— Otro gemplo de fata de coordinacién entre las
Entidades de la Seguridad Social son las aplicaciones de
gestion de prestaciones del INSS (aplicacion PROGES-
PRES) y del ISM (aplicacion PRESMAR) cuyo desarrallo
y mantenimiento son generadores de importantes partidas
de gasto. En € periodo fiscalizado, y teniendo en cuenta
exclusivamente los contratos incluidos en lamuestra de
462 contratos analizados, sehan adjudicado contratos cuyo
objeto era el desarrollo o mantenimiento de PROGES-
PRES por importe de 2.251,3 millones de pesetas y otros
para el desarrollo y mantenimiento de PRESMAR por

importe de 302,1 millones de pesetas, que en parte podrian
haberse evitado mediante & desarrollo de una sola gplica
cidn comin paraambas Entidades, yaque s bien sus desti-
natarios son diferentes (trabajadores del régimen general
dela Seguridad Socia en un caso y trabajadores del mar
en otro), su objeto esmuy sSimilar en ambos casos (recono-
cimiento y pago de prestaciones de la Seguridad Social
gestionadas, respectivamente, por € Ingtituto Nacional de
la Seguridad Socid y por Ingtituto Socia de laMaring).

A juicio de este Tribunal corresponde ala Comision
Ministeria de Informética, y precisamente mediante el
gjercicio efectivo de su funcion de estudio y aproba-
cion de los planes y proyectos informéticos, y también
a Consgjo de Direccion de la Gerencia de Informética
de la Seguridad Social (sustituido en la actualidad por
el Consgjo Genera de Tecnologias de la Informacion y
|as Comunicaciones de la Seguridad Social), coordinar
la actuacion de las Entidades Gestoras y Servicio
Com0n de la Seguridad Social y racionalizar el gasto
destinado a informética por dichas entidades, evitando
duplicidades como las sefialadas que suponen un uso
poco eficiente de los recursos de la Seguridad Social
que podrian destinarse a otras atenciones.

5. Enel INSS se observa, seglin los datos facilita-
dos a este Tribunal de Cuentas por dicha Entidad, una
desproporcién cuantitativay un desequilibrio cualitati-
vo entre los medios humanos propios y |os genos que
componen los equipos de trabajo encargados del desa-
rrollo de los proyectos informaticos.

En el Centro Informético del INSS, que esla unidad
de la Subdireccion General de Gestion de Prestaciones
que tiene encomendadala funcién de direccién, control
y desarrollo de la organizacion informéticaen el INSS
atribuida adicha Subdireccion General por Real Decre-
t0 2583/1996, de 13 de diciembre, la Relacion de Pues-
tos de Trabajo vigente en 1994, d iniciarse el periodo
comprendido en el ambito temporal de esta Fiscaliza-
cion preveia 57 puestos de trabajo de cualificacion
informética (53 puestos de personal funcionarioy 4
puestos de personal laboral), de los que 4 fueron amor-
tizados por Acuerdo del Consgjo de Ministros de 27 de
diciembre de 1996. Al finalizar el periodo fiscalizado
(final del primer semestre de 1998), la Relacion de
Puestos de Trabajo preveia, pues 53 puestos de trabajo
de cualificacion informética, de los que estaban cubier-
tos de forma efectiva (inicamente 44, |o que representa
un 17 por 100 de puestos de trabajo vacantes.

Ademés del persona propio, segtn la documenta-
cion remitida por el INSS arequerimiento de este Tri-
bunal, al finalizar el periodo fiscalizado el nimero de
personas que prestaban servicios en el propio Centro
Informético vinculadas por contratos de trabajo a
empresas con las que el INSS habia celebrado contra-
tos de consultoriay asistenciay de servicios ascendiaa
99, lo que evidencia la desproporcion entre el persona
propio y ajeno existente en esta unidad.

Debe destacarse que el rdpido crecimiento delaintro-
duccion de las tecnologias de lainformacion y de las
comunicaciones en todos los procesos administrativos,
especialmente |os de gestion de prestaciones, que se
desarrollan en e @mbito del INSS contrasta con la politi-
cade congelacion del personal propio con cualificacion
informética desde 1988, fecha de la que datala Relacion
de Puestos de Trabajo del Centro Informético del INSS,
eincluso de reduccion de persona que se manifiestaa
partir de 1996 con laamortizacion de 4 puestos de traba
jo de cualificacion informéticaincluidos en dicha Rela
€ion de Puestos de Trabgjo y con lafaltade provision de
un elevado porcentaje (el 17 por 100) de los puestos de
trabgjo de dicha Relacion.

De acuerdo con |os datos que figuran en el Plan de
Accion integrante del Plan Director de Informética para

los afios 1998 a 2000, la distribucion cuantitativa de per-
sonal, en cada uno de los proyectos informéticos que e
Centro Informético del INSS esta desarrollando, esla
que se detallaen € cuadro nim. 15, destacando el hecho
de que los efectivos propios representen menos de la
cuarta parte de los efectivos aportados por las empresas
privadas, i bien, la proporcién aumenta, acercandose a
50 por 100, si se tiene en consideracion el nimero de
jornadas anuales que seglin los proyectos seran presta-
das por personal a servicio delaAdministraciony e
ajeno. En el cuadro nim. 15 se detalla la distribucion
Cuantitativa para cada uno de |os proyectos informéticos,
figurando en las dos Ultimas columnas las ratios que
expresan la proporcion del personal propio respecto del
geno 'y laproporcion entre los tiempos de trabajo desti-
nados por unos y otros a la jecucion de los proyectos.

Cuadro nim. 15
Distribucion cuantitativa medios propios y ajenos en los Proyectos del INSS incluidos en el plan
de accion para el periodo 1998-2000

)
0} @ @) (O] ©) " )
B Relacion entre jomadas
Proyecto Personal | Jomadas anuales | Personal | Jornadas anuales | Relacion entre personal
. . . X X X anuales de personal
Propio | personal propio ajeno personal ajeno propio y ajeno (1/3) . .
propio y ajeno (2/4)
PROGESPRESS 1 112 15 3.375 0,07 0,03
CARPA 4 787 26 5.850 0,15 0,13
SIID/PRISMA-EIS 1 112 2 450 0,50 0,25
SINTOX 2 112 0 0
INCA 1 225
496
ASIA 2 337 30
DAMIAN 2 224
JURIDICA 1 112
INVENTA 2 224
SARTIDO MEGADOC 2 224 5 1125 0,40 0,20
SARTIDO ATRIO 2 224 4 697 0,50 0,32
SOPORTE SISTEM. 3 675 6 1.350 0,50 0,50
SOPORTE PRODUC. 13 2.925 11 2475 1,18 1,18
SOPORTE.BASE DT. 2 450 3 675 0,67 0,67
SOPORTE INFRST. 12 2.700 5 1.125 2,40 2,40
CESAR 2 46
5 160
SIRIA 2 56
APLIC. VISUAL BAS 1 28 6 697 0,17 0,04
TOTALES: 55 9.573 118 18.475 0,46 0,51

En el cuadro nim. 16 se consignan los medios per-
sonales propios (columna 1) y ajenos (columna 3),
seglin categorias profesionales, utilizados en los pro-
yectos relacionados en € cuadro nimero 15, con expre-
sion de las jornadas de trabajo realizadas por unosy

otros (columnas 2y 3, respectivamente) y de la propor-
cion de la proporcion existente entre tales datos
(columnas 5y 6), todo ello seglin los datos que figuran
también en el Plan de Accidn integrante del Plan Direc-
tor de Informética paralos afios 1998 a 2000.
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Cuadro nim.16
Distribucién personal propio y ajeno, por jornadas anuales (a tiempo completo o a tiempo
parcial) segtin categorias profesionales, en los Proyectos incluidos en el Plan de Accién del
INSS para el periodo 1998-2000

@) () (6)
0] ©) ) . " .
3 X Jomadas Relacién entre Relacién entre jornadas
Categoria profesional Personal Personal | Jomadas anuales )
i anuales i . personal propio y anuales de personal
Propio ajeno personal ajeno
personal propio ajeno (1/3) propio y ajeno (2/4)
CONSULTOR 0 0 6 941 0,00 0,00
TECNICO SISTEMAS 0 0 4 900 0,00 0,00
ADM. BASE DATOS 0 0 3 675 0,00 0,00
ANALISTA SISTEMAS 0 0 0 0 0,00 0,00
ANALISTA FUNCIONAL 16 1.931 19 3.041 0,84 0,63
ANALISTA PROGRAM. 7 1.123 26 3.792 0,27 0,29
PROGAMADOR 13 2.643 48 6.426 0,27 0,41
PROGRAM. SISTEM. 0 0 0 0
OPERADOR 19 3876 12 2.700 1,58 1,44
Totales: 55 9.573 118 18.475 0,46 0,51

Los datos del cuadro n(im.16 muestran con claridad
que ala desproporcion cuantitativa entre medios perso-
nales propiosy ajenos hay que sumar el desequilibrio
en su distribucion cuaitativa. Efectivamente, puede
comprobarse que la mayor proporcion de persona pro-
pio se acumula en la categoria de operador, es decir en
|ade menor cualificacion profesional, no estando pre-
visto en los proyectos sefidlados |a participacion de per-
sonal propio con cualificacion superior ala de andista
funcional. Asi, se prevén |los servicios de 6 consultores
(941 jornadas anuales), 4 técnicos de sistemas (900 jor-
nadas anuales) y 3 administradores de bases de datos
(675 jornadas) al servicio delas empresas privadas adju-
dicatarias de los contratos de asistencia, no estando pre-
vista, en cambio, laparticipacion de persona de catego-
rias equivalentes a servicio de laAdministracion. Esta
situacion conlleva una escasa capacidad de laAdminis-
tracion paradirigir y controlar |os proyectos.

El coste previsto en € citado Plan Director de Infor-
mética de |os recursos humanos necesarios paralos pro-
yectos informéticos que contempla, esfiel reflgo de esta
situacion: el valor por cociente entre el coste de los
recursos propios, (122.321.000 pesetas) y €l coste de los
recursos ajenos (853.758.000 pesetas) es de solo 0,14,
ratio que es muy inferior a las obtenidas de la compara:
cidn entre efectivos de personal propioy gjenoy entre
|as jornadas dedicadas por unosy otrosy es demostrati-
vo tanto del desequilibrio cualitativo apuntado, como del
menor coste del personal propio respecto del personal
gjeno, cuestion alaque se hace referenciamas ampliaen
el gpartado 3 del epigrafe 1.5.2. de esta misma Seccion
del Informe, y que abonala opinion, atendiendo a crite-
rios de eficienciay economia, de que seria conveniente
incrementar |a proporcion de personal propio, disminu-
yendo la dependencia respecto de la empresa privada, de
acuerdo con lanecesidades estructurales del INSS.

Conviene sefidar que en el propio Plan Director de
Informatica del INSS para los afios 1998 a 2000 se
ponen de manifiesto, como puntos débiles de lainfor-
mética del INSS, «lafalta de estructuray de recursos
humanos propios suficientes para acometer |os proyec-
tos requeridos» y «la excesiva dependencia de recursos
externos ante la falta de rigurosidad en el control delos
proyectos», cuya correccion exigiriala «dotacion de
estructuray recursos propios capaces de asumir el con-
trol total de los proyectos, permitiendo limitar el recur-
s0 alas empresas externas a los Ultimos estadios del
ciclo de los sistemas de informacion» e «incrementar
los niveles de control sobre el trabgjo de las empresas
externas afin de limitar |a dependencia».

L os datos expuestos indican que el Centro Informé
tico del INSS tiene una estructura de personal propio
insuficiente en relacion con las funciones que desem-
pefia como 6rgano usuario de las aplicaciones informé
ticas centralizadas y, al mismo tiempo, de manteni-
miento y asistencia técnica, en materia informética,
respecto de |os restantes centros del INSS usuarios de
aplicaciones informéticas, funciones que deben califi-
carse de permanentes y no coyunturales, lo que hace
necesario €l estudio de la conveniencia de ampliar los
medios personales propios, previo estudio de su estruc-
turay de las cargas de trabgjo existentes y de las previ-
siblesen el futuro®©.

10 Bl INSS, entramite de degaciones, corroboralacpinion del Tribunal de Cuen-
tas, s bien pone de manifiesto «el escaso margen de maniobradel quee INSShadis-
puesto en materia de modificacion y cobertura de la Relacion de Puestos de Trabgjo,
debiendo gjustar, en todo caso, sus actuaciones alas directrices que en materiade per-
sond le han venido marcadas por nuestro Departamento Ministerial, asi como por el
MAPYy e Ministerio de Hacienda». El Tribunal de Cuentas ya ha tenido en cuenta.
que lamodificacion de las Relaciones de Puestos de Trabajo et fueradel ambito de
decision de |as propias Entidades, motivo de larecomendacion contenidaen e punto
5del epigrafe 2 delaSeccién v Conclusionesy Recomendaciones.

6. Loscontratosde consultoriay asistenciay de ser-
vicios derivados de |os diversos proyectos encubren, en
ocasiones, auténticas contrataciones de persona con cua
lificacion informatica para resolver las carencias estruc-
turales existentes en & Centro Informético del INSS, sin
que tal es asistencias tengan relacion, en su gjecucion red,
con proyectos informaticos concretos, Sino que se trata
de contrataciones de personal para el cumplimiento de
funciones generales propias de dicho centro.

Esta préctica se refleja también en el anteriormente
citado informe de la Inspeccion de Servicios del Minis-
terio de Trabajo y Asuntos Sociales, en e que se pone de
manifiesto que «parte del persona de las distintas
empresas que figura.en los contratos se destinaala aten-
cion de aplicaciones informéticas diferentes de aquellas
para las que fue contratado», lo que constituye una
modificacion de los términos del contrato por parte del
INSS, y que «lasvariacionesen e perfil y caracteristicas
técnicas del personal aportado por |as empresas contra
tantes se hacen sin formalidad alguna», que constituye
una modificacion del contrato unilateral por parte del
contratista, pero consentida por e INSS™,

L as sefial adas modificaciones contractuales impli-
can, en primer lugar el incumplimiento de las normas
de procedimiento establecidas para las modificaciones
delos contratos y, en especial, de lo previsto tanto en el
articulo 18 delaLCE como en los articulos 60y 102 de
laLCAP?2 Esta desvinculacion entre el objeto de los
contratos —desarrollo de proyectos determinados— y
|as prestaciones realmente ejecutadas, & transformar en
contratos de actividad unos contratos que son de resul-
tado, independientemente de cémo se haya estipulado
su valoracion —atanto alzado, por unidades de obra,
por horas de trabgjo, etc—, congtituye una grave distor-
Si6n de uno de |os elementos bésicos de la contratacion
administrativa que es la asuncion por el contratista del
«riesgo y ventura» inherente al contrato y supone, en
definitiva una grave quiebra de los principios de publi-
cidad y libre concurrencia, pues en la fase de gecucion
resultan alterados aspectos que en su momento pudie-
ron ser fundamentales de la decision de licitar o no por
parte de las empresasy del contenido de laofertadelas
que efectivamente acudieron alalicitacion.

7. Otradebilidad que se deriva de lafalta de pro-
yectos suficientemente detallados y del desequilibrio
cualitativo entre e persona propio del INSSy d perso-

1 EI INSS aega que los Pliegos de prescripciones técnicas de los contratos
preveian que «dependiendo de las necesidades del Centro, e director del mismo,
podré solicitar la movilidad, bien geogréfica, bien funcional, del personal que
preste s servicios de apoyo técnico, siempre que |as tareas asignadas pertenez-
can al entorno y categoria que corresponda», o que confirmalatesis expuesta por
este Tribunal de que el objeto de estos contratos no erael desarrollo de proyectos
informéticos determinados, sino meras contrataciones de personal informético
parasuplir |as carencias estructurales de persona propio.

12 El INSS ha alegado que la posibilidad de tales variaciones en el perfil y
caracteristicas técnicas del personal aportado por las empresas adjudicatarias de
los contratos de servicios estaba contemplada en |os respectivos Pliegos de pres-
cripciones técnicas, pero no ha acreditado el cumplimiento, en la préctica, delos
requisitos y formalidades previstas en los propios Pliegos para llevar a cabo esas
variaciones.

nal de las empresas contratistas esla pérdidadel control
de los proyectos por parte de la Administracion. En e
reiteradamente citado informe sobre la contratacion de
asistencia técnica informética realizado por la Inspec-
cién de Servicios en los servicios centrales del INSS, se
advierte que el personal propio de la entidad no tiene
pleno acceso a los aspectos fundamental es de algunas
de las aplicaciones mésimportantes, que se reservan las
empresas contratadas, con 10 que éstas se aseguran su
continuidad y la dependencia de la Entidad.

Por todo €llo, las referencias que a continuacion se
realizan a proyectos informéticos, tal como los deno-
mina la entidad, corresponden en realidad a programas
o aplicaciones informéaticos que han sido objeto de
algun tipo de contratacion, sin que en realidad corres-
pondan a unos auténticos proyectos globales previa-
mente programados y vincul ados entre si.

14.2 Andlisis particularizado de los planesy proyec-
tosinforméticos del INSS

En concreto, los proyectos especificos del INSS en
materia de informética que han generado algun tipo de
contratacion externa durante el periodo que abarcala
presente Fiscalizacion han sido los siguientes:

1. Proyecto PROGESPRESS (Procedimiento
Informatizado de Gestion de las Prestaciones del Siste-
ma de la Seguridad Social). Su objetivo ha sido crear
procedimientos informatizados de gestion de los expe-
dientes de prestaciones de la Seguridad Social gestio-
nadas por el INSS, con lafinalidad de reducir sus tiem-
pos de tramitacion y de mejorar la atencién a sus
beneficiarios, dotando simultaneamente al INSS de una
gestion transparente.

Este Proyecto seinicié en 1986 y sera sustituido por
las aplicaciones que se desarrollen en ejecucion del
proyecto CARPA, cuya conclusion, inicialmente pre-
vista para diciembre de 1998, ha experimentado demo-
ras que han impedido el cumplimiento de dicho plazo.

La aplicacion informatica PROGESPRESS, una
vez implantada en todas | as Direcciones Provinciales
del INSS (de forma descentralizadaen 41y centraliza-
da en 11) y prevista su sustitucion por el proyecto
CARPA, no es objeto de nuevas inversiones pero si
sigue generando gasto para su actualizacion (en fun-
cion de las variaciones de la normativa legal de las
prestaciones del INSS) y mantenimiento.

De acuerdo con los datos contenidos en € Plan Direc-
tor de la Entidad, los recursos humanos propios dedica
dos a este proyecto son de 1 persona a tiempo parcia
(analista funcional) y los gjenos de 15 personas, lo que
pone de manifiesto las carencias estructural es de personal
del Centro Informatico del INSS'y |a dependenciade la
empresa privada parael cumplimiento de sus funciones.

En € periodo objeto de fiscalizacion el gasto origi-
nado por este Proyecto en contratacion externa ha
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ascendido a un importe de 1.408,2 millones de pesetas,
correspondientes a la celebracion de 9 contratos, de los
que 4 corresponden & gjercicio de 1994, 3 a de 1995
y 2a de 1997.

2. Proyecto CARPA (Concentracion de las aplica-
ciones de resolucion de prestaciones automaticas). El
objetivo de este Proyecto es concentrar en un Unico
centro de proceso de datos | as aplicaciones pararesolu-
cion informatizada de las prestaciones de Seguridad
Social gestionadas por el INSS, modernizando la apli-
cacion PROGESPRESS (ala que sutituird),

Su desarrollo consta de 3 fases: @) CARPA 1, que se
inicié en noviembre de 1996 y concluy6 en octubre de
1997, siendo su objeto la centralizacion de laaplicacion
de reconocimiento de prestaciones para 10 Direcciones
Provinciaesy laincorporacion del proyecto ICARO (al
que més adelante se hace referencia) en la Direccion
Provincial de Madrid, con lafinalidad de resolver los
problemas de obsolescencia de |a plataforma fisicaen
esas unidades, asi como incorporar en ellas el Sistema
de Confidencialidad de |os Datos Automatizados Cor-
porativos dela Seguridad Socid (SILCON); b) CARPA 2,
que seinici6 en abril de 1998 y cuya fecha de conclu-
sion no esta determinada en el Plan Director del INSS,
teniendo como objeto igualmente la centralizacion dela
aplicacion de reconocimiento de prestaciones en lasres-
tantes 42 Direcciones Provincialesdel INSSy lamigra
cion delaaplicacion PROGESPRESS d entorno OS/390
que permita su gjecucion centralizada; ¢) CARPA 3, que
seinici en junio de 1997 con una finalizacion prevista
inicialmente para el mes de diciembre de 1998, consis-
tiendo en lamigracién de las aplicaciones PROGES-
PRES de reconocimiento de prestaciones a un entorno
avanzado de base de datos, segun los estandares del
Ministerio Trabajo y Asuntos Sociales, y la modifica-
cién del modelo de comunicaciones con la Gerencia de
Informética dela Seguridad Social parala utilizacion de
Sus bases corporativas.

Segun lainformacion contenida en e Plan Estraté-
gico del INSS para 1998, |os recursos humanos propios
del INSS dedicados a este Proyecto eran de 4 personas
y los gjenos de 26 personas. El importe de los 3 contra-
tos celebrados por el INSS parala gjecucion de este
Proyecto asciende a 892,9 millones de pesetas, corres-
pondiendo dos contratos a ejercicio de 1996 y el terce-
roa de1997.

3. Proyecto ICARO (Incorporacion del célculo
automatico y laresolucion on-line). Su objetivo esla
resolucién inmediata de las solicitudes de prestaciones,
mejorando su calidad, mediante la utilizacion de los
recursos informéticos.

El proyecto ICARO debia ser desarrollado conjun-
tamente por e Centro Informético del INSSy la Geren-
cia de Informética de la Seguridad Social pero no ha
llegado aoriginar gasto en contratacion externa durante
el periodo fiscalizado. De acuerdo con |la documenta-
cidn facilitada por el INSS, e proyecto no se hallevado

acaho, sin que haya constancia documental de lafecha
prevista para su inicio ni sobre |as previsiones para su
desarrollo futuro. No obstante, se incluye esta referen-
ciaal Proyecto ICARO por su conexion con otros pro-
yectos relacionados anteriormente, que pone de mani-
fiesto la vinculacion de unos proyectos con otros (el
ICARO con el CARPA y este, asu vez, con el PRO-
GESPRESS), sin que exista una programacion adecua-
darea y de conjunto, debidamente formalizada e infor-
mada por los 6rganos competentes, vinculacion que
puede conllevar que el retraso o |a falta de ejecucion
adecuada de alguno de ellos interfiera, directa o indi-
rectamente, sobre los demés, con €l riesgo para la
correcta ejecucion del conjunto que ello supone. Esta
circunstancia deberia tenerse en cuenta muy especial-
mente en Proyectos como el ICARO, en cuyo desarro-
|lo debia participar la Gerencia de Informética de la
Seguridad Social, ya quelos problemas descritos podri-
an afectar no solo a INSS, sino a otras entidades o a
otros proyectos informaticos de la Seguridad Social.

4. Proyecto SARTIDO (Sistemas de almacena-
miento, recuperacion y tratamiento de informacion en
disco 6ptico). Su principal objetivo fue reducir los
tiempos de tramitacion de prestaciones de la Seguridad
Social gestionadas por el INSS facilitando el acceso a
lainformacion sobre las cotizaciones efectuadas por
|os usuarios finales del Sistema de la Seguridad Social,
mediante la grabacion de los Boletines de cotizacion
«TC-1» y «TC-2» en discos dpticos, soporte que tiene
las ventajas de permitir e rapido acceso alainforma-
cion, el acceso simultdneo a un mismo documento
desde diferentes puestos de trabajo, €l ahorro de espa-
cioy laconservacion indefinida de lainformacion.

Este proyecto fue iniciado en 1988 y se ha desarro-
|lado desde entonces con la adquisicion e instalacion
de tres configuraciones: MEGADOC, INVESDOC-
ATRIO y POSEIDOC-ATRIO. En septiembre de 1998,
el proyecto estaba implantado con sistema de almace-
namiento con software MEGADOC en 24 Direcciones
Provinciales del INSS, con software INVESDOC-
ATRIO en 12 Direcciones Provincialesy 3 en unidades
de la Direccion General y con software POSEIDOC-
ATRIO en 2 Direcciones Provinciales.

En las Direcciones Provinciales de Madrid y de Bar-
celona estén instalados sistemas independientes para el
archivo de los expedientes de prestaciones derivados de
laaplicacion PROGESPRESS.

Conforme alainformacion facilitada por el INSS
|os recursos humanos propios dedicados a este proyec-
to son de 4 personas (a tiempo parcial) y los ajenos
de 9 personas. Los contratos celebrados por el INSS
parael desarrollo de este proyecto en el periodo fiscali-
zado han sido 3 en 1994, 3 en 1995, 1 en 1996 y 7
en 1997, cuyos importes de adjudicacion suman
1.599,6 millones de pesetas.

5. Proyecto SID (Sistema de Informacion de
Directivos). El objetivo del proyecto es dotar a los

puestos de alta direccion del INSS de una herramienta
que sirva de ayuda paralatoma de decisiones.

Este proyecto fue iniciado en enero de 1993 y ha
seguido en gjecucion en el periodo a que se refiere la
Fiscalizacion, sin que existan fases de gecucion dife-
renciadas ni fecha de conclusion, ya que esta perma-
nentemente en revision para atender alas peticiones de
los usuarios.

L os recursos humanos propios del INSS dedicados
aeste proyecto en el periodo fiscalizado han sido un
analista programador atiempo parcia, y los genos de
dos personas. Los contratos celebrados por el INSS
parael desarrollo de este proyecto en este periodo han
sido 3, uno deellosen 1995 y los dos restantes en 1997,
por un importe total de 82 millones de pesetas.

6. Proyecto ASIA (Asistencia Sanitaria Internacio-
nal). Su objetivo principal eslainformatizacion de una
gestion integral dela prestacion por asistencia sanitaria.

Este proyecto se inici6 en mayo de 1997 estando
previsto que su gecucion comenzara en enero de 1998,
desarrollndose en 2 fases, la primera de las cuales con-
sistiaen el envio de ficheros alos Servicios Centrales
del INSS para su integracion en la base de datos ASIA
centralizada; la segunda fase pretende el desarrollo
integro de la aplicacion, con todalainformacion alma-
cenadaen ficherosenlos Servicios Centrales del INSS,
s bien lacaptura de datos se efectuard por las Direccio-
nes Provinciales, pudiendo tanto éstas como los Servi-
cios Centrales hacer la explotacion de la aplicacion.

De acuerdo con la informacion facilitada por el
INSS, en octubre de 1998 la primera fase estaba en
explotacion y yahabia sido realizado el andisis funcio-
nal delasegundafase.

L os recursos humanos propios del INSS asignados
a este proyecto fueron dos personas (una de ellas a
tiempo parcial). A su vez, el objeto del lote 1 del con-
trato CP 28/98 fue la aportacion de personal para el
desarrollo de los proyectosASIA, INCA, DAMIAN,
JURIDICA e INVENTARIO, para cuya gjecucion con-
junta la empresa adjudicataria de dicho lote aporté 30
trabgjadores con cualificacion informética.

7. Proyecto INCA (Procedimiento informatizado
de incapacidad temporal). Tiene como objetivo susti-
tuir el anterior sistema de gestion de las prestaciones
por incapacidad temporal por un sistema que gestione
€l pago de las prestaciones de incapacidad temporal y
maternidad en una red comdn que garantice la integri-
dad de todos los procesos y aumente la agilidad tanto
en laresolucion como en el pago de las prestaciones,
creando una aplicacion centralizada de conexion on-
line con las bases de datos corporativas de la Seguridad
Social y siguiendo lafilosofia de seguridad y confiden-
cialidad de los datos del sistema SILCON, comUn a
conjunto de entidades de |la Seguridad Social. Con res-
pecto a pago delegado de estas prestaciones, € INSS
pretende contrastar por medio de este Proyecto lainfor-
macion de los procesos de incapacidad temporal alma-

cenados en sus bases de datos con |os documentos de
cotizacion.

Laelaboracion delabase de datos de control de pro-
cesos sobre la que se asienta este Proyecto, fueiniciada
en agosto de 1997 estando previsto que entrariaen pro-
duccion en enero de 1998. Las fases previstas para la
glecucion del proyecto eran las siguientes: 12 Creacion
de una base de datos de procesos vigentes de incapaci-
dad temporal; 2% Generacion de una aplicacion de ges-
tion del pago directo de incapacidad temporal; 32 Con-
trol del pago delegado de esta prestacion mediante
cruces informdticos con informacion residente en el
sistema de la Seguridad Social.

L osrecursos humanos propios dedicados por e INSS
a este proyecto se limitaron a un programador. Al igual
que en e proyecto ASIA, e desarrollo de este proyecto
seincluy6 como parte del lote 1 del contrato CP 28/98,
para cuya ejecucion conjuntala empresa adjudicataria
aportd 30 trabajadores con cualificacion informética

8. Proyecto PRISMA (Programa de Reordenacion
de la Informacion para el Seguimiento Mensual de
Actividades). Su finaidad es mejorar el seguimiento de
la gestion de prestaciones.

Este proyecto se inicié en 1995 y en una primera
fase estuvo operativo en el rea de reconocimiento de
prestaciones, que era su finalidad inicial y supuso un
nuevo disefio de la base de datos, modificando la apli-
cacion PROGESPRESS, un nuevo sistema de transmi-
sién delainformacion y el desarrollo de nuevas herra-
mientas. Seglin lainformacion facilitada por el INSS,
el sistema se ha puesto en explotacion a lo largo
de 1997 en los Servicios Centrales de la Entidad y en
todas sus Direcciones Provincidesy en lafechaen que
serealizaron los trabajos de fiscalizacion ya se realiza-
ba el mantenimiento perfectivo y correctivo del Pro-
yecto, encontrandose en estudio hacerlo extensivo ala
totalidad de la actividad provincial ala vista de los
resultados obtenidos.

L os recursos humanos tanto propios como genosy
los econdmicos dedicados a este proyecto son los mis-
mos que los del proyecto SID.

15 Andisisdelacontratacion del INSS

Los contratos de objeto informético celebrados por
el INSSincluidos en lamuestra analizada en esta Fisca-
lizacién han sido 59, habiendo supuesto un gasto parala
Entidad Gestora de 7.888,7 millones de pesetas, que
representan e 9,91 por 100 del gasto total generado por
los contratos analizados celebrados por €l conjunto de
la Entidades Gestoras y Servicio Comun de la Seguri-
dad Social, como sereflgjaen € anexo nimero 1 de este
Informe. La distribucion delos contratos celebrados por
el INSSy analizados en esta Fiscalizacion sereflgjaen
€l cuadro 17y enlos cuadros 18, 19 y 20 distinguiendo
por gjercicio y naturaleza de los contratos celebrados y
formas de adjudicacion, respectivamente.
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Cuadro nim. 17
CONTRATOS INFORMATICOS DEL INSS FISCALIZADOS

Naturaleza Forma 1994 1985

1996 1987 1998 (1 SEMESTRE) TOTALES

Contrato  Adjudicacion |N°| % | Importe | % [ N°| % Importe %|N® %

Importe % |N°|% | Imperte |% N°|% | Importe |% [N°|% | Importe %

Chras Subasta 1 IR 4 18 36511877) 83 | - A4 || 1| 80 38511877 8y
Modificado | { I EE 7201205 17| 1| 50| 7261205 19]
Total abras I 44 4 A 4 -] 210 43803082 10 - - B I < | 2| 3] 4383082 1
{| o
Asiste~cia Concurso | EE S 1233274989 86| - - | 3| 50 1771281681 95 1| 50| 91.405532| 76| 7| 29| 3086562202 77|

Negociady 8100 551.950527| 100 4| 57| 204911818

=

- 1| 50| 29058¢13| 24| 13| 54| 785540258 20|

Modificado R B 1 10 27370.168( 100 2[ 33| 34143m8 2 | - Ao 33 1513284 9
[ L
Prormogz A 1| 17| 82534400 3 | A | 1 4 e2s3«400 2|
Total asistencia 8| 34| 551.989527) 14 7| 29 © 438186807 36 1 ¢ 27270168) 1| 6| 25 1.886E59197| 46 2| 31204844450 3| 24) 41] 4008550144 B

Suminigtros Concurso 2| 2

2

676.140332| 68 3 79| 408033 437 46 2 33

716621160

&

33343000000 72 & 24| 2-42662020 56

8

Negoeiada 8 90| 315132489 22| g 7§ 476418183 34| 4 &7 593.396.333( 45 2[ 10| 178886058 10 2| 67|130.875C00| 26| 25 76| 1.695.7C6 041 44

0) 0
Total sumivistros 10| 30 992272821) 26 12| 37| 883340600/ 22| 6 18] 1310017493 34| 2| 6 178886055 5 3| 9|473875000| 12| 33 56| 3.8384C0.970 48
TOTAL 18| 31( 154424234 20( 19 32 2321536407) 29| 9 15| 1381.190.473( 18 8| 14] 2047.445253) 26 & 8|694339425 7| 50 10| 7888754196 1CO|

0|

En cuanto ala distribucion por gercicios econémi-
cos no cabe sefialar una tendencia uniforme en la evo-
lucion del ndmero de contratos celebrados y del gasto
que éstos han generado. Asi, en el cuadro nimero 17,
se observa que fue en el gercicio de 1997 cuando se
realizd un mayor gasto en contratos de consultoriay
asistenciay de servicios, que representa el 46 por 100
del total gastado por el INSS en contratos de esta natu-
raleza incluidos en |a Fiscalizacion, aun cuando el
numero de contratos celebrados fue mayor en e gerci-
cio de1994, que sin embargo sdlo han supuesto el 14

por 100 del gasto adjudicado en el periodo. En cuanto a
los contratos de suministros, € mayor nimero de con-
tratos corresponde al gjercicio de 1995, que, con 12
contratos representa el 23 por 100 del importe adjudi-
cado en el periodo objeto de fiscalizacion, mientras que
en el giercicio de 1996, 6 contratos dieron lugar aun
gasto que supone el 34 por 100 del total del importe
adjudicado por el INSS en contratos de esta naturaleza
incluidos en la Fiscalizacion.

El detalle por ejercicios econdmicos es el siguiente,
reflejado en el cuadro 18y en el gréfico nimero 7.

Cuadro nim. 18
Distribucion, por ejercicios presupuestarios, de los contratos de la INSS incluidos en la muestra
fiscalizada y del gasto que generaron

% SOBRE EL
0 % SOBRE GASTO TOTAL
EJERCICIO N° CONTRATOS TOTAL DE GASTO TOTAL GENERADO POR LOS
DE LOS CONTRATOS
PRESUPUESTARIO FISCALIZADOS CONTRATOS CONTRATOS FISCALIZADOS
FISCALIZADOS
FISCALIZADOS
1994 18 30,51 1.544.242.348 19,58
1995 19 32,20 2.321.536.407 2943
1996 9 15,25 1.381.190.743 17,51
1997 8 13,56 2.047.445.253 25,95
1998 (1 sem.) 5 8,48 594.339.445 7,53
Total 59 100,00 7.888.754.196 100,00

Graficon°7
Distribucion del gasto del INSS fiscalizado por ejercicios presupuestarios
(en millones de ptas.)
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*El gasto de 1998 corresponde exclusivamente al primer semestre.

Conviene sefialar que el gasto que representan
los contratos celebrados por el INSS en el gjercicio
de 1998 corresponde exclusivamente a contratos
celebrados durante el primer semestre de dicho afio.
Se advierte una importante disminucion del gasto
en el afio 1996 —afio en que se prorrogé el presu-
puesto— y latendencia a la disminucién del nime-
ro de contratos y al incremento en sus importes
medios.

El detalle seglin €l tipo de contrato ofrecelos siguien-
tes resultados, que ponen de manifiesto la practicaine-
xistencia de contratos de obray €l reparto del gasto, cas
a 50 por 100, entre los contratos de suministro y los de
consultoriay asistenciay de servicios, si bien estos dlti-
Mos representan, en cuanto a nimero de contratos fisca:
lizados, sdlo e 40,68 por 100 . En € cuadro nlimero 19
y en el gréfico nlimero 8 se reflgjan |os datos correspon-
dientesaladistribucién por tipo de contrato.

Cuadro niim. 19
Distribucion, por tipo de contrato, de los contratos de la INSS incluidos en la muestra fiscalizada
y del gasto que generaron

% SOBRE EL GASTO TOTAL % SOBRE GASTO
PO DE CONTRATO N° CONTRATOS TOTAL DE GENERADO POR TOTAL DE LOS
FISCALIZADOS CONTRATOS LOS CONTRATOS CONTRATOS

FISCALIZADOS FISCALIZADOS FISCALIZADOS
CONSULTORIA, ASISTENCIA Y SERVICIOS 24 40,68 4.006.550.144 50,79
SUMINISTROS 33 55,93 3.838.400.970 48,66
OBRAS 2 3,39 43.803.082 0,55
Total 59 100,00 7.888.754.196 100,00
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Graficon® 8
Distribucién del gasto del INSS fiscalizado por tipos de contratos
(en millones de ptas.)
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Atendiendo a las formas de adjudicacion utilizadas,
la distribucion de expedientes fiscalizados es la que
figuraen el cuadro nimero 20 y en los gréficos nimero
9y 10. El resumen de los contratos por formas de adju-
dicacion es muy semejante que €l expuesto en la Sec-
cion 11 de este Informe para el conjunto de las entida-
des, es decir, utilizacion preferente del procedimiento
negociado (64 por 100 de los expedientes fiscalizados
que representan un 31,46 por 100 del gasto) y mayor
repercusion de las adjudicaciones por concurso en

cuanto a gasto global (25,43 por 100 de los expedien-
tes fiscalizados que representan el 66,42 por 100 del
gasto), con un solo expediente adjudicado mediante
subasta, siendo de aplicacion las precisiones efectua-
das en la Seccion 11 respecto del importe de |os contra-
tos analizados, que en todo caso exceden de los limites
meramente cuantitativos establecidos para la contrata-
cion directay para el procedimiento negociado, y res-
pecto de las adquisiciones através del Servicio Central
de Suministros.

Cuadro num. 20
Distribucién, por formas de adjudicacién, de los contratos de la INSS incluidos en la muestra
fiscalizada y del gasto que generaron

% SOBRE EL % SOBRE EL
FORMA DE ADJUDICACION | "2l oS | GONTRATOS | 105 CONTRATOS FIScALIZADOS | LoS GONTRATOS
FISCALIZADOS FISCALIZADOS
SUBASTA 1 1,69 36.511.877 0,46
CONCURSO 15 2543 5.239.257.131 66,42
glggy;gﬁ%c,\-‘réé OCIADO 38 64,41 2.481.646.299 31,46
PRORROGA 1 1,69 62.534.400 0,79
MODIFICADO 4 6,78 68.804.489 0,87
Total 59 100,00 7.888.754.196 100,00
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Como también se ha sefialado anteriormente en la
repetida Seccion 11, el grado de concentracion de las
adjudicaciones en un reducido ndmero de empresas s
muy elevado, resultando que una sola empresa ha
obtenido adjudicaciones del INSS que absorben més
del 36,24 por 100 del total adjudicado por este Institu-

to, que suponen el 22 por 100 del nimero total de con-
tratos fiscalizados. Las tres empresas con mayor volu-
men de adjudicaciones absorben el 57,17 por 100
del gasto total del INSS fiscalizado. En el cuadro
nimero 21y en el gréfico nimero 11 se reflgjan tales
adjudicaciones.
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Cuadro nim. 21

Resumen de adjudicatarios de los contratos de la muestra fiscalizada

INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL

Importe % sobre N % sobre | Importe CONCENTRACION
adjudicado total totaln® | medio
RAZON SOCIAL . . contrat. . N % gasto
(millones importe | contrat, | (millones
| Adjudic.| empresas | acumulado
pesetas) adjudic. adjudic. | pesetas)
DIGITAL EQUIPMENT CORPORATION ESPANA 2.827] 36,24 19| 2282 149 1 36,24
INFORMATICA EL CORTE INGLES S. A. 870 11,14 13| 1548 67| 2 47,38
INTERNATIONAL BUSINESS MACHINES S. A. -
764 9,79 2 2,38 382 3 57,17
1.B.M.
INDRA SSI, S. A. (ANTES ERITEL S. A) 476 6,10 7 8,33 68 4 63,28
SYSECA, S. A. (ANTES KYAT SYSECA, S. A) 392 5,03 1 1,19 392 5 68,30
SOFTWARE AG, ESPANA S. A. 322 4,13 7 8,33 46 6 72,43
ERIAS. A 315 4,04 1 1,19 315 7 76,47
UT.E. INDRA SSI S. A.-SOFTWARE AGE ESPANA S.
256 328 1 1,19 256 8 79,75
A-CENTRAL INFORMATICA S. A.. (CENINSA)
INGENIERIA DE SOFTWARE AVANZADO S. A. 214 2,75 1 1,19 214 9 82,50
DIGITAL ENTERPRISES ESPANA, S. A 194 2,49 3 3,57| 65 10 84,99
KODAK S. A. 181 2,32 3 3,57] 60 11 87,31
FUJITSU ESPANA S. A, 175 2,24 3 3,57| 58 12 89,55
NEMO Q.IBERICA S. A. 123 1,58 2 2,38 62 13 91,13
N. C. R ESPANA, S. A (ANTES A. T. & T. GLOBAL
106 1,35 2 2,38 53 14 92,48
INFORMATION SOLUTIONS)
INVESTRONICA S. A. 103 1,32 3 3,57] 34 15 93,80
OTROS (11 EMPRESAS) 483 6,20 16 19,05 30 26 100,00
TOTALES: 7.803 100,00 84 100,00 93
Grafico nim. 11
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15.1 Contratos de obrasdel INSS

En la muestra de 59 contratos celebrados por €l
INSS analizados en esta Fiscalizacion Unicamente 2
son contratos de obra que tuvieron lafinalidad de hacer
posible lainstalacion y puesta en funcionamiento de
equipos y sistemas informéticos.

Los 2 expedientes se refieren ala misma obra de
«Instalacion de suelo informético en |a sede la Direc-
cion Provincia del INSSen LaRioja», constituyendo €l
segundo de los expedientes una modificacion contrac-
tual del primero. El expediente principal (6/C.P-6/96)
fue adjudicado mediante subasta por €l Director Gene-
ral del INSS en 28 de diciembre1995, en 36.511.877
pesetas, con una baja sobre el presupuesto de licitacion
del 23,45 por 100y un plazo de gjecucion de 3 meses.
El segundo expediente (1110/JC-63/96) fue un modifi-
cado del anterior aprobado en 14 de noviembre de1996,
por un importe de 7.291.205 pesetas.

El acto de comprobacion del replanteo, que marcala
fechadeinicio de las obras, sellevo a efecto en 12 de
febrero de1996; sin embargo, en 19 de marzo996 el
6rgano de contratacion acordd |a suspension temporal
de laobra por no estar €l local desocupado, circunstan-
ciaalaque no se hace mencién ni en e acta de replan-
teo previo ni en la de comprobacion de replanteo. La
suspension de las obras se prolongd hastael 1 de agosto
de 1996, fecha en que se reanudaron las obras. Esta sus-
pension temporal de la obra, motivada por circunstan-
cias que no puede calificarse de imprevisibles, y que es
imputable a INSS, denota una deficiente planificacion
del contrato y pudo haber dado lugar alaindemnizacion
de dafios y perjuicios a contratista en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 148 del Reglamento General de
Contratacion 3,

También debe destacarse que la modificacion de
dicho contrato (ala que corresponde el segundo de los
expedientes analizados) estuvo motivada por la necesi-
dad de introducir modificaciones como consecuencia
de errores en laredaccion del proyecto (y también en
los proyectos de otras obras, de contenido no informé
tico, realizadas simultaneamente en la sede de la Direc-
cion Provincia del INSS en laRigja) y de necesidades
nuevas, lo que es muestra de la defectuosa preparacion
del contrato 4,

13 EI INSS, en tramite de alegaciones, confirma que la suspension de la obra
fue decidida por el propio Instituto después de realizada la comprobacién del
replanteo, para «agilizar la gjecucion de las obrasy en evitacion de trastornos e
incomodidades en el desarrollo del normal funcionamiento de los servicios que en
€l Centro se prestaban». Por ello, su alegacion en el sentido de que la empresa
adjudicataria de la obra no habria tenido derecho, en su caso, aindemnizacion por
lasuspension, porque en e acto de comprobacion del replanteo habiatenido cono-
cimiento de que los locales en los que debian ejecutarse |as obras no habian sido
desalojados, no desvirttiala opinion de este Tribunal expresadaen el Informe.

4 E| INSS alega que la modificacion del contrato se debid a los «nuevos
requerimientos del proyecto SILUETA» y no a errores en e proyecto, lo que no
se compadece con & informe de la Oficina de Supervision de Proyectos del INSS
que obraen el expediente, del que se deduce que e modificado estuvo motivado,
no sdlo en los nuevos requerimientos del proyecto SILUETA (lo que por si deno-
talafaltade prevision del Instituto), sino también en diversos errores en el pro-

Laorden deinicio del expediente de modificacion
se dictd €l dia 2 de agosto de 1996, es decir, el dia
siguiente de reanudarse |as obras tras su suspension
temporal, sin que se acordara una nueva suspension. La
modificacion fue aprobada por el érgano de contrata-
cion el 18 de noviembre de 1996, cuando ya habia
transcurrido el plazo previsto en el contrato para la
finalizacion de la obra, lo que indica su incumplimien-
to, y se formalizé el 13 de diciembre de 1996, no obs-
tante lo cual la modificacion se aprobo sin incremento
del plazo de gjecucion.

Laobrasefinaizé € dia 15 de diciembre de 1996,
con una demora (sin tener en cuenta el tiempo en que
estuvo suspendida) en su gjecucion superior a 2,5
meses, habiendo incumplido el INSSlo dispuesto en el
articulo 96 de la LCAP & no resolver el contrato ni,
como opcidn alternativa, imponer al contratista las
correspondientes penalidades®™.

Lamodificacion del contrato produjo un incremen-
to de su precio del 19,97 por 100 respecto del presu-
puesto de gjecucion del principal, que unido a 9,47 por
100 que representd la liquidacion final de ambos, prin-
cipal y reformado, determing un incremento del 31,32
por 100 sobre el precio inicialmente pactado parala
gjecucion de este contrato.

15.2 Contratos de consultoria y asistencia y de
serviciosdel INSS

El INSS ha celebrado un total de 24 contratos de
esta naturaleza en el periodo y en el &mbito objeto de
esta Fiscalizacion por un importe de 4.006,5 millones
de pesetas, lo que representa el 9 por 100 del importe
de los contratos de este tipo celebrados por e conjunto
de las Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la
Seguridad Social y suponen el 41 por 100 de los con-
tratos del INSS incluidos en esta Fiscalizacion y el 51
por 100 de suimporte, siendo por tanto |os contratos de
esta naturaleza los de mayor importancia relativa entre
los fiscalizados de esta Entidad.

El objeto de estos contratos ha sido fundamental-
mente |a asistencia técnica para el mantenimiento y
desarrollo de nuevas aplicaciones informéticas y el
mantenimiento de los equiposy sistemas.

El procedimiento de adjudicacion de estos contratos
ha sido el concurso en 7 ocasiones, por un importe
de 3.096,5 millones de pesetas (29 por 100 de los con-
tratos analizados que representa el 77 por 100 del gasto
total); la contratacion directa o el procedimiento nego-
ciado fueron utilizados en 13 ocasiones por un importe

yecto delaobraprincipa (por ejemplo, el proyecto no previd lanecesidad de pin-
tar los locales en que se gjecutd la obra), como este Tribunal pone de manifiesto
en el presente Informe de Fiscalizacion.

5 A lavista de las alegaciones formuladas por el INSS, cabe afiadir que el
articulo 96.3 de la LCAP permite ala Administracion contratante optar bien por
laresolucion del contrato bien por laimposicion de penalidades, pero en modo
aguno establece lainactividad administrativa—mera dejacion de responsabilida-
des- como tercera alternativa.
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de 785,9 millones de pesetas (54 de los contratos andli-
zados que representa el 19,6 por 100 del gasto total);
en 1 caso se prorrogd un contrato vigente por importe
de 62,5 millones de pesetas (4 por 100 de |os contratos
analizados que representael 1,6 por 100 del gasto total)
y 3 contratos se corresponden con modificaciones de
contratos anteriores que han supuesto una reduccion de
61,5 millones de pesetas en |os importes adjudicados
(13 por 100 de los expedientes analizados que repre-
sentaron una disminucion del gasto del 1,5 por 100).

Delos 24 expedientesincluidos en la muestra selec-
cionada para esta Fiscalizacion deben destacarse las
siguientesincidencias:

1. Enlos contratos celebrados en los gjercicios
de 1994 y 1995, el INSS no ha solicitado en todos los
casos |los informes de la Gerencia de Informética de la
Seguridad Social (GISS) o de la Comision Ministerial
de informética (CMI), referidos a los Pliegos de pres-
cripciones técnicas 0 a las propuestas de adjudicacion,
incumpliendo asi las disposiciones reguladoras de los
citados drganos colegiados, por las que tales informes
eran preceptivos. Con ello, el INSSimpidié adichos
6rganos el desempefio de las funciones de coordina-
ciony racionaizacion que el ordenamiento juridico les
atribuye, sin perjuicio de la responsabilidad que tam-
bién incumbe a dichos 6rganos por la dejacion de fun-
ciones en que incurrieron cuando tuvieron conocimien-
to de dicha contratacion y no recabaron del INSS el
estricto cumplimiento de lanormativa vigente. Durante
latotalidad del periodo fiscalizado el INSS también
omitid, con carécter general, someter la contratacion de
objeto informético a los preceptivos informes de la
Comision Interministerial de Adquisicion de Bienesy
Servicios Informéticos, como ya ha sido puesto de
manifiesto en € epigrafe 1.2.2. dela Seccion |11 de este
Informe de Fiscalizacion Especial.

2. Losinformes de insuficiencia de medios emiti-
dos por los drganos de contratacion o por 10s servicios
interesados en |a celebracion de los contratos, exigidos
por el articulo 4 del Decreto 1005/1974 y por € articulo
203 de la LCAP correspondientes a 12 contratos (6 del
gjercicio 1994 y otros tantos de 1995), son de caracter
genérico y no hacen referencia expresa al objeto de
cada contrato en particular, pudiendo ser igualmente
aplicables ala contratacion de otros servicios 0 asisten-
cias de muy diferente contenido, sin que en ningdn
caso conste que se hayan realizado estudios de cargas
detrabagjo quejustifiquen de formamas precisalanece-
sidad de acudir ala contratacion externa.

3. Loscontratos de esta naturaleza que han incluido
costes directos e individualizados de personal con cuali-
ficacion informética han sido 9 (3 en €l gercicio de
1994, 4 en el gerciciode 1995y 2 en el de 1997) y el
coste de este persona ha ascendido a un total
de 2.145,8 millones de pesetas. El recurso ala contrata-
cidn externa de personal con cualificacion informética
ha sido justificado por e INSS por lafata de actualiza-
cion de la Relacion de Puestos de Trabajo, que data de
1988, que contrasta con la potenciacion del uso de las
tecnologias de lainformacion y de las comunicaciones
que se hallevado a cabo en el Ingtituto desde aguella
fecha. Como se ha sefialado anteriormente en € epigrafe
2.4 anterior, laRelacion de Puestos de Trabajo del Cen-
tro Informético del INSS fue modificada por acuerdo del
Consgjo de Ministros de 27 de diciembre de 1996, que
amortiz6 4 plazas de personal de cualificacion informé
tica, y en 1998 estaban sin cubrir el 17 por 100 de los
puestos de trabgjo de dicho puesto de trabgjo.

Se han analizado especialmente dos contratos (con-
cursos 11/97 y 13/97) en los que es méas patente que
estuvieron motivados en lainsuficiencia estructural de
personal propio del Centro Informéatico del INSS, y
cuyos precios se determinaron en funcion de precios
horalhombre por categorias profesional es of ertados por
sus adjudicatarios. Para este andlisis se han relacionado
los datos extraidos de dichos contratos con lainforma-
cion facilitada por el INSS a este Tribunal sobre los
costes de personal propio, en los que estén incluidaslas
cuotas patronales de la Seguridad Social. La compara-
cion se ha hecho entre el coste hora/hombre por cate-
gorias, en que fueron adjudicados los distintos lotes de
los citados contratos, respecto del personal ajeno, y €
coste hora’lhombre resultante de suponer que las retri-
buciones anuales del personal del INSS corresponden a
1.736 horas anuales de trabajo para niveles de comple-
mento de destino 26 o superior y de 1.627,5 horas
anuales para nivelesinferiores a 26.

En el concurso nimero 11/97 el resumen de los pre-
cios de adjudicacion, a siete empresas distintas, de los
diez lotes en que se dividio €l objeto del contratoy su
comparacion con |os costes del personal informéatico
del INSS, es el que figuraen € cuadro 22. Debe preci-
sarse que no todos los lotes incluian latotalidad de las
categorias, pero todos los adjudicatarios de los distin-
tos lotes ofertaron los mismos precios para cada cate-
goria (excepto en el lote IX, cuyo adjudicatario ofert6
un precio de 3.500 pesetas para la categoria de Técnico
medio), sin baja sobre |os precios méximos presupues-
tados por el INSS.

Cuadro niim.22

ANO | Nivel de complemento Coste/hora Coste/Hora Relacién Diferencia coste
de destino y categoria | personal ajeno | Personal propio coste/hora personal ajeno

personal propio

ajeno/propio

26.Consultor 8.900 4.353 2,04 4.547
24.Analista Sistemas 6.900 2.628 2,62 4.272
1997 | 22. Analista/program. 5.600 3.279 1,70 2.321
18.Técnico medio 4.200 2.445 1,71 1.755
17.Operador 3.000 2.523 1,18 477
26.Consultor 8.900 4.584 1,94 4.316
24.Analista Sistemas 6.900 2.834 2,43 4.066
1998 | 22.Analista/program. 5.600 3.443 1,62 2.157
18.Técnico medio 4.200 2.512 1,67 1.688
17.Operador 3.000 2.550 1,17 450

En el concurso 13/97, distribuido en 5 | otes, con
cuatro adjudicatarios distintos, no hay diferencias
tampoco entre los precios/hora segun categorias

profesional es ofertados por los adjudicatarios. Los
datos son los que se consignan en el cuadro nime-
ro 23.

Cuadro niim. 23

ANO | Nivel de complemento | Coste/hora Coste/Hora | Relacion coste/hora | Diferencia coste

de destino y categoria | personal ajeno | Personal propio personal personal ajeno
ajeno/propio propio

26.Consultor 9.200 4.353 2,11 4.847
24 Analista Sistemas 7.200 2.628 2,73 4.572

1997 22 Analista/program. 6.200 3.279 1,89 2.921
18.Técnico medio 4.600 2.445 1,88 2.155
17.0Operador 3.100 2.523 1,22 577

En ambos casos es apreciable el mayor coste del
personal ajeno, especialmente en las categorias supe-
riores (el coste de los servicios de los Andlistas de Sis-
temas ajenos précticamente triplica el correspondiente
al personal propio de lamisma categoria), lo que abona
|a opinién ya expresada sobre |a necesidad de que la
plantillas de personal propio cubra suficientemente las
necesidades de naturaleza estructural del INSS, de
manera que no sea necesario recurrir para su satisfac-
ci6n alacontratacion externa

El hecho de que en los dos contratos analizados en el
apartado anterior no existan diferencias entre los pre-
ciog'hora de cada categoria profesional contenidos en
las ofertas delos adjudicatarios, y sin bajasobrelos pre-
cios méaximos calculados por e INSS en el presupuesto
del contrato ¢, pone de manifiesto que el INSS no ha

16 E| INSS, en ¢ tramite de alegaciones, afirma que en todos los lotes del con-
trato CP 11/97 andlizado se produjeron bajas respecto del presupuesto de licitacion.
Sin embargo, las pretendidas bajas fueron en realidad reducciones en e precio total

acanzado plenamente el objetivo de conseguir unacon-
currencia efectivay es muestra, bien de una deficiente
preparacion por el INSS del expediente de contratacion,
bien de la situacion de cautividad en que se encuentra el
INSS respecto de empresas determinadas como conse-
cuencia del excesivo grado de contratacion externay de
la pérdida de control de los proyectos que ello conlleva.

4. Lacausaaegadapor el INSS parala contrata-
cion directa en 8 expedientes de 1994 y 4 de 1995 ha
sido laimposibilidad o no conveniencia de promover
concurrenciaen la oferta establecida en €l articulo 9 b)
del Decreto 1005/1974, que permite dicha forma de
adjudicacion cuando sdlo exista una empresa clasifica-
da pararealizar los estudios o servicios o cuando por
circunstancias excepcionales no convenga promover la

méximo de cada lote, proporcionales ala reduccién de la duracién de los contratos
y por lo tanto de |a prestaciones derivadas de ellos, motivadas en la existencia de
retrasos en |as respectivas adjudicaciones, no habiéndose producido en ningtn caso
bajas en |os precios unitarios presupuestados para cada categorfa profesional.
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concurrencia, previa justificacion razonada en e expe-
diente. En todos los casos la contratacion directa se ha
basado en la concurrencia de circunstancias excepcio-
nales que en ninglin caso se justifican.

Las circunstancias excepcionales han consistido
unas veces en la «necesidad de contratar el manteni-
miento de los equipos y sistemas adquiridos con la
empresa suministradora de los equipos», lo que impli-
ca, de ser ciertalaimposibilidad de contratar con otras
empresas, una situacion de cautividad del INSS respec-
to del suministrador que debi6 evitarse cuando se con-
tratd el suministro, pactando al mismo tiempo el precio
del suministro, la garantia correspondiente y las condi-
ciones y precios del mantenimiento de los bienes
adquiridos, procedimiento que ademas de evitar la
dependencia del INSS respecto del contratista, habria
sido més respetuoso con |os principios de publicidad y
libre concurrencia exigibles en la contratacion admi-
nistrativa.

En otras ocasiones, especiamente en |os contratos
relativos al mantenimiento y desarrollo de las aplica-
ciones informéticas, |as adjudicaciones sucesivas ala
misma empresa que habia resultado adjudicataria del
primer contrato se ha pretendido justificar en que su
profundo conocimiento de los procesos informéaticos y
de gestionimplicados permitiriareducir € plazo de gje-
cucion del proyecto.

A este respecto esilustrativala contratacion realiza-
da mediante adjudicacion directa con una misma
empresa para el desarrollo y mantenimiento de la apli-
cacion PROGESPRESS, siempre afavor de laempresa
que resultd adjudicataria en el primer contrato con
dicho objeto en 1989. En los gjercicios de 1994 y 1995
la contratacion directa relacionada con la aplicacion
POGESPRESS celebrada con esa empresa ascendio a
441,8 millones de pesetas distribuidos en 6 contratos,
poniendo de manifiesto la dependenciay cautividad del
INSS respecto de la empresa, tanto por las razones de-
gadas por el INSS para justificar la contratacion directa
como por la pérdida del control de la aplicacion por
parte del Centro Informético del INSS como conse-
cuencia de sus carencias de personal y de la deficiente
0 inexistente regulacion de la propiedad de los codigos
fuente de la aplicacion PROGESPRESS, que ha permi-
tido ala empresa adjudicataria actuar en régimen de
monopolio parael desarrollo de esta aplicacion.

Esta sucesion de adjudicaciones directas se mantu-
vo por e INSS hasta 1995, afio en que la asistencia téc-
nica para el mantenimiento y desarrollo del programa
PROGESPRES fue adjudicado mediante concurso. Sin
embargo, la publicidad y mayor concurrencia inheren-
tes al concurso quedaron en gran medida desvirtuadas
por cuanto entre los criterios objetivos establecidos por
el INSS en el Pliego de condiciones administrativas
particulares para la valoracion de las ofertas, realizada
por el método SSD-CIABS| —pretendidamente de
mayor objetividad—, seincluyeron, y con valoracion

significativa, la dedicacion a proyecto en los dos Ulti-
mos gjerciciosy ladedicacion a proyectos del INSS en
el mismo periodo por parte de las empresas licitadoras,
vulnerando lo dispuesto en los articulos 16 y 87 de la
Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas y
convirtiendo el concurso publico en mero formalismo
carente de contenido, con €l resultado previsible de su
adjudicacion alamismaempresa.

Finalmente, en el concurso convocado en 1997 para
|a contratacion de apoyo técnico para los proyectos
informéticos de la Direccidn General del INSS, con
vigenciaen 1997 y 1998, ¢ lote |1, correspondiente al
mantenimiento de la aplicacion PROGESPRESS, fue
adjudicado por el INSS auna unién temporal de empre-
sas de la que formaba parte |a empresa adjudicataria de
los contratos anteriormente celebrados para el desarro-
Ilo de esta aplicacion, y debe afiadirse también que el
INSS ha autorizado a la adjudicataria de otro de los
lotes, el lote 1, de este mismo concurso, que tenia por
objeto la migracion de las aplicaciones PROGES-
PRESS aun entorno MV'S, paralasubcontratacion par-
cial del objeto del contrato con esa misma empresa que
desde el comienzo habia realizado €l desarrollo y man-
tenimiento de esta aplicacion.

Todo ello vuelve aponer de manifiesto la dependen-
ciadel INSS respecto de estaempresay su faltade con-
trol efectivo delaaplicacion, pero también que el INSS
incurre en précticas contrarias a principio de libre con-
currencia que favorecen su dependenciay cautividad
respecto de las empresas que son més frecuentemente
adjudicatarias de los contratos que promueve.

El' INSS, en € concurso analizado, ha vulnerado €
carécter secreto de las proposiciones hasta e momento
de la licitacion publica, a exigir que determinados
aspectos condtitutivos de |as proposiciones presentadas
por los licitadores sujetas a valoracion, se incluyeran
en un sobre de apertura previaal acto pablico de licita-
cion. Estapracticadel INSSvulnera el carécter secreto
de las proposiciones hasta el momento de lalicitacion
publica, queimpone el articulo 80.1 delaL CAP, secre-
to que, ajuicio de este Tribunal, abarca todos | os aspec-
tos susceptibles de ser valorados parala adjudicacion,
de acuerdo con los criterios objetivos de valoracion
establecidos, y no sélo la ofertaeconémica®’.

5. Las primeras facturas correspondientes a tres
expedientes de asistencia técnica del ejercicio de 1994
son de fecha posterior alaformalizacion de los respec-
tivos contratos pero incluyen servicios prestados en
meses anteriores, por |0 que se havulnerado lo dispues-
to en el articulo 41 de la entonces vigente Ley de Con-
tratos del Estado, que prohibia la contratacion verbal y

17 Losarticulos 101, 103 y 104 del RGCE, en los que e INSS, en el trémite
de alegaciones, apoya su interpretacion de que el secreto de |as proposiciones se
constrifie ala proposicion econdmica, son aplicables exclusivamente alas adju-
dicaciones mediante subasta piblica, forma de adjudicacion en la que la ofertaes
exclusivamente econémica, pero no son de aplicacién, de conformidad con lo dis-
puesto en los articulos 114 y 116 del RGCE, alas adjudicaciones por concurso
publico, procedimiento utilizado en este contrato.

el inicio de la gjecucion de la prestacion sin la previa
formalizacion del contrato, norma de aplicacion a estos
contratos en virtud de la remision que el articulo 1 del
Decreto 1005/1974, de 4 de abril, hace alalegisiacion
de contratos del Estado, en especid lareferente a con-
trato de obras, como supletoria de la regulacion que en
el propio Decreto se establece para los contratos de
asistencia con empresas consultoras o de servicios.

6. En el expediente relativo ala prérroga desde 1
de febrero de 1997 hasta 31 de marzo de 1997 del
servicio de apoyo técnico dirigido a cubrir las necesi-
dades de asistencia técnica del INSS se ha verificado
que el adjudicatario del lote | ha facturado servicios
prestados fuera del periodo establecido, lo que hasido
justificado por el INSS por necesidades del servicio. El
INSS incumpli6 o dispuesto en €l articulo 102.2 dela
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
(LCAP), en relacion con el articulo 55 de la misma
Ley, a no formalizar la modificacién en documento
administrativo, formalizacién que este Tribunal consi-
dera necesaria aun cuando la ampliacion del plazo de
gjecucion no haya motivado variacion del precio del
contrato.

7. El INSS ha incumplido lo dispuesto en el
articulo 111.2 delaLCAP, seglin el cual la congtatacion
del cumplimiento de los contratos exigira por parte de
laAdministracion un acto formal y positivo de recep-
€ién o conformidad dentro del mes siguiente de haberse
producido laentrega o redizacion del objeto del contra
to, respecto de tres contratos, habiéndose limitado a
expresar la conformidad con las facturas presentadas
por las empresas adjudicatarias, 0 emitir certificaciones
o diligencias para hacer constar la conformidad con los
trabajos realizados en determinados meses 8.

8. Sehaverificado |a existencia de demoras en 3
pagos de 1 expediente que exceden el periodo maximo
establecido en €l articulo 100.4 de la LCAP, siendo de
veintisiete dias el retraso medio y de dos mesesyy dieci-
siete dias el retraso maximo producido.

9. Debe finalmente destacarse la considerable
concentracion de empresas adjudicatarias en los con-
tratos de contenido informético de consultoriay asis-
tenciay de servicios celebrados por e INSS en el peri-
odo objeto de fiscalizacion y que esta circunstancia
pone de manifiesto lareiterada existencia de relaciones
de dependencia o cautividad de |a entidad respecto de
determinadas empresas.

En este sentido, ademéas de |0 ya expuesto anterior-
mente en relacion con el desarrollo y mantenimiento de

8 El INSS, en tramite de alegaciones, consideraque acto formal y positivo de
recepcion Unico puede ser sustituido en determinados casos por certificados de con-
formidad, acreditativos de la correcta gjecucion de los servicios contratados durante
¢l periodo aque se refiera cada facturacion parcial. A juicio de este Tribunal no cabe
admitir estainterpretacion, puesel articulo 111.2 dela L CAP establece taxativamen-
te que laAdministracion contratante debe realizar en todo caso un acto formal y
positivo de recepcién o conformidad, dentro del mes siguiente de haberse producido
laentrega o realizacion del objeto del contrato, sin que la L CAP establezca excep-
¢ién alguna paralos contratos de consultoriay asistencia o de servicios.

la aplicacion PROGESPRESS, cabe sefidar lareitera-
cion de adjudicatarios de |os contratos celebrados por
el INSS para la ejecucion del proyecto SARTIDO,
cuyo desarrollo haimplicado la adquisicion e instala-
cion de tres configuraciones de almacenamiento de
informacion en disco éptico (MEGADOC, INVES-
DOC-ATRIO y POSEIDOC-ATRIO), respecto del que
este Tribunal ha verificado que aun cuando a partir de
1995 la adjudicacion se ha efectuado por concurso en
lamayor parte de los casos, todos los contratos referi-
dos ala configuracion MEGADOC han sido adjudica
dos alamisma empresa; otro tanto cabe decir de los
contratos celebrados para el mantenimiento y soporte
de las aplicaciones con configuracion INVESDOC, que
han sido todos adjudicados a la misma empresa a
excepcion del vigente en €l afio 1994, que fue adjudica
do auna empresa diferente.

1.5.3 Contratos de suministro del INSS

Lamuestra de contratos analizados en esta Fiscali-
zacion incluye 33 contratos de suministro celebrados
por el INSS, que han generado un gasto de 3.838,4
millones de pesetas, 10 que representa el 10 por 100 del
gasto total generado por los contratos de esta naturale-
za, integrantes de dicha muestra de contratos, celebra-
dos por el conjunto de las entidades del Sistema de la
Seguridad Socia y suponen el 55,93 por 100 de los
contratos celebrados por el INSS incluidos en esta Fis-
calizaciony el 48,66 por 100 de suimporte.

El objeto de estos contratos ha sido laadquisicion y
el arrendamiento de diversos equipos y sistemas infor-
méticos, incluyendo la adquisicion de licencias de pro-
gramas de ordenador no realizados a medida para el
INSS (la adquisicion de programas de ordenador a
medida se considera contrato de servicios de acuerdo
con lo dispuesto en € articulo 184.2 delaLCAP).

El concurso ha sido e procedimiento utilizado para
la adjudicacion de 8 de |os 33 contratos (24 por 100 de
los casos) que generaron un gasto de 2.142,6 millones
de pesetas (56 por 100 del gasto), mientras que se acu-
di6 ala contratacion directa o @ procedimiento nego-
ciado en 25 expedientes (76 por 100 de |os contratos),
que generaron un gasto de 1.695,7 millones de pesetas
(44 por 100 del gasto generado por |os contratos de
Suministro).

1. Cabe sefidar en primer lugar que como conse-
cuencia de esta Fiscalizacion se ha verificado que
desde la entrada en vigor de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (LCAP), en 8 de junio de
1995, e INSS haincumplido lo dispuesto en el articulo
58 dedichaLey y en el articulo 40.2 Ley de Funciona-
miento del Tribunal de Cuentas (LFTCu) a no haber
remitido a Tribunal de Cuentas copia de los expedien-
tes de contratacion de los suministros de bienes de
adquisicion centralizada realizados a través del Servi-
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cio Central de Suministros de |la Direccion General de
Patrimonio del entonces Ministerio de Economia y
Hacienda (en la actualidad, Ministerio de Hacienda),
previstosen el articulo 184 delaL CAP, ni haber inclui-
do informacién sobre tales adquisiciones en las relacio-
nes certificadas de contratos que anua mente ha remiti-
do a Tribunal de Cuentas, impidiendo la labor
fiscalizadora de este Tribunal sobre esa contratacion en
losejercicios en que seformalizaron | os correspondien-
tes contratos. Los expedientes afectados por esta situa-
cion son 12, por un importe total de adjudicacion
de 954,4 millones de pesetas.

El INSS hatratado de justificar €l incumplimiento
de su deber de remitir a Tribunal de Cuentaslainfor-
macion referente a la contratacion que celebra, adu-
ciendo que los referidos contratos son celebrados por la
citada Direccion General de Patrimonio como érgano
de contratacidn, segin el procedimiento legalmente
establecido parala adquisicion de estos bienes en el
articulo 184 delacitada Ley, y que a no ser formaliza-
dos por el INSS no procede su inclusion en las relacio-
nes certificadas ni la remision a este Tribunal de copia
delos expedientes.

A juicio de este Tribunal, no cabe admitir esta argu-
mentacion del INSS ya que supone una interpretacion
puramente literal y restrictiva del articulo 40.2 Ley de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas (LFTCu), con
el resultado de omitir informacion relativa a la contra-
tacion efectuada por la entidad, pues si bien es cierto,
técnicamente, que el INSS no es el drgano de contrata-
cién no lo es menos que el gasto correspondiente se
imputa a sus presupuestos y que es el promotor de los
suministrosy el destinatario final de los bienes adquiri-
dos, redizandose en el INSS todos los tramites del pro-
cedimiento contractual excepto lalicitacion (que tiene
lugar previamente mediante concursos de determina-
cion de tipo convocados por la citada Direccion Gene-
ral de Patrimonio), la adjudicacion y laformalizacion.
Este Tribunal considera que la peculiaridad de este pro-
cedimiento de adquisicion, regulado en el articulo184
delaLCAP norelevaa INSS de su obligacion de faci-
litar al Tribunal de Cuentas la informacion correspon-
diente, informacion que, por € contrario, si facilitan las
otras Entidades y Servicio Comun de la Seguridad
Social.

2. Al igual que en los contratos de consultoriay
asistenciay de servicios, en los contratos de suministro
celebrados en los gjercicios de 1994 y 1995, el INSS
no ha solicitado en todos los casos losinformes de la
Gerencia de Informética de la Seguridad Socia (GISS)
0 de la Comision Ministerial de informéatica (CMI),
referidos alos pliegos de prescripciones técnicas o a
las propuestas de adjudicacion.

3. En 3 expedientes, uno de cada uno de los ger-
cicios 1994, 1995y 1996, la recepcion del suministro
se ha efectuado en los dmacenes de la empresa adjudi-
cataria en los Ultimos dias del afio correspondiente,

condicionando el pago del precio alainstalacion y
correcto funcionamiento de los equipos, circunstancias
que se han certificado con posterioridad alo largo del
afio siguiente; mediante esta préctica la entidad imputa
el gasto a un gercicio aun cuando el suministro no sea
efectivamente recibido hasta el siguiente, vulnerando
|0 preceptuado en el articulo 63 del Texto Refundido de
laLey General Presupuestaria.

En 2 de estos expedientes se ha verificado, ademés,
laexistenciade demoras en latramitacion delas corres-
pondientes propuestas de pago ya que en el expediente
de 1995, relativo ala adquisicion de 1300 ordenadores
personales para diversas Direcciones Provinciales del
INSS, ¢ ultimo certificado de recepcion e instalacion
en las Direcciones Provinciales destinatarias esta
fechado en julio de 1996 y, aunque la factura esta
fechada el 29 de diciembre de1995, la propuesta de
pago del precio no fue validada hasta el dia 4 de sep-
tiembre de 1996; de igual forma, en el expediente rela
tivo ala contratacion en 1996 del suministro de 200
impresoras laser con destino a las Direcciones Provin-
cialesy alaDireccion General del INSS, los certificar
dos de correctainstalacion y funcionamiento delosbie-
nes adquiridos estdn fechados entre febrero y marzo de
1997 pero la propuesta de pago no se vaido hastael 25
de septiembre de 1997, a pesar de que la factura pre-
sentada por el adjudicatario esta fechada en febrero
de1997.

4. Sehaproducido retraso en lagecucién o en la
recepcion y pago del precio del contrato relativo al
suministro e instalacion de 52 servidores de aplicacio-
nes con destino a las Direcciones Provinciales del
INSS, formalizado en el mes de mayo de 1998, cuyo
plazo méximo de ejecucion era de 2 meses a partir de
su formalizacion.

2. EIINSALUDy lacontratacion informatica

En e presente apartado se consignan los resultados
del andlisis de los planes'y proyectos informéticos del
INSALUD y de la contratacion de objeto informético
incluidos en el ambito material y temporal de esta Fis-
calizacion, precedidos de una breve descripcion de la
naturaleza, funciones, esquema organico y drganos de
contratacion del INSALUD.

2.1 Naturalezay funcionesdel INSALUD

El Instituto Nacional de la Salud (INSALUD), de
acuerdo con €l articulo 57.1 b) del Texto Refundido de
laLey General dela Seguridad Socia (TRLGSS), esla
Entidad Gestora de |as prestaciones sanitarias de la
Seguridad Socidl, funcion que gjerce en las Comunida-
des Auténomas que no han asumido esa competencia,
asi como en las ciudades auténomas de Ceuta y de
Melilla. EI INSALUD tiene naturaleza de entidad de
derecho publico y capacidad juridica parael cumpli-
miento de los fines que |e estn encomendados.

Durante el periodo comprendido en el &mbito tem-
poral de esta Fiscalizacion, el INSALUD estuvo ads-
crito al Ministerio de Sanidad y Consumo, primero a
través de la Secretaria General de Planificacion, cuyo
titular gjerciala Presidenciadel Ingtituto (Real Decreto
858/1992, de 10 dejulio), después se establecid su ads-
cripcion directaa Ministro (Real Decreto 1415/1994,
de 25 dejunio) y, finalmente, estuvo adscrito adicho
Ministerio através de la Secretaria General de Asisten-
cia Sanitaria, a cuyo titular se atribuy6 la Presidencia
Ejecutiva del INSALUD (Real Decreto 1893/1996,
de 2 de agosto).

En materiainformética, el Real Decreto 1415/1994,
de 25 de junio, por el que se modifica la estructura
organica del Ministerio de Sanidad y Consumo, atribu-
y6 a INSALUD, entre otras funciones que se afiaden a
|as previamente establecidas por otras disposiciones, la
«gestion, en su ambito especifico, del plan informético
del Departamento; el desarrollo e implantacion de las
aplicaciones informéticas del Instituto, en coordinacion
con laDireccion General de Servicios e Informéticaa
efectos de asegurar su compatibilidad y conexién con
los equipos y programas generales del Departamento y
sin perjuicio de las competencias de la Comision
Ministerial de Informética», recayendo en la Subdirec-
cion General de Obras, Instalaciones y Suministros las
correspondientes competencias, que, a partir de la
entrada en vigor del Real Decreto 1893/1996, han sido
atribuidas a Subdirector General de Informética del
INSALUD, dependiente directamente del Presidente
Ejecutivo del Ingtituto.

2.2 Esquemaorgénico del INSALUD

La estructura del INSALUD durante el periodo
comprendido en el ambito temporal de esta Fiscaliza-
cion estuvo regida, sucesivamente, por € Real Decreto
1855/1979, de 30 de julio, (modificado por los Reales
Decretos 94/1984, de 11 de Enero, 1943/1986, de 19
de septiembre, y 1415/1994, de 25 de junio) y por €l
Real Decreto 1140/1996, de 24 de mayo y el Read
Decreto 1893/1996, de 2 de agosto °.

— En €l periodo regido por el citado Real Decreto
1855/1979, hastael 24 de mayo de 1996, el INSALUD
estuvo estructurado en los siguientes érganos.

1. Organos de participacion en el control y vigi-
lanciade la gestion:

a) Consgo Genera
b) Comision Ejecutiva

19 F| Real Decreto 809/2000, de 19 de mayo, por € que se establece laestruc-
tura orgénica bésica del Ministerio de Sanidad y Consumo ha modificado de
nuevo |a estructura orgénica del INSALUD, si bien esta modificacién, por la
fecha de su aprobacion y entrada en vigor, no ha afectado a periodo fiscalizado.

2. Organos de Direccion y Gestion: Director
Genera y, dependiendo de éste, el Coordinador Gene-
ral'y el Secretario Generd.

3. Organos periféricos:

a) Comisiones provinciales

b) Direcciones Provinciales, Gerencias de Aten-
cién Primariay Gerencias de Atencion Especializada,
como drganos de gestion en el dmbito provincial.

L as competencias en materia informética, como se
ha sefialado anteriormente, estaban atribuidas ala Sub-
direccion Genera de Obras, Instalacionesy Suministro
envirtud delo dispuesto en el Real Decreto 1415/1994
antes citado.

— El Real Decreto 1140/1996, de 24 de mayo, por
€l que se reestructuran determinados organismos ads-
critos a Ministerio de Sanidad y Consumo, introdujo
importantes modificaciones en la estructura de los
6rganos de direccion y gestion del INSALUD. Las més
destacables son las siguientes:

a) Establecio la adscripcion del INSALUD al
Ministerio de Sanidad y Consumo a través de la Secre-
tariaGeneral de Asistencia Sanitaria, acuyo titular atri-
buy6 la superior direccion del Ingtituto.

b) Se crearon, bajo la dependencia directa del
Secretario General de Asistencia Sanitaria, las siguien-
tes Direcciones Generales.

— Direccion General de Organizacion y Planifica-
cion Sanitaria.

— Direccidn General deAtencion Primariay Espe-
cidizada.

— Direccién Genera de Presupuestos e Inversiones.

— Direccidn General de Recursos Humanos.

— Finalmente, € Real Decreto 1893/1996, de 2 de
agosto, que derogd el Real Decreto 1140/1996, de 24
de junio, mantuvo la misma estructura bésica que esta-
blecialanorma derogada, y desarroll6 |a estructura del
INSALUD anivel de Subdirecciones Generales. Los
aspectos més destacables a efectos de la presente Fis-
calizacion son los siguientes:

a) Como 6rgano superior de direcciony gestion se
crealafiguradel Presidente Ejecutivo del INSALUD,
cargo que se atribuye a Secretario General de Asisten-
cia Sanitariadel Ministerio de Sanidad y Consumo.

b) Subsisten las Direcciones Generales creadas
por Real Decreto 1140/1996, de 24 de mayo, y se crean
las Subdirecciones Generales dependientes de ellas.
Las funciones inherentes ala contratacion informética
corresponden ala Subdireccion General de Obras, Ins-
talaciones y Suministros, integrada en la Direccidn
General de Presupuestos e Inversiones.

c) Del Presidente Ejecutivo depende directamen-
te, entre otras, la Subdireccion General de Informética,
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alaque corresponden el disefio, elaboracion y gestion
del plan informatico de la Entidad, y el desarrollo e
implantacion de las aplicaciones informéticas del Insti-
tuto sin perjuicio de las competencias de la Comision
Ministerial de Informética®.

2.3 Organos de contratacion del INSALUD

Los Directores Generales de |as Entidades Gestoras
y Servicios Comunes de la Seguridad Social son drga-
nos de contratacion, pero tienen limitada su competen-
cia por la necesidad de autorizacion ministerial o del
Consgjo de Ministros para la celebracion de contratos
que excedan de determinadas cuantias, en aplicacion
de lo dispuesto en €l articulo 13 delaLey 37/1988, en
el articulo 95 del Texto refundido de laLey Genera de
|a Seguridad Socia y en el articulo 12 de laLey de
Contratos de las Administraciones Plblicas, como se
ha sefialado anteriormente en el epigrafe 1 de esta Sec-
cion del Informe.

Laexigencialegal de esta autorizacion ministerial
parala celebracion de algunos contratos ha sido elimi-
nada en la practica por el INSALUD através de una
triple via: @) mediante laelevacion de lacuantia a partir
delacual es necesaria dicha autorizacion para contra
tar, b) por la delegacion de la facultad de autorizar la
celebracion de tales contratos en el Director General
del INSALUD primeroy en el Presidente Ejecutivo del
INSALUD después (es decir, en el drgano sujeto a
autorizacion) y ¢) mediante la delegacion de sus atribu-
ciones de contratacion, efectuada por € Director Gene-
ral del INSALUD primeroy por e Presidente Ejecuti-
vo del INSALUD después, en 6rganos subordinados.
Por todo ello y por |a trascendencia tanto formal como
material de la cuestion, resulta necesaria una conside-
racion més pormenorizada de este aspecto de la contra-
tacion antes de exponer en detalle |as delegaciones de
atribuciones de contratacion del Director General del
INSALUD y del Presidente Ejecutivo del INSALUD
en sus drganos subordinados, vigentes durante el perio-
do comprendido en el &mbito temporal de esta Fiscali-
zacion.

231 Autorizacion ministerial para contratar

El Director General del INSALUD (6rgano que,
como se ha sefialado anteriormente, fue sustituido por
el Presidente Ejecutivo del INSALUD, a partir dela
entrada en vigor del Real Decreto 1893/1996, de 2 de
agosto) era el 6rgano de contratacion de esta Entidad,
requiriendo autorizacion ministerial para celebrar los

2 E| Real Decreto 809/2000, de 19 de mayo, que, como se ha sefidado en la
notaapie de pégina anterior no ha afectado al periodo fiscalizado, ha suprimido la
Secretaria General de Asistencia Sanitaria sustituyéndola por una Secretaria Gene-
ral de Gestion y Cooperacion Sanitaria cuyo titular ostenta la Presidencia Ejecuti-
vadel INSALUD. A suvez el Real Decreto 809/2000, de 19 de mayo, ha suprimi-
do las cuatro Direcciones Generales del INSALUD creadas por el Real Decreto
1140/1996 sustituyéndolas por una inica Direccion General del INSALUD.

contratos que excedieran de la cuantia fijada en cada
momento por la normativa vigente, que iniciamente se
fij6 en 120 millones pesetas (articulo 13 de la Ley
37/1988, de 28 de diciembre, de Presupuestos Genera
lesdel Estado para 1989), tal como se ha sefialado en el
epigrafe 3 dela Seccion 111 del Informe.

En términos casi idénticos, confirmando la anterior
prevision legal, el articulo 95 del Texto Refundido dela
Ley Genera de la Seguridad Social de 1994 establecio
que lafijacion de los limites a partir de los cuales los
Directores Generales de | as Entidades de la Seguridad
Socia necesitarian autorizacion ministerial para con-
tratar se haria mediante las Leyes anuales de Presu-
puestos Generales del Estado.

Por su partelaLey 13/1995, de 18 de mayo, de Con-
tratos de las Administraciones Publicas (LCAP), en
articulo 12.1, atribuyd la condicion de 6rganos de con-
tratacion alos Directores Generales de |as Entidades
Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad Social
«pudiendo fijar los titulares de los departamentos
ministeriales a que se hallen adscritos, la cuantia a par-
tir delacual serdnecesaria su autorizacion paralacele-
bracién de los contratos». La disposicion transitoria de
la LCAP fijo transitoriamente dicha cuantia en 150
millones pesetas.

El desarrollo reglamentario de la autorizacion
ministerial para contratar prevista en las citadas nor-
mas fue realizado tanto por e Ministerio de Sanidad y
Consumo como por la Secretaria General de Asistencia
Sanitaria con deficiente técnicajuridica, en opinion de
este Tribunal ya expresada en el Informe anua corres-
pondiente al gjercicio de 1996 y en el Informe de Fis-
calizacion especial sobre «La adquisicion, el arrenda
miento y la gestion de la instalacion y puesta en
funcionamiento de equipamiento informético en la
Seguridad Social», aprobado por el Pleno del Tribunal
de Cuentas en su sesion de 24 de julio de 1996.

Efectivamente, en primer lugar cabe afirmar que la
modificacién del Iimite de 120 millones de pesetas
establecido por el articulo 13 de la Ley 37/1988, debia
efectuarse mediante norma con rango de ley, tanto por
aplicacion del principio de jerarquia normativa como
dereservade ley establecidaen el articulo 95 del Texto
Refundido de la Ley General de la Seguridad Social.
Sin embargo, el Ministro de Sanidad y Consumo,
mediante Orden de 28 de octubre de 1992 deleg6 en el
entonces Director General del INSALUD la autoriza-
cion para celebrar contratos en e ambito del Instituto,
hasta el limite de 1.000 millones de pesetas. Esta dele-
gacion concentré en el entonces Director General del
INSALUD las facultades de autorizacion y de celebra-
cion de los contratos comprendidos entre 120 millones
y 1.000 millones de pesetas, que €l legislador quiso
atribuir a érganos distintos, y produjo el resultado para-
ddjico de permitir que el entonces Director General del
INSALUD pudiera concederse a si mismo autorizacion
parala celebracion de los contratos comprendidos en

los citados limites, constituyendo de facto una modifi-
cacion delaLey 37/1988. Al vulnerar lo dispuesto en
una norma de rango superior, la Orden de 28 de octu-
bre de 1992 pudo haber incurrido, ajuicio de este Tri-
bunal, en un supuesto de nulidad de pleno derecho pre-
visto en el articulo 47.2 de la entonces vigente Ley de
Procedimiento Administrativo. Posteriormente, el
Ministro de Sanidad y Consumo, mediante Orden de 2
de noviembre de 1994, delegd en el Subsecretario de
Sanidad y Consumo la autorizacion para celebrar con-
tratos por parte de |os organismos auténomos y entida-
des adscritas a Departamento, derogando expresamen-
te la Orden de 28 de octubre de 1992 y poniendo fin
momentaneamente a la anémala situacion descrita

Sin embargo, después de |a entrada en vigor de la
LCAP volvi6 areproducirse la anterior situacion. En
efecto, mediante Orden de 5 dejunio de 1996, & Minis-
tro de Sanidad y Consumo dispuso que «en el ambito
del Instituto Nacional de la Salud, el Secretario Gene-
ral de Asistencia Sanitaria, como 6rgano de superior
direccion del mismo, podra celebrar contratos de hasta
2.000 millones pesetas, sin autorizacion del titular del
Ministerio de Sanidad y Consumo». En definitiva,
mediante esta Orden se alcanza idéntico resultado de
eliminacion préctica de uno de los controles adminis-
trativos de la contratacion administrativa establecidos
por €l legislador.

Esta del egacion resulta, cuando menos, de dudosa
legalidad ya que €l articulo 12.2.8) delaLCAP exige
autorizacion del Consejo de Ministros para contratar
cuando el presupuesto del contrato seaigual o superior
a2.000 millones de pesetas, lo que se contradice con
el resultado préctico de la Orden Ministerial de 5 de
junio de 1996, que iguala con este limite el de los con-
tratos que requieren autorizacion Ministerial, elimi-
nando completamente lo que el articulo 12.1 de la
L CAP califica de «necesaria autorizacion» del titular
del Departamento Ministerial a que se encuentra ads-
critoel INSALUD 2,

A su vez, mediante Resolucion de 23 de marzo de
1998, e Presidente Ejecutivo del INSALUD delegd en
el Director General de Presupuestos e Inversiones del
INSALUD la«autorizacion, cuando la cuantia seainfe-
rior a2.000 millones de pesetas, de cualquier contrato,
convenio y concierto que se celebre por los distintos
6rganos de contratacion en gjecucion de la gestion eco-
némicay presupuestariadel Ingtituto». Con ello, lafun-
cidn de tutela sobre la contratacion de las entidades
plblicas, quelaLCAP atribuye al titular del correspon-
diente Ministerio de adscripcion, en el INSALUD
queda finalmente atribuida a un érgano, el Director

2 E| INSALUD rebate en e tramite de alegaciones unaposibleinvasion dela
competencia del Consejo de Ministros para autorizar |a celebracion de contratos
de més de 2.000 millones de ptas. Sin embargo, e presente Informe de Fiscaliza-
cién no hace referencia a esta cuestion sino ala supresion de hecho de lanecesa
riaautorizacion ministerial para la celebracion de contratos inferiores ala citada
cuantia de 2.000 millones de ptas.

General de Presupuestos e Inversiones, que ni siquiera
es el méximo 6rgano de direccion y gestion de la Enti-
dad, con efectividad, en definitiva, solo respecto de la
contratacion celebrada por 6rganos de todavia menor
rango.

De estaformael Ministro de Sanidad y Consumo ha
hecho dejacion de sus funciones y responsabilidades
sobre la contratacion del INSALUD y por otra parte, e
Secretario General de Asistencia Sanitariay Presidente
Ejecutivo del INSALUD (con rango de Subsecretario)
quedé equiparado alos Ministros en cuanto alas facul-
tades que ostentaba para celebrar contratos, vulnerando
el articulo 12 delaLCAP, que establecié unadistincion
fundamental basada en la necesaria autorizacion del
Ministro parala celebracion de determinados contratos.

2.3.2 Delegacion deatribucionesrelativas alacontra:
tacion en materiainforméatica

En €l contexto anterior, parala contratacion de obje-
to informético, durante el periodo comprendido en el
&mbito temporal de esta Fiscalizacion han estado
vigentes, de forma sucesiva, las siguientes disposicio-
nes de delegaciones de atribuciones:

— Por Resolucién de 4 de diciembre de 1992, el
entonces Director General del INSALUD delegé:

a) En el Coordinador de Gestion Econdmica,
organo dependiente del Coordinador General, la cele-
bracion de conciertos y contratos para arrendamientos,
compras de bienes y servicios, asi como para obras,
suministros y trabajos especificos del INSALUD, pre-
via autorizacion cuando la cuantia excediera de 120
millones de pesetas.

b) En el Subdirector general de Comprasy Man-
tenimiento, en los Directores Provinciales y en los
GerentesdeAtencion Primariay deAsistencia Especia-
lizada, en el ambito de sus respectivas competencias,
sus facultades de contratacion hasta 120 millones de
pesetas, previa autorizacion cuando la cuantia excedie-
rade 50 millones de pesetas.

— Por Resolucién de 20 de diciembre de 1995, que
dej6 sin efecto la de 4 de diciembre de 1992, €l Direc-
tor general del INSALUD delegé:

a) End Subdirector General de Obras, Instalacio-
nes'y Suministros, la celebracion de contratos para
compra de bienes y servicios, asi como para obras,
suministros y trabajos especificos, cuando no excediera
su cuantia de 150 millones de pesetas, asi como latra-
mitacion y resolucion de los recursos que seinterpusie-
ran contralos actos previos y definitivos derivados de
las contrataciones, de su adjudicacion, efectosy extin-
cion.

b) Enlos Directores provinciaesy en los Geren-
tes de Atencion Primariay Asistencia Especiaizada, la
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celebracion de los contratos para compra de bienesy
servicios, obras, suministros, en el ambito de susres-
pectivas competencias y con cargo a sus dotaciones
presupuestarias, cuando |a cuantia no excediera de 150
millones de pesetas, previa autorizacion cuando exce-
diera de 100 millones de pesetas, asi como la tramita-
cién y resolucion de los recursos que se interpusieran
contra los actos previos y definitivos derivados de las
contrataciones, de su adjudicacion, efectosy extincion.

— Mediante la Resolucion de 5 de junio de 1996,
que dej6 sin efecto la sefidlada en e apartado anterior,
el Secretario General de Asistencia Sanitaria, en su
calidad de drgano de superior direccion y gestion del
INSALUD, delego:

a) End Director General de Presupuestos e Inver-
siones del INSALUD, la celebracion de los contratos
regulados en la Ley 13/1995, de 18 de mayo, cuando
no excediera su cuantia de 150 millones de pesetas, asi
como latramitacion y resolucion de los recursos que se
interpusieran contralos actos previosy definitivos deri-
vados de | as contrataciones, de su adjudicacion, efectos
y extincion.

b) EnlosDirectores Provincialesy Gerentes de
Atencion Primaria y de Atencidn Especializada, la
celebracion de los contratos regulados en la Ley
13/1995, de 18 de mayo, imputables a las dotaciones
presupuestarias correspondientes a sus respectivos cen-
tros de gestion cuando la cuantia no excediera de 150
millones de pesetas, previa autorizacion cuando exce-
diera de 100 millones de pesetas, asi como la tramita-
cién y resolucion de los recursos que se interpusieran
contra los actos previos y definitivos derivados de las
contrataciones, de su adjudicacion, efectosy extincion.

— Posteriormente, por medio de la Resolucion
de 26 de septiembre de 1996, el Presidente Ejecutivo
del INSALUD realiz6 las siguientes delegaciones de
atribuciones en materia de contratacion:

a) Ene Director General de Presupuestos e Inver-
siones del INSALUD, la celebracion de contratos,
incluidos los conciertos y sus modificaciones, cuya
cuantia fuera inferior a 2.000 millones pesetas, asi
como latramitacion y resolucion de los recursos que se
interpusieran contra los actos derivados de |os mismos.

b) Enlos Directores Provinciales, los Gerentes de
Atencion Primariay en los Gerentes de Atencion espe-
cializada, la celebracion de contratos y sus modifica-
ciones que correspondan a sus respectivos centros de
gestion cuando su cuantia no excediera de 150 millo-
nes pesetas, previaautorizacion del Director General de
Presupuestos e Inversiones cuando excediera de 100
millones pesetas, asi como la tramitacion y resolucion
de los recursos que se interpusieran contra los actos
derivados de los mismos, de su adjudicacion, efectosy
extincion.

— Por Ultimo, mediante la Resolucion de 23 de
Marzo de 1998, € Presidente Ejecutivo del INSALUD,
efectud las siguientes delegaciones en materia de con-
tratacion:

a) En la Directora General de Presupuestos e
Inversiones:

1. Lacelebracion de contratos, conciertos o con-
venios para la prestacion de la asistencia sanitaria, asi
como sus modificaciones, cuya cuantia fuerainferior a
2.000 millones pesetas 'y la tramitacion y resolucion de
|0s recursos que se interpusieran contra los actos deri-
vados de los mismos, de su adjudicacion, efectos y
extincion.

2. Laavocacion, el conocimiento y la autoriza-
cion, cuando la cuantia fuerainferior a 2.000 millones
pesetas, de cualquier contrato, convenio y concierto
que se celebrara por los distintos 6rganos de contrata-
€i6n en gecucion de lagestion econdmicay presupues-
tariadel Ingtituto.

b) Enlos Directores Provinciales, la celebracion
de contratos, |a de conciertos o convenios parala pres-
tacion de asistencia sanitaria, asi como sus modifica-
ciones, que correspondieran a su centro de gestion,
cuando su cuantiano excediera de 1.000 millones pese-
tas, previa autorizacion de la Directora General de Pre-
supuestos e Inversiones, cuando excediera de 200
millonesy la tramitacion y resolucion de los recursos
que se interpusieran contra los actos derivados de los
mismos, de su adjudicacion, efectosy extincion.

c) Enlos Gerentes de Atencion Primariay Aten-
ci6n Especidizada, en € dmbito de sus respectivos cen-
tros de gestion, la celebracion contratos, conciertos o
convenios cuya cuantia no excediera de 1.000 millones
pesetas, previa autorizacion de la Direccion Genera de
Presupuestos e Inversiones cuando excediera de 500
millones pesetas, paralos siguientes centros de atencion
especializada: Hospital General de Albacete, Hospital
Central de Asturias, Hospital Infanta Cristina (Bada-
joz), Hospital Son Dureta (Palma de Mallorca), Hospi-
tal Virgen Blanca (Leon), Hospital La Paz (Madrid),
Hospital La Princesa (Madrid), Hospital Doce de Octu-
bre (Madrid), Hospital Ramény Caja (Madrid), Hospi-
tal Puertade Hierro (Madrid), Hospital Clinico San Car-
los (Madrid), Hospital Virgen de laArrixaca (Murcia),
Complejo Hospitalario de Salamanca, Hospital Mar-
qués de Valdecilla (Santander), Complejo Hospitalario
de Toledo, Hospital Clinico Universitario de Valadolid,
Hospital Miguel Servet (Zaragoza) y Hospital Clinico
Universitario de Zaragoza.

d) EnlasGerencias de Atencién Primariay las de
Atencion Especializada que no figuran relacionadas en
el parrafo anterior, la celebracion de los contratos, con-
ciertos 0 convenios cuya cuantia no excediera de 1.000
millones pesetas, previa autorizacion de la Direccion

Genera de Presupuestos e Inversiones cuando excedie-
ra.de 200 millones pesetas.

Interesa destacar en esta evolucion de los limites de
las delegaciones de atribuciones de contratacion, €l
punto de inflexion que se produce con la publicacion de
la Orden de 26 de septiembre de 1996, en e que se dle-
van estos limites de 150 a2.000 millones de pesetas (res-
pecto del Director General de Presupuestos e Inversio-
nesdel INSALUD), y que se completacon laResolucion
de 23 de marzo de 1998, que elevalas delegaciones alos
Directores Provinciales, y Gerentes de Atencidn Espe-
cidizaday Primariahasta 1.000 millones, elevando tam-
hién, proporcionalmente loslimites apartir de los cuales
estos Grganos requieren autorizacion para contratar. A
juicio de este Tribunal, estas delegaciones, ademas de
vulnerar el ordenamiento juridico por ser contrarias al
principio de legalidad en los términos sefialados en el
anterior epigrafe 2.3.1, implican unaimportante dismi-
nucion de la capacidad de direccion, coordinaciony con-
trol del Presidente Ejecutivo del INSALUD.

2.4 Planesy proyectos informéticos del INSALUD

Del andlisis de la documentacidn solicitada por €l
Tribunal de Cuentas y facilitada por el INSALUD
sobre los Planes y Proyectos informéticos vigentes en
€l periodo 1994-1998 se desprende que la planificacion
efectuada por el INSALUD en materiainformética ha
adolecido, en €l periodo objeto de la fiscalizacion, de
notorias insuficiencias. En los dos apartados siguientes
se analizan, primero, |as principales deficiencias en las
que, con caracter general, haincurrido el INSALUD en
lacitada planificacion, y, en segundo lugar, los planesy
proyectos informéticos concretos relacionados con la
contratacion generada a su amparo.

24.1 Deficiencias de caracter general detectadas por
este Tribunal en la planificacion informéatica del
INSALUD

Las principales deficiencias de carécter general que
se han puesto de manifiesto en el andlisis de la planifi-
cacion informética del INSALUD son las siguientes:

1. Los criterios de actuacion del INSALUD en
materia informética durante |a totalidad del periodo
comprendido en esta Fiscalizacion no han sido elabora-
dos por su Consejo General, incumpliendo el INSA-
LUD lo establecido en €l articulo 3.1 del Real Decreto
1855/1979, de 30 de julio, de estructuray competen-
ciasdel Ingtituto Nacional de la Salud, que atribuye la
competencia para «elaborar |os criterios de actuacion
del Intituto» adicho 6rgano superior de control y vigi-
lanciade la gestion.

A juicio del Tribunal de Cuentas este incumplimien-
to esimputable ala Direccion General del Ingtituto pri-
meroy alaPresidencia Ejecutiva del INSALUD des-

pués?. Resulta especialmente demostrativo de este
incumplimiento un informe de la Directora General de
Presupuestos e Inversiones del INSALUD fechado el 8
de febrero de 1999 que pone de manifiesto que «desde
el gjercicio de 1991 no se han sometido a aprobacion
por el Consejo General del INSALUD los criterios de
actuacion en materia informéatica. Por tanto, para €l
periodo considerado de 1994 al primer semestre de
1998, dicho Organo de participacion no ha adoptado
acuerdo alguno sobre esta cuestion. En consecuencia,
tampoco han sido elevados al Consejo General infor-
mes sobre el estado de aplicacion de los citados crite-
rios»®

En este sentido hay que sefialar que el Consejo
General del INSALUD tampoco tuvo conocimiento de
las lineas bésicas del Plan Estratégico del INSALUD
para el cuatrienio 1998-2001 hasta su sesion de 17 de
diciembre de 1997, un mes antes de que el Plan fuera
presentado publicamente por su Presidente Ejecutivo
€l 21 de enero de 1998, pese a que su elaboracion se
habia iniciado el 6 de agosto de 1996. En este Plan
Estratégico se enmarca el Plan de Tecnologias de la
Informacion del INSALUD, a que se hara ulterior
referencia en el epigrafe siguiente, que establece las
lineas basicas de los planes, proyectos y actuaciones
informéticas del INSALUD en el periodo 1997-2001,
cuya ejecucion ya habia sido iniciada durante 1997. De
todo ello resultaque e Consejo General del INSALUD
no sdlo no elahoro los criterios de actuacion de la enti-
dad en materia informética, sino que tampoco tuvo
conocimiento del citado Plan de Tecnologias de la
Informacion hasta después de iniciados los proyectos
informéticos contenidos en este Plan.

Todo ello pone de manifiesto, ademés de un incum-
plimiento legal (lainobservancia del articulo 3.1 del
Real Decreto 1855/1979), el nulo gjercicio, en esta
materia, de la funcidn orientadora que la normativa
vigente atribuye a Consejo General del INSALUD
como organo de participacion en el control y vigilancia
delagestion del Ingtituto.

2. ElI INSALUD haincumplido durante todo el
periodo que comprende esta Fiscalizacion lo dispuesto
en los apartados @) y b) del articulo 2 delaOrden de 9
de noviembre de 1991, del Ministerio de Sanidad y
Consumo, que regulala Comision de Informética de
dicho Departamento Ministerial, a no someter los pla-
nesy proyectos informéaticos del INSALUD a su estu-
dioy aprobacion.

2| os cambios organicos producidos en el INSALUD durante el periodo que
abarca la presente Fiscalizacion se exponen en el anterior epigrafe 2.2. de esta
Seccion IV del presente Informe.

2 E| INSALUD, en el tramite de alegaciones, ha remitido al Tribunal de
Cuentas copia del acta de una reunion del Consejo General del INSALUD cele-
brada el dia 23 de septiembre de 1998, en la que se reflejaque e Presidente Eje-
cutivo del Instituto informé & Consejo General sobre |os proyectos informéticos
més significativos de la Entidad. Estareunion del Consejo General del INSALUD
fue celebrada, no obstante, con posterioridad a lafinalizacion del periodo que
constituyd el ambito temporal de la presente Fiscalizacion (1994 d primer semes-
tre de 1998).
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Estos preceptos atribuyen ala Comision Ministerial
de Informética, entre otras, |as siguientes competen-
cias.

«a) El estudio y aprobacion, en su caso, del plan
informético general del Departamento, segun las nor-
mas'y directrices emanadas del Consejo Superior de
Informética, asi como supervisar su cumplimientoy las
revisiones a que haya lugar.

b) El estudioy aprobacion, en su caso, de los pro-
yectosinforméticos que sirvan de base parala contrata-
cién de equipos, programas 0 servicios informaticos,
considerando como tales los teleméticos y ofiméticos».

El INSALUD ha manifestado, en contestacion al
requerimiento efectuado por este Tribunal de remision
delosinformes delaComision Ministeria de Informé
tica del Ministerio de Sanidad y Consumo sobre los
Planes y Proyectos informaticos correspondientes a
aquella entidad y de remisidn de las resoluciones de
aprobacion de dichos Planesy proyectos, que: «Duran-
te el periodo de esta fiscalizacion especial, laComision
Ministerial de Informéatica (C.M.l.) hasido informada
de todos los planes y proyectos emprendidos sin que
ésta haya presentado observaciones u objecionesal res-
pecto. En cada presentacion de expediente de contrata-
cion antelaC.M.1., el ponente expone |os objetivos, las
funcionalidades, 10s requerimientos, los planesy el
grado de ejecucion de cada proyectox». Con ello el
INSALUD ha dado cumplimiento alo ordenado en el
articulo 2.c) de lacitada Orden que establece laobliga-
toriedad del Informe por parte dela C.M.I. sobre las
«especificaciones técnicas y modalidad de contrata-
cionx, pero haincumplido, durante todo €l periodo que
comprende esta fiscalizacion, lo dispuesto en los apar-
tados @) y b), antes transcritos que tienen mayor tras-
cendenciapor ser losqueatribuyenalaC.M.|. lascom-
petencias de prevision y coordinacion que hacen
posible laracionalizacion del gasto pablico que se ha
de materializar posteriormente a través de la contrata-
cién. Este incumplimiento del INSALUD no haimpe-
dido, sin embargo, que la Comision Ministerial de
Informética haya elaborado informes sobre la contrata-
cién vinculada a estos mismos planes y proyectos

informéticos sin que haya exigido del INSALUD el
cumplimiento previo de dicha obligacion, con laconsi-
guiente dejacion por esta Comision de su funcion de
prevision y coordinacion.

No obstante, cabe sefidar que, siguiendo las reco-
mendaciones de este Tribunal , en las sesiones de la
comision permanente de la CMI celebradas el 26 de
febreroy 28 de mayo de 1999, el INSALUD presentd a
dicha Comision e Plan de Renovacion Tecnolgica de
los Hospitales y el Proyecto de Informatizacion de los
Centros de Atencion Primaria.

Hay que sefidlar también que la Comision Ministe-
rial de Informética (C.M.1.) del Ministerio de Sanidad
y Consumo ha delegado a su vez, en ocasiones, su fun-
cion de informe de los contratos informéaticos del
INSALUD en una Ponencia Técnica designada por la
propia Comision, formada exclusivamente por dos
miembros, uno de los cuales era el propio Subdirector
Genera de Informética del INSALUD, 6rgano promo-
tor de los correspondientes contratos, que de esta
manera ha actuado a mismo tiempo como «informan-
te» y como «informado». En este caso se encuentra el
contrato inicial del «Proyecto para dotar de Terminales
Auténomos de I dentificacion de Recetas (TAIR) alas
Gerencias de Atencion Primaria», que resulta ser el
proyecto que ha generado mayor volumen de gasto en
el INSALUD (4.450,3 millones de pesetas) en € perio-
do comprendido en el &mbito temporal de esta Fiscali-
zacion.

Todo ello supone, en definitiva, que la Comision
Ministerial de Informética (C.M.l.) del Ministerio de
Sanidad y Consumo no ha gjercido adecuadamente su
funcion coordinadora, que en la préctica ha sido asumi-
da en el &mbito del INSALUD por su Subdirector
Genera de Informética.

3. La programacion presupuestaria, durante el
periodo 1994 a 1998 a que se refiere estafiscalizacion,
ha sido muy deficiente, como se desprende de las dife-
rencias entre obligaciones reconocidas y créditos pre-
supuestarios finales reflejadas en el cuadro nlmero 24,
en e que se muestran los datos de g ecucion presupues-
taria de los conceptos/subconceptos de gasto de conte-
nido inequivocamente informético, correspondientes a
ese periodo.

Cuadro num. 24

Ejecucién presupuestaria en materia informatica del INSALUD

Concepto / % obligaciones
Ejercicio subconcep. Crédito inicial | Modificaciones | Créditos finales Obligaciones reconocidas
Presuptiest. (miles pts.) (miles pts.) (miles pts.) reconocidas (miles pts.) leréditos finales
1994 206 1.153.794 (210.926) 942.867 1.283.577 136,14
216 382.148 (71.348) 310.799 570.058 183,42
220.2 541.214 541.214 698.229 129,01
626 178.792 178.792 86.807 48,55
636 398.823 398.823 251.041 62,95
Total ejercicio 1994: 2.654.771 2.372.495 2.889.712 121,80
1995 206 1.495.797 (571.425) 924.372 1.018.229 110,15
216 567.204 567.204 486.690 85,81
220.2 674.144 674.144 854.614 126,77
626 96.526 96.526 138.213 143,19
636 151.631 29.000 180.631 1.211.824 670,88
Total ejercicio 1995: 2.985.302 2442877 3.709.570 151,85
1996 206 1.495.797 (664.321) 831.475 731.559 87,98
216 567.204 (24.000) 567.180 541.301 95,44
220.2 674.144 (1.738) 672.416 835.784 124,30
626 96.526 96.526 164.099 170,00
636 151.631 144.331 295.962 877.745 296,57
Total gjercicio 1996: 2.985.302 2.463.559 3.150.488 127,88
1997 206 936.940 (523.920) 413.019 288.231 69,79
216 584.460 0 584.460 575.185 98,41
220.2 769.991 30.000 799.991 825.375 103,17
22182 51.391 1.000 52.391 1.011.705 1931,07
626 446.500 1.341.164 1.787.664 2.318.728 129,71
636 1.646.924 0 1.646.924 631.071 38,32
Total ejercicio 1997: 4.436.206 5.284.449 5.650.295 106,92
1998 206 821.063 (664.410) 156.653 203.679 130,02
216 671.602 (38.000) 632.802 662.883 104,75
220.2 835.840 {9.000) 826.840 1.007.472 121,85
227.82 91.510 1.000 92510 1.515.088 1637,76
626 2.761.500 0 2.761.500 3.861.028 139,82
636 2.840.000 0 2.840.000 1.642.036 57,82
Total gjercicio 1998: 8.021.515 7.310.305 8.892.186 121,63
TOTALES INSALUD: 21.083.096 (1.209.411) 19.873.685 24.292.251 122,23
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Estos datos ponen de manifiesto que las obligacio-
nes reconocidas durante |os gercicios 1994 a 1998 han
excedido en el 22,23 por 100 los créditos finales apro-
bados en dichos conceptos/subconceptos de gasto. En
todos los ejercicios las obligaciones reconocidas han
superado significativamente el importe de los créditos
finales (21,80 por 100 en 1994, 51,85 por 100 en 1995,
27,88 por 100 en 1996, 6,92 por 100 en 1997 y 21,63
por 100 en 1998).

Conviene significar que el incremento global total
de las ohligaciones reconocidas sobre los créditos fina-
les en el periodo fiscalizado, que asciende al 22,23 por
100, resulta de las importantes desviaciones, tanto
positivas como negativas, producidas en cada uno de
los conceptos/subconceptos de gasto considerados,
compensando |as negativas de unos conceptos de gasto
con las positivas experimentadas por otros. Sin esta
compensacion de |as desviaciones negativas con las
positivas y teniendo en cuenta las modificaciones pre-
supuestarias, resultaria un indice de desviacion presu-
puestaria, obtenido en laformadescritaen el epigrafe 5
dela Seccion 11 de este Informe, del 67,98 por 100,
que es el mas elevado de todas las Entidades de la
Seguridad Social, como se muestraen €l cuadro nime-
ro 13 del epigrafe citado. En cuanto ala evolucién tem-
pora de este indice (48,18 por 100 en 1994, 67,95 por
100 en 1995, 59,39 por 100 en 1996, 102,83 por 100 en
1997 y 58,47 por 100 en 1998), lo mas destacable es
que su cota més alta se alcanzo en 1997 (102,83 por
100 de desviacion) y que en 1998 €l indice sigue sien-
do muy elevado, comparable alos indices de los gjerci-
cios anteriores a 1997, lo que debe valorarse negativa-
mente, especialmente si se tiene en cuenta que en estos
dos egjercicios, 1997 y 1998, los presupuestos del
INSALUD con contenido informético experimentaron
un fuerte incremento.

A juicio de este Tribunal, como ya se ha puesto de
manifiesto en el epigrafe 5 de la Seccion 11 de este

Informe de Fiscalizacion, al margen de cualquier con-
sideracion sobre lalegalidad u oportunidad de los actos
de modificacion o gecucion de los citados créditos, la
magnitud de las desviaciones en |os presupuestos de
contenido informéatico del INSALUD (67,98 por 100
de mediay 102,84 de méximo en 1997) evidenciala
falta de una adecuada programacion presupuestaria
tanto de los proyectos informéticos como de las previ-
siones de contratacion derivadas de ellosy, sobre todo,
una situacion que esincompatible con el cumplimiento
minimamente riguroso de los planes'y proyectos infor-
maéticos en los presupuestos de gastos del INSALUD.

Confirmando la falta de una efectiva programacion
presupuestaria del gasto en materia informatica, el
INSALUD hamanifestado en e antes citado Informe de
|a Directora General de Presupuestos e Inversiones
fechado € 8 de febrero de 1999, que durante el periodo
fiscalizado no hizo previsiones de contratacion. Ademés,
las importantes desviaciones entre |as previsiones de
inversiones que figuraban en los Anexos de inversiones
delos Presupuestos del INSALUD para1997'y 1998 y
lasinversiones efectivamente redizadas (cuadro ndm. 25),
confirman |a evolucién negativa que se ha producido en
estos ejercicios en dicho aspecto de la planificacion eco-
nomica del gasto del INSALUD en materiainformética
y vuelven a hacer patente que 10s presupuestos destina
dos a gastos de naturaleza informética no son parte inte-
grante de unos planes y proyectos informaticos previa-
mente bien definidos. Por e contrario, queda de
manifiesto que los planes y proyectos informéticos se
elaboran y gjecutan, en gran medida, tomando, a poste-
riori, los créditos presupuestarios como una mera refe-
rencia econdmica, con una concepcion presupuestaria
més préximaaladel ineficiente presupuesto administra:
tivo que aladel presupuesto por programas que exige la
regla primerac) del articulo 53 del Texto Refundido de
laLey General Presupuestaria, més acorde con los prin-
cipios de eficacia, eficienciay economia.

Cuadro nam. 25
Resumen comparativo entre previsiones de inversiones e inversiones efectivamente realizadas
en los ejercicios de 1997 y 1998

Afio / destinatario inversién . .
inversiones

Previsiones Anexo

Inversiones efectivamente | % de variacion entre previsiones e

realizadas inversiones efectivas

1997

Atencién Primaria 0 1.906.603.660

Atencion especializada 1.569.998.000 753.346.288 -52,02

Administracién y Servicios generales 350.000.000 510.086.780 4574
1998

Atencion Primaria 2.875.000.000 4.107.990.835 42,89

Atencion especializada 2.100.000.000 1.344.934.096 -35,96

Administracién y Servicios generales 265.000.000 259.246.008 -2,17

Consecuentemente con |o anterior, |as referencias
que a continuacion se realizan a proyectos informéti-
cos, tal como |os denomina el INSALUD, correspon-
den en redlidad a actuaciones, en alguna medida cone-
xas entre i, dirigidas a dotar a la Entidad de equiposy
sistemas informéticos, y que han sido objeto de algin
tipo de contratacion, pero que en realidad no responden
alaegjecucion programada de planes y proyectos pre-
viamente programados y vinculados entre si y con
dotacion presupuestaria especifica. Ademas, estos pro-
yectos informéticos no fueron la tnica fuente genera-
dora de contratacion informéticaen el INSALUD y por
tanto, como se verd més adelante, no todos los contra-
tos con contenido informético celebrados por el INSA-
LUD estan vinculados a proyectos determinados.

24.2 Andisis particularizado de los planes y proyec-
tosinforméticos del INSALUD

Del examen de los expedientes de contratacion
constitutivos de la muestra fiscalizada y de la restante
documentacion remitida a este Tribunal por el INSA-
LUD, pueden distinguirse dos periodos diferenciados:
¢l periodo comprendido entre 1994y 1996y € periodo
posterior a1997.

a) Durante el periodo comprendido entre 1994 y
1996 la contratacion informética tuvo por objeto la
adquisicion de equipamiento ofimético parala moder-
nizacion de los drganos centrales, |as Direcciones Pro-
vinciales y las Gerencias de Atencion Primaria del
INSALUD, larealizacion de acciones puntuales de
mantenimiento y reposicion de equipamiento en el
marco de planes iniciados con anterioridad, como el
de Dotacion Informética de Areas Sanitaria (DIAS), e
de Tarjeta Sanitaria Individual (TSI), el Sistema de
Contabilidad de la Seguridad Socia (SICOSS), o
acciones complementarias de dichos planes, como el
proyecto de Grupos Relacionados por el Diagnéstico
(GRD), y también el desarrollo de alglin proyecto ais-
lado como el Sistema de informacion parala Gestion
Integral del Mantenimiento de Hospitales (SIMHOS).
Aunque, con rigor, no se pueda hablar de que esta con-
tratacion se produjera en aplicacion de planes o pro-
yectos previamente establecidos, parte de esta contra-
tacion puede reconducirse, atendiendo a su objeto, a
alguno de estos planes o proyectos informaticos del
INSALUD, situacion que se reflejamés adelante en el
cuadro nimero 26.

b) A partir de 1997 gran parte de la contratacion
del INSALUD incluidaen lamuestra de contratos ana-
lizada en esta Fiscalizacion Especial celebrada a partir

de 1997, puede agruparse en los Proyectos de Dota-
cién de Terminales Auténomos de I dentificacion de
Recetas (TAIR), de Actualizacion Tecnoldgica de las
Gerencias de Atencion Especializaday de Informati-
zacion Integral de Centros de Salud, directamente rela-
cionados con las lineas de actuacion establecidas en
Plan de Tecnologias de la Informaciéon elaborado por
el INSALUD en 1996/97 (que seincardinaen los obje-
tivos que marca el Plan Estratégico del INSALUD
hecho publico el 21 de enero de 1998), cuyo objetivo
fundamental era el incremento de |as dotaciones pre-
supuestarias del INSALUD destinadas a lainformati-
ca, que, frente alos 5.449 millones de pesetas presu-
puestados en €l cuatrienio 1993 a 1996, deberia
alcanzar los 28.402 millones de pesetas en el cuatrie-
nio 1997 a 2000.

Aungue en este periodo, a partir de 1997, los pro-
yectos tienen un mayor grado de concrecion en cuanto
al sefialamiento de objetivos y metodologia, carecieron
no obstante de una adecuada planificacion inicial de
los medios necesarios para la consecucion de |os obje-
tivos propuestos, de los plazos de gjecucién y de las
previsiones de contratacion y presupuestarias corres-
pondientes, comprensivas de latotalidad de cada pro-
yecto, como ponen de manifiesto los datos de ejecu-
cién presupuestariay las diferencias entre previsiones
de inversion e inversiones efectivamente realizadas
analizados en el epigrafe 2.4.1. anterior.

En el cuadro nimero 26 sereflejael gasto generado
por los expedientes de contratacion del INSALUD
seleccionados en la muestra fiscalizada, agrupados por
planes o proyectos, teniendo en cuenta que dicha agru-
pacion se hace con las reservas expresadas anterior-
mente, pues, como ha quedado dicho, en muchos casos
la contratacion no estaba planificada previamente. Los
contratos que no seinscriben en proyectos minimamen-
te definidos con anterioridad se han agrupado en fun-
cion delafinalidad del gasto, aunque se trata de accio-
nes puntuales que se han producido a lo largo del
tiempo sin una previa planificacion o correspondan a
actuaciones que complementan, genéricamente, la gje-
cucion de los planes o proyectos existentes, sin concre-
ta atribucion a ninguno de ellos (lo que es particular-
mente aplicable a gasto de 1.354,9 millones de
pesetas, contemplado como «actualizacion tecnol égi-
ca», generado por un sdlo expediente de contratacion
dividido en tres lotes, cuyafinalidad era el desarrollo e
implantacion de distintos proyectos, como el de Termi-
nales auténomos de identificacion de recetas, el de
Informatizacion integral de los Centros de Salud o el
deActualizacion tecnoldgica de |as Gerencias de Aten-
€ién Primaria, iniciados en 1997).
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Cuadro nim. 26
Distribucion del gasto generado por los contratos del INSALUD incluidos en la muestra
fiscalizada agrupados en funcién de proyectos informéaticos y de ejercicios presupuestarios

Gasto de los Gasto de los Gasto de los Gasto de los Gasto de los Total qasio d
otal gasto de
Plan o proyecto o finalidad de los contratos de | contratos de | contratos de | contratos de | contratos de g
los contratos
contratos 1994 1995 1996 1997 1998 )
fiscalizados
fiscalizados fiscalizados fiscalizados fiscalizados fiscalizados
Contratacién agrupada en funcion de planes o proyectos determinados:
Plan Dotacién informética de Areas
82.805.563 457.842.120 143.990.985 684.638.668
Asistenciales (DIAS)
Proyecto Grupos relacionados por el
99.102.311 99.102.311
Diagndstico (GRD)
Tarjeta Sanitaria Individual 25.019.288 77.745.816 102.765.104
Sistema de contabiidad de la
28.996.900 312.301.183 341.298.083
Seguridad Social (SICOSS)
Sistema integral de mantenimientc
29.980.896 29.980.896
de Hospitales (SIMHOS)
Actualizacion tecnoldgica de
276.765.847 28.466.723 306.232.570
Gerencias Atencion Especializada
Infommatizacion  Integral  de  los
50.000.000 85.506.124 135.505.124
Centros de Salud
Teminales Auténomos de
1.876.996.500| 2.573.386.500( 4.450.383.000
Identificacién de recetas
Cont ion agrupada en funcién de la finalidad del gasto:
Equipamiento ofimético de centros
447.470.214 176.985.204 115.234.198 739.689.616
del INSALUD
Actualizacién tecnoldgica 1.354.988.743 1.354.988.743
Dotacién de software bésico para
90.945.581 12.826.529 103.772.110
GAP’s y SS.CC. del INSALUD
Actuaciones de  dotacion  de
28.243.096 28.243.096
infraestructura informatica
Actualizacién  tecnolégica de los
9.068.656 9.058.656
servicios centrales del INSALUD
Contratos no inscribibles en ningin
74.821.698 97.993.949 64.374.766 237.190.413
proyecto

En cuanto alos planes y proyectos concretos, cabe
destacar lo siguiente:

1. Laimplantacion del Sistema de Informacion
parala Gestion Hospitalariadel INSALUD seinicid en
1988 con el Plan de Dotacién Informética del Area
Sanitaria (Plan DIAS) %. Con este Plan el INSALUD
pretendi6 dotar alos hospitales de forma paulating, de
|os medios informaticos necesarios (recursos fisicos,
|6gicos, redes y soporte de comunicaciones) para reco-

2 Ver d respecto € «Informe de Fiscalizacion sobre la adquisicion, el arren-
damiento y lagestion deinstalacion y puesta en funcionamiento de equipamiento
informético en la Seguridad Social». aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuen-
tasde 24 dejulio de 1996, y publicado en el Boletin Oficial del Estado del dia29
dejulio de 1997.

ger y tratar toda lainformacion generada en elos tanto
asistencial como econémico-administrativa, mediante
ladotacién e implantacion béasica de los sistemas infor-
méticos que cubrieran 10s requerimientos minimos de
laatencion especiaizada prestada en los hospitales del
INSALUD.

Este Plan incluy6 entre las &reas prioritarias ainfor-
matizar el fichero de la admisi6n de pacientes, cuyo
contenido debia formar parte del Conjunto Minimo
Bésico de datos (CMBD), niicleo central del sistemade
informacion asistencial, que es una base de datos que
contiene determinados registros relacionados con los
procesos de asistencia de los pacientes en |os hospita-
les. Losregistros de la base de datos del CMBD son un
conjunto de catorce variables relativas alafiliacion, a
la financiacion del proceso, y a las caracteristicas

sociodemogréficas y epidemioldgicas del paciente.
Cada registro de esta base se corresponde con cada una
de las altas hospitalarias una vez finaliza el proceso
asistencial que origind e ingreso del paciente®.

Debe sefialarse que la explotacion conjunta de la
informacion del Conjunto Minimo Bésico de Datosy
la generada mediante la informatizacion de las reas
econdmico-administrativas, no prevista inicialmente en
el Plan DIAS, fue objeto de desarrollo posterior atra-
vés de los proyectos «Sistema de Informacion sobre e
Coste por Proceso Hospitalario» (SIGNO) —para la
implantacion de un sistema de contabilidad analiticaen
los Hospitales del INSALUD— y de «Grupos Relacio-
nados por el Diagndsticos» (GRD) —para laimplanta
cion en los Hospitales de un programa informatico,
basado en la casuistica, parala agrupacion diagnostica
de las bases de datos del CMBD—, cuyo objetivo final
erael conocimiento del coste total del proceso asisten-
cial. Lautilizacion conjunta de la base de datos CMBD
y de las bases de datos y aplicaciones informéticas que
se derivan de los proyectos «SIGNO» y «GRD» debia
permitir la asignacion de costes generados por proceso
de asistencia alos pacientes.

El plan no contempl6, sin embargo, la informatiza-
cién de importantes &reas de gestion como las areas
quirdrgica, de pruebas diagndsticas, de mantenimiento
y servicios generales |o que origind que cada hospital
adoptara |as soluciones que mejor se adaptaban a su
capacidad técnicay de recursos, por |o que esta planifi-
cacion resultd insuficiente, y por tanto ineficiente,
desde un principio.

En cuanto ala contratacion relacionada con e Plan
DIAS, 10 de los 31 expedientes de contratacion cele-
brados por € INSALUD en los gjercicios 1994, 1995y
1996 comprendidos en la muestra seleccionada en esta
Fiscalizacion, tuvieron por objeto suministros (9 con-
tratos) y servicios (1 contrato) relacionados con dicho
plan, con un gasto total de 684,6 millones de pesetas,
que representan el 38,37 por 100 del gasto del INSA-
LUD fiscalizado, correspondiente a dicho periodo.

En la muestra de contratos fiscalizada figura 1 con-
trato incluido en e proyecto «Grupos relacionados por
el Diagndstico» (GRD). Este contrato, celebrado
en 1995, tuvo un importe de adjudicacion de 99,1
millones de pesetas y su objeto fue el arrendamiento de
una aplicacion informética parala agrupacion diagnds-

% Cada alta hospitalaria genera un informe cuya obligatoriedad y contenido
preceptivo fue establecida por Orden del Ministerio de Sanidady Consumo del 6 de
diciembre de 1984. En desarrollo de |a citada Orden Ministerial, el Consejo Interte-
rritorial del SistemaNacional de Salud aprobd, e 14 de diciembre de 1987, e Con-
junto Minimo Bésico de Datos. Posteriormente, la Resolucién de la entonces Secre-
taria General del Sistema Nacional de Salud de 24 de enero de 1992 estableci6 la
obligatoriedad del registro y |a codificacién de las variables que conforman los
registros del Conjunto Minimo Bésico de Datos al producirse e ata hospitdaiade
todos |os pacientes ingresados en |os hospitales propios del INSALUD y en los
administrados por él. Laimplantacion del Conjunto Minimo Bésico de Datos fue
objeto del «Informe de fiscalizacion sobre el sistema de informacion de la gestion
hospitalariadel INSALUD, con especia referenciaal Conjunto Minimo Bésico de
Datos (CMBD)», aprobado por el pleno del Tribunal de cuentasel 20/3/97 y publi-
cado en e Boletin Oficial del Estado nimero 102, de 29 de abril de 1998.

tica de las bases de datos del Conjunto Minimo Bésico
de Datos (CMBD), destinado a 77 Hospitales, y permi-
tir laclasificacion y andlisis de estos datos obtenidos
mediante la codificacion de las altas hospitalarias.

Por el contrario, ninguno de los contratos pertene-
cientes ala muestra fiscalizada esta directamente rela-
cionado con el proyecto «SIGNO».

Seglin se desprende de la documentacion analizada
por este Tribunal, especiamente de los informes emiti-
dos por laInspeccion de Servicios del INSALUD, que
realiz6 en 1995 y 1996 auditorias informéticas en 55
Hospitalesdel INSALUD, el hardware inadecuado, por
insuficiente u obsoleto, y las deficiencias de las aplica-
ciones informéticas del Plan DIAS por un insuficiente
control de calidad previo a su implantacion, lainexis-
tencia de plantillas normalizadas de personal informé-
tico en los Hospitales y, sobre todo, |a falta de asisten-
ciatécnica eficaz desde los servicios centrales, dieron
lugar ala progresiva diferenciacion entre las aplicacio-
nes del Plan DIAS utilizadas en cada Hospital, dificul-
tando su utilizacion como sistema de informacion cor-
porativo. )

El Plan de Dotacidn Informética de Areas Sanitarias
(Plan DIAS), cuya ejecucion se habiainiciado en 1988,
se dio por finalizado por el INSALUD a principios de
1997, momento en que seinicid € Plan de Renovacion
Tecnolégica para las Gerencias de Atencion Especiali-
zada

2. El desarrollo del proyecto SIMHOS (Sistema
de informacion parala Gestion Integral del Manteni-
miento de Hospitales) dio lugar ala celebracion de un
contrato, el CP-4/96 adjudicado en 29,9 millones de
pesetas, tramitado por los servicios centralesdel INSA-
LUD eincluido en la muestra fiscalizada. La aplica-
cioén informética que fue resultado de dicho proyecto
no esta operativa en ninglin hospital, lo que es muestra
una gestion de los recursos contraria alos principios de
eficacia, eficienciay economia que deben presidir el
gasto puiblico?.

3. El proyecto de actualizacion del Sistema de
Contabilidad de la Seguridad Social (aplicacion
SICOSS), emprendido en 1996, dio lugar adurante este
gercicioy el de 1997 a un gasto, instrumentado a tra-
vés de contratos incluidos en la muestra, que ascendie-
ron aun importe total de 341,2 millones de pesetas.

4. El Proyecto de Tarjeta Sanitaria Individual
(TSI), cuyo objeto fue dotar alos beneficiarios del Sis-
temaNacional de Salud de un sistema de identificacion
individual en soporte magnético, alcanzo lacasi total
implantacion en 1997, disponiendo de ella el 99,97 por
100 de la poblacién asegurada. Los contratos de la
muestra referidos a este proyecto generaron un gasto

% E| INSALUD, en tramite de alegaciones, confirma que la aplicacion SIM-
HOS no esté operativa en ningtin hospital, por su falta de adecuacion alos siste-
mas de informacién resultantes del Plan de Actualizacién Tecnol 6gica de Hospi-
tales, hahiéndose implantado tnicamente en la Lavanderia Central de Mejorada
del Campo.
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de 102,7 millones de pesetas, destinados a la renova-
cion técnicay funcional de su sistema de informacion.

5. El Proyecto de Terminales Auténomos de | den-
tificacion de Recetas (TAIR) tuvo como finalidad dotar
los Centros de Salud y en general alatotalidad de los
médicos de atencion primaria, de un sistemainforméti-
co portdtil que registraralaidentificacion delos pacien-
tes, mediante |a Tarjeta Sanitaria Individual (proyecto
TSl), laidentidad del médico y la actuacion médicaen
consulta, facilitando la emision de las recetas de medi-
camentos, de los volantes de consulta de especiaidades
y lasolicitud de pruebas de diagnéstico, y permitiendo
el tratamiento posterior de dichainformacion, especia-
mente en cuanto a consumo farmacéutico por pacien-
te. Este proyecto, iniciado en 1997, tenia prevista su
total eecucion, en cuanto alaimplantacion de los ter-
minalesy equipamiento complementario, en febrero
de 1998. Segiin la«Memoriadel INSALUD correspon-
diente a 1997» y la «Memoria de Actividades de la
Subdireccion General de Informética en 1997», el
numero de terminales instalados a 31 de diciembre
de 1997 habiasido de 17.152 en 1.057 Centros, respec-
to de un total estimado de 18.059 terminales en 1.122
Centros, y por consiguiente la ejecucion del proyecto
habria tenido un alcance superior a 94 por 100 del
total. Sin embargo, lo cierto es que, de acuerdo con la
contratacion analizada en esta Fiscalizacion, hastafina
de 1997 se habian adquirido Unicamente 7.493 termi-
nales auténomos, y no se habia adquirido ain ninguno
de los equipos informéticos fijos de los Centros de
Salud. Los restantes terminales y equipos fijos se
adquirieron a partir de marzo de 1998 y se implantaron
alolargo de dicho afio, con la correspondiente demora
en los plazos de gecucion previstos en el proyecto, o
que pone de manifiesto que €l contenido de las citadas
Memorias de 1997 no se compadece con larealidad.

Conviene destacar que mientras el INSALUD desa-
rrollaba los proyectos de Tarjeta Sanitaria Individual
(TSI) y de Terminales Auténomos de I dentificacion de
Recetas (TAIR), la Tesoreria General de la Seguridad
Socia desarroll el proyecto de Tarjeta de la Seguridad
Social, a que se hace referencia més detallada en el
epigrafe 5.4.2.1 de estamisma Seccion IV del informe.
En este proyecto TASS,, 1a TGSS cont6 con |a partici-
pacion del Instituto Nacional de la Seguridad Social,
del Ingtituto Social delaMarina, del Ingtituto Naciona
de Empleo y, lo que resulta més significativo, la del
Servicio Andaluz de Salud, dependiente de la Consgje-
riade Salud de la Junta de Andalucia, pero no con la
del INSALUD, apesar de que las utilidades del pro-
yecto TASS disefiadas para su uso especifico por el
Servicio Andaluz de Salud coinciden basicamente con
las de los proyectos TSI y TAIR del INSALUD.

Todo €llo pone de manifiesto, ajuicio de este Tribu-
nal, una grave falta de coordinacion entre |as Entidades
dela Seguridad Social en perjuicio de los principios de
eficiencia y economia, imputable en gran medida a

hecho de que la Gerencia de Informética de |la Seguri-
dad Social haya limitado sus competencias, en la préc-
tica, alas Entidades Gestoras y Tesoreria General dela
Seguridad Social adscritas ala Secretaria de Estado de
Seguridad Social., cuestion que es analizada en el epi-
grafe 1.3.1. dela Seccion 111 de este Informe de Fiscar
lizacion Especial.

6. El proyecto deActualizacion Tecnoldgica de las
Gerencias de Atencion Especiaizada, tiene como obje-
tivo la renovacion de la tecnologiainformética de los
Hospitales del INSALUD, dotandolos de sistemas de
informacién homogéneos y (tiles tanto desde el punto
de vista de su funcionamiento como para e gercicio de
las funciones gerenciales y corporativas. Este plan se
inicié en 1997, con la prevision de completar e proceso
de renovacién tecnol 6gicainforméticade todoslosHos
pitales del INSALUD afinalesdel afio 2001.

Este Plan contempla los siguientes objetivos: a)
Renovacion del cableado de datos'y del equipamiento
fisico (ordenadores centrales, puestos de trabgjo, €tc.),
b) la renovacién de las aplicaciones informéticas del
Plan DIAS (Admision, Urgencias, Consultas externas,
Archivo de Historias clinicas, Néminas, Suministrosy
Compras'y Contabilidad presupuestaria) v, c) Implan-
tacion de nuevas aplicaciones en las éreas hospitalarias
no contempladas en el Plan DIAS (Lista de espera,
Informe de alta, Codificacion hospitalaria, Radiologia,
Quirdfanos, Farmaciay Unidosis, Dietéticay Cocina,
Gestion de Personal, Mantenimiento e inventario y
Facturacion) en las que las aplicaciones informéticas
utilizadas por los Hospitales no eran homogéneas.

La realizacion de este proyecto conllevo la casi
completa sustitucion de las aplicaciones informéticas
desarrolladas en gjecucion del Plan DIAS (Dotacion
Informética de Areas Sanitarias) por la aplicacion HP-
HIS, propiedad de Hewlett Packard, con la consiguien-
te falta de rentabilizacion de las cuantiosas partidas de
gasto destinadas al citado Plan DIAS.

A juicio de este Tribunal, cuando el INSALUD
abordd, a partir de 1997, el Proyecto de Actualizacion
Tecnoldgica de |las Gerencias de Atencion Especializa
da, debid tener en cuenta en mayor medida, atendiendo
acriterios tanto de eficacia como de ficienciay econo-
mia, el aprovechamiento de las aplicaciones del plan
DIAS (y otras desarrolladas o adquiridas previamente
por el INSALUD, como las de los proyectos SIMHOS,
para el mantenimiento de Hospitales, o GRD, parala
agrupacion de diagnosticos) corrigiendo sus defectos,
unificando las diferentes versiones utilizadas y prestan-
do a sus usuarios la asistencia técnica necesaria, puesto
que estas aplicaciones ya estaban implantadas y en fun-
cionamiento en un muy alto porcentaje de Hospitales
(que el propio INSALUD cifraen el 85 por 100), renta-
hilizando asi tanto las inversiones realizadas como la
experiencia acumulada por sus usuarios.

El proyecto de Renovacion Tecnoldgica de las
Gerencias de Atencion Especiaizada, que se habiaini-

ciado con acciones puntuales de mejora de infraestruc-
turay aplicaciones en algunos Hospitales, contempld
inicialmente un plazo de gjecucion que comprendialos
afos 1997, 1998 y 1999, dividido en dos fases. Sin
embargo, la segunda fase, seglin el cronograma de
actuaciones realizado por la Subdireccion General de
Informética del INSALUD, se prolongara durante el
afio 2000, y a mismo tiempo se prevé extender lareno-
vacion tecnol 6gicaaHospitales no incluidos en las pre-
visiones iniciales, con nuevas fases que deberian ini-
ciarse en los gercicios 2000 y 2001, todo lo cua pone
de manifiesto, ajuicio de este Tribunal, que la planifi-
cacion sigue constituyendo una mera definicion de
objetivos genéricos, sin la suficiente precision en cuan-
to asutotal dimensidn, contenidos concretos, plazos de
gecucion y presupuestos.

L os contratos vinculados a este Plan incluidos en la
muestra han generado un gasto de 305,2 millones de
pesetas, correspondientes a contratos celebrados en 1997
y €l primer semestre de 1998.

7. El proyecto de Informatizacion Integral de los
Centros de Salud tiene como objeto dar soporte infor-
mético a todas las actividades que se realizan en estos
Centros, como el proceso de citaprevia, archivo de his-
torias clinicas, control de prestacion farmacéutica, tra-

mitacion de incapacidad temporal, etc. Las previsiones
de este proyecto contemplan alcanzar la cifra de 400
Centros de Salud totalmente informatizados a finales
del afio 2001. Los contratos de la muestra celebrados
en gjecucion de este proyecto han generado un gasto
de 135,5 millones de pesetas, correspondientes a con-
tratos celebrados en 1997y el primer semestre de 1998.

25 Andisisdelacontratacion del INSALUD

Lamuestra de la contratacion del INSALUD, obje-
to de esta Fiscalizacion Especial, esta constituida por
85 expedientes (18,3 por 100 de 462 contratos que inte-
gran latotalidad delamuestra), con un gasto de 8.621,8
millones de pesetas. La distribucion de los contratos se
reflejaen e cuadro nimero 27, en e que figurala dis-
tribucion de los 85 expedientes por gjercicios presu-
puestarios, tipos de contratos y formas de adjudicacion,
y en los cuadros 28, 29 y 30, en los que se efectlia,
separadamente, el desglose por gercicios presupuesta:
rios, tipos de contratos y formas de adjudicacion, res-
pectivamente. Debe insistirse en que la totalidad de los
datos se refieren exclusivamente a los expedientes de
contratacion incluidos en la muestra fiscalizada y no a
gasto total de contenido informético del INSALUD.

: Cuadro nam. 27
CONTRATOS INFORMATICOS DEL INSALUD INCLUIDOS EN LA MUESTRA FISCALIZADA

Tipo Forma 1994 1995 19% 1997 1998 (1 SEMESTRE) TOTALES
Canrato | Adjudicacion JN*} % | twparte |aINol% | twporte | % IN*[% | muporte [%IN°[% | tmporte [%|N*|% | tmporte [%|N°|%| tmpore |%
Asisiencia | Concwrso |- ) of of o] 1o9ssosoe| wol_of ool aeszmsessolion] | | | o s} rswmsass| o

Negociado | | | ) 3] asowasfoe] o I I O ol 2so0am|
| Mudificado i _"V',: . I D A N O SN N N D O N B
Prdrroga A e e R I I T M . S ,Vj T) ]
Total asistencia |- o o] 0] asoiam| s 3 30| rovwsowss| 7 o wof 1asrresssl e | | 1T renmem| o
Suminisiros | Concursa {2 so| _22s00s1f 39 o 0] seien] of 1} 8 o o | R I o o sl oeman| o
Negociado § 2f 50| so3s.007) o1 8] ss| omorzeon| onf wo| ae] agr1s5.m1s| ool 17]100f 2667.35779] 0] 53] 1on| 2.687.358.347) vow| 7] 04| sarzsivan| oy

Maudificado B I I T B S i L 1 o o | A VIR i N o
Totul suinistros o 5| wssse| ] o] 1] 1owasean| 6] 1] s esrassns| 3| 1] 2] 2e6rss76] 38| 3] a4 2e87358307] 98] 75| s8] 7004 113.647] 8y
TOTAL 4 5| masse] | 1| ] wwassen] of 5] o] seesn| 7 21] 25] 150292298 s8] 3] 39] 2682358307 3] ws|i00] w621 bes30) v

En el cuadro nimero 28y en e grafico nimero 12 se
muestra la distribucion de los contratos de la muestra
por gjercicios presupuestarios, destacando el notorio
incremento del nimero de contratos celebrados en los
afos 1997 y 1998 con respeto a los celebrados en los
afios 1994, 1995 y 1996 y un incremento mayor atn en
cuanto a gasto generado. El gasto de 2.687,3 millones
de pesetas correspondiente Unicamente a los contratos
del primer semestre de 1998 incluidos en la muestra es

superior a gasto de 1.784,1 millones de pesetas corres-
pondiente ala totalidad de los contratos de 1994, 1995
y 1996 también incluidos en la muestra de contratos
analizados, datos que son congruentes con los incre-
mentos experimentados por |os presupuestos de infor-
méticadel INSALUD para 1997y 1998 sobrelos delos
afos anteriores. Hay que significar que de acuerdo con
el &mbito temporal de esta Fiscalizacion los datos de
1998 se refieren exclusivamente a primer semestre.
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Cuadro nim. 28

Distribucion, por ejercicios pres. ios, de los del INSALUD in¢luidos en la
muestra fiscalizada y del gasto que generaron
% SOBRE CL TCTAL OC GASTO TOTAL GENCRADO % SOBRE GASTO TOTAL OC
EJERCCO \° CONTRATOS
_ CONTRATOS POR LCS CONTRATOS LOS CONTRATCS
PRESUPUESTARC SISCALIZADCS -

FISCALIZADOS FISCAIIZADOS F SUAIIZANCS
1534 4 4,71 £2.605.560 056
1995 2 14,12 114 255 £31 ‘261
1996 5 17.65 £97 136 611 652
1397 Pl 24.7) 4.150 792 738 48 14
1338 (1 sem.) 33 3882 2687258547 3117
Total 85| 100,00 8.621.848.390 100,00

Grafico n® 12

Distribucion del gasto del INSALUD fiscalizado por ejercicios presupuestarios
(en millones de ptas.)
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Ladistribucién de los contratos de la muestra por
tipo de contrato pone de manifiesto que en esta Entidad
el gasto ha estado dirigido fundamentalmente a la
adquisicién de equipos informéticos (hardware) repre-
sentando |os contratos de suministro el 81,24 por 100
del gasto total generado por los contratos de la mues-
tra El 18,76 por 100 del gasto restante se hainstrumen-
tado a través de contratos de consultoriay asistenciay
de servicios. Entre los contratos de suministro fiscali-

Cuadro nim. 29

El cuadro niimero 30y los gréficos nimeros 14 y 15
muestran ladistribucion de los contratos del INSALUD
incluidos en la muestra atendiendo a las formas de
adjudicacion utilizadas. El concurso, que es el procedi-
miento normal de adjudicacion de los contratos de
suministro y de los contratos de consultoriay asisten-
ciay de servicios, se ha utilizado en tan solo el 15,29
por 100 de los expedientes, representando el 20 por 100
del gasto. En cambio, el 83,53 por 100 de |os contratos,
que supusieron el 80 por 100 del gasto del INSALUD
fiscalizado, se adjudicaron mediante los procedimien-
tos contratacion directa (contratos de la muestra sujetos
alaLey de Contratos del Estado de 1965) o procedi-

miento negociado (contratos de la muestra sujetos a la
Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas de
1995). Conviene sefidlar, no obstante, que en la mayo-
riade estos casos (en 64 de los 71 expedientes analiza-
dos), la eleccion estuvo motivada (sin perjuicio de lo
que més adelante se dira al analizar los contratos de
suministro celebrados por el INSALUD) por tratarse
de adquisiciones de bienesincluidos, previareaizacion
de concursos de determinacion de tipo, en e catdlogo
del Servicio Central de Suministros de la Direccion
General de Patrimonio del entonces Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda (en la actualidad, Ministerio de
Hacienda).

Cuadro nam. 30
Distribucién, por formas de adjudicacion, de los contratos del INSALUD incluidos en la muestra
fiscalizada y del gasto que generaron

zados figuran 33 expedientes, tramitados entre abril de
1997 y marzo de 1998, que corresponden ala gjecu-
cion del Proyecto TAIR (Terminales auténomos de
identificacion de recetas) analizado en el anterior epi-
grafe 3.4 delaSeccion IV del presente Informe, con un
gasto total de 4.450,3 millones de pesetas (més del 50
por 100 del gasto total generado por los expedientes de
lamuestra). El cuadro nimero 29y el gréfico nimero
13 muestran dicha distribucion:

Distribucién, por tipo de contrato, de los contratos del INSALUD incluidos en la muestra

fiscalizada y del gasto que

generaron

TIPO DE CONTRATO
FISCALIZADOS

% SOBRE EL
N° CONTRATOS TOYAL DE
CONTRATOS
FISCALIZADGS

% SOBRE GASTO
TOTAL DE LOS
CONTRATOS
FISCALIZADOS

GASTO TOTAL GENERADO
POR LOS CONTRATOS
FISCALIZADDS

SUMINISTROS 5 8.4 7.004.113:547 3124

CONSULTORIA, ASISTENCIA Y SERVICIOS 10 RN 817,034,745 1815

OBRAS . . .

Total 8 100,00 8.511.548.380 100,00
Gréfico n® 13

Distribucion del gasto del INSALUD

fiscalizado por tipos de contratos

{en millanes de ptas.)

T CONSULTCRIA, ASISTENGIA Y
SERVICIOS

@ SUMINISTROS

DOBRAS

% SOBRE EL GASTO TOTAL % SOBRE EL
FORMA DE AD.JUDICACION N° CONTRATOS TOTAL DE GENERADO POR | GASTO TOTAL DE
FISCALIZADOS CONTRATOS LOS CONTRATOS | LOS CONTRATOS
FISCALIZADOS FISCALIZADOS FISCALIZADOS
SUBASTA
CONCURSO 13 15,29 1.724.318.282 20,00
CONTR. DIRECTA/ PROCEDIMT®. NEGOCIADO il 83,63 6.897.530.108 80,00
PRORROGA
MODIFICADO 1 1,18 0 0
Total 85 100,00 8.621.848.390 100,00

Gréficon® 14
Distribucion del gasto segun formas de adjudicacién (en millones de ptas.)
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Graficon® 15
Distribucion del nimero de contratos segtn la forma de adjudicacion
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Finalmente, se han analizado |os contratos en fun-
¢ion de sus adjudicatarios, resultando que el INSALUD
eslaEntidad de la Seguridad Socia con mayor grado
de concentracion de las adjudicaciones en un reducido
nuimero de empresas. Las adjudicaciones a una sola

Ay

empresa (Informética El Corte Inglés SA.) representan
el 63,66 por 100 del importe total de las adjudicaciones
que componen la muestra analizada en esta Fiscaliza-
cion. En el cuadro nimero 31y en el gréfico 16 se
reflgialadistribucion de las adjudicaciones.

Cuadro nim. 31
Resumen de adjudicatarios de los contratos de la muestra fiscalizada
INSTITUTO NACIONAL DE LA SALUD

Importe % sobre Importe Concentracion
% sobre
adjudicado ) N° contratos | total n° medio
RAZON SOCIAL ) total importe | ) N % gasto
(millones o adjudicados | contratos | (millones
adjudicado o empr. | acumulado
pesetas) adjudicados | pesetas)

INFORMATICA EL CORTE INGLES 8. A 5.489 63,66 43 38,39 128 1 63,66
HEWLETT-PACKARD ESPANOLA S.A 759 8,80 19) 16,96 40 2 72,46
BULL ESPANA S. A. 717 8,31 18 16,07| 40) 3| 80,77]
C.P. SOFTWARE 365 4,23 1 0,89 365 4 85,01
ALGORITMOS PROCESOS Y DISENOS S. A 309 3,58 4 3,57 77 5 88,59
FUJITSU SORBUS, S. A. (ANTES ICL ESPANA

255 2,96 3| 2,68 85 6| 91,55
INTERNACIONAL COMPUTERS S.A)
DATA GENERAL S. A 209 243 5 4,46 42 7 93,97
INFORMIX SOFTWARE IBERICA S. A. 104 1,20 3 2,68 35 8 95,18
3 MESPANA, S. A 99 1,15 1 0,89 99 9 96,32
S.M.S. CORP.Y CIAS.R.C. 75 0,87 1 0,89 75 10 97,19
META SOFTWARE M.S. S. A. 56 0,65 2| 1,79 28 11 97,85
Otros (10 empresas) 186 2,15 12| 10,71 15| 12| 100,00

Totales: 8.622 100,00 112 100,00 77

Gréaficon® 16
Distribucion del gasto total por adjudicatarios
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25.1 Contratos de obrasdel INSALUD

Ninguno de los contratos integrantes de la muestra
de contratos analizada en esta Fiscalizacion correspon-
deaobrasrealizadas por e INSALUD, que afectenala
instalacion de equipos informéticos.

2.5.2 Contratos de consultoriay asistenciay de servi-
ciosdel INSALUD

Lamuestra de contratos de consultoriay asistencia
y de servicios seleccionada para su fiscalizacion, esta
formada por 10 expedientes con un gasto de 1.617,7
millones de pesetas, y representa el 18,76 por 100 del
gasto total generado por los contratos de la muestra
seleccionada celebrados por € INSALUD.

A continuacion se andizan las principales deficien-
cias puestas de manifiesto en el examen de estos 10
expedientes de contratacion, tratandose en primer lugar
las de los expedientes que fueron anulados o declarada
desierta su licitacion o resueltos después de formaliza
dos, y, seguidamente, la de |os restantes contratos, que
se extinguieron por su cumplimiento.

INFORMATICA EL
CORTE INGLES S. A.
64%

HEWLETT-PACKARD
ESPANOLA S.A

25.2.1 Expedientes de contratacion que fueron anu-
lados o declarada desierta su licitacion o
resueltos después de formalizados

Dentro de lamuestra de 10 contratos de consultoria
y asistencia o de servicios fiscalizada, 4 expedientes no
llegaron a su finalizacion normal, 3 porque no llegaron
aadjudicarse (1 expediente anulado y 2 cuyas convoca
torias fueron declaradas desiertas) y 1 porque fue
resuelto por el 6rgano de contratacion.

1. El expediente anulado (CP-314/95), celebrado en
1995, tenia como objeto el desarrollo de una aplicacion
para los centros dependientes del Area 2 de aten-
cion primaria de Madrid, que se planted como actua-
cién paralelaalaadquisicion de diverso hardware, y su
anulacion fue fundamentada en la decisién tomada por
la Subdireccion General de Obras, Instalaciones y
Suministros del INSALUD de convocar un concurso
publico con el mismo objeto de dotar de equipamiento
informético |a totalidad de las Gerencias de Atencidon
Primaria del territorio gestionado por el INSALUD,
que sellevariaacabo deformacentralizada, y que efec-
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tivamente dio lugar a expediente de suministro
PN 18/95, por importe de 329,9 millones de pesetas,
también incluido en lamuestra

2. El concurso CP-6/95, convocado en 1995, cuyo
objeto era el «Servicio de actualizacion de las aplica-
ciones informéticas del modulo de gestion de pacien-
tes» del Hospital General Yaglie de Burgos, fue decla
rado desierto por la Direccion Gerencia del Hospital, a
propuesta de la Junta de Compras, que motivo esta
decision en que el objeto del contrato deberia extender-
sealatotalidad del servicio informético del Hospital.
Esta explicacion no se compadece con un informe de
fecha 9 de octubre de 1995, de la Subdireccidn General
de Obras, Instalacionesy Suministros del INSALUD,
que consta en el expediente, en el que se ponen de
manifiesto las siguientes deficiencias: &) El Pliego de
clausulas administrativas particulares no contaba con €
preceptivo informe de la Comision Interministeria de
Adquisiciones de Bienes y Servicios Informéticos; b)
La presentacion de |as especificaciones en el Pliego de
prescripciones técnicas era insuficiente y confusa, ya
que no se precisaban claramente los objetivos del con-
trato y, c) El objeto del contrato era el desarrollo de
funcionalidades ya cubiertas por €l Plan DIAS (Dota
cion Informética de Areas Sanitarias), el proyecto
GERMEN (Gestion Electrénica de Recursos Médicos
Nacionales), los programas de listas de esperay los
programas del Proyecto GRD (Grupos Relacionados
por el Diagnostico). Este informe se traslado por la
citada Subdireccion General al Director Gerente del
Hospital General Yagtie de Burgos mediante escrito de
10 de octubre de 1995 en el que se dice que: «Ante las
anomal{as detectadas en el Concurso (...), se comunica
que debe paralizarse la adjudicacion de dicho concur-
0. Para cubrir |as necesidades planteadas seré necesa
rio adaptarse en los procedimientos a la normativa
vigente, y en el Pliego de especificaciones técnicas a
las directrices dela Direccion General del INSALUD.»

Resulta significativo que la Subdireccion General
de Obras, Instalacionesy Suministros del INSALUD,
en el informe a que se ha hecho referencia, advirtiera
que el expediente no disponia del preceptivo informe
de la Comision Interministerial de Adquisiciones de
Bienesy Servicios Informéticos (CIABSI), cuya obli-
gatoriedad cuestionan las Entidades Gestoras y los
Servicios Comunes de la Seguridad Socidl, frenteala
opinion favorable a su procedencia reiteradamente
expresada por este Tribunal tanto en este Informe como
en sus Informes Anuales?’. En este mismo sentido se
pronunci¢ el Interventor Central del INSALUD, que
puso de manifiesto, en informe emitido el 13 de sep-
tiembre de 1995 con motivo de este mismo contrato,
que «en virtud de las cuantias de las contrataciones que
e pretenden efectuar, el informe preceptivo exigido en
el articulo 8 del Decreto 2572/1973, de 5 de octubre,

2 Ver d respecto e epigrafe 1.2.2 dela Seccion |11 de este Informe.

debera ser emitido por la Comision de Informética del
Ministerio de Sanidad y Consumo (contratos que no
excedan de 15 millones de pesetas) o por la Comisién
Interministerial de Adquisiciones de Bienesy Servicios
Informéticos (CIABSI) (contratos que excedan de 15
millones de pesetas), de conformidad con |o estableci-
do en el Real Decreto 533/92, de 22 de mayo, por €l
que se atribuyen determinadas facultades en los proce-
dimientos de contratacion de bienes y serviciosinfor-
maéticos». Cabe significar que, con posterioridad ala
tramitacion de este expediente, el INSALUD hizo suyo
el criterio contrario ala obligatoriedad de losinformes
de la CIABSI expuesto por la entonces Direccion
General de Orden Juridico y Entidades Colaboradoras
dela Seguridad Social en el informe de 6 de noviembre
de 1995 a que se hahecho anterior referenciaen el epi-
grafe 1.2.2. dela Seccion |11 de este Informe de Fisca
lizacion.

Debe sefidarse, ademés, que el Director Gerente del
Hospital General Yaglie, no habia sometido, tampoco,
el expediente de contratacion a preceptivo informe de
la Comision Ministerial de Informatica, por considerar
innecesario dicho tramite a tratarse de la actualizacion
de un programa preexistente, incumpliendo o dispues-
to en la Orden de 29 de marzo de 1982, que exigia
dicho informe.

3. El concurso publico 5-S/96, celebrado en 1996,
fue declarado desierto como consecuencia de que la
Unica oferta valida presentada no cumplia el plazo
méximo de ejecucion previsto en el Pliego de clausulas
administrativas particulares, 1o que dio lugar a que pos-
teriormente se tramitase por procedimiento negociado
sin publicidad.

Estos 3 expedientes de contratacion que fueron anu-
lados o declarados desiertos con posterioridad a la
publicacion en el B.O.E. de los preceptivos anuncios
de licitacion, produjeron demoras innecesarias en la
satisfaccion de las necesidades que dieron lugar asu
tramitacion y un mayor gasto publico paralatramita-
¢ion de nuevos expedientes de contratacion, gastos que
pudieron evitarse con unamayor diligenciaen latrami-
tacioninicial de los expedientes.

Ademés, |os dos primeros expedientes analizados
vienen a confirmar también laimportancia de la trami-
tacion, en momento oportuno, de losinformes de los
6rganos consultivos como la Comision Ministerial de
Informéatica 0 la Comision Interministerial de Adquisi-
cién de Bienesy Servicios Informéticos, porque permi-
te aestos 6rganos, a cumplir su funcién de coordina-
cion del gasto en materiainformatica, evitar o corregir
deficiencias que, en caso contrario, se ponen de mani-
fiesto en un momento posterior, y son motivo de que
|os expedientes de contratacion finalmente se anulen o
declaren desiertos.

4. El contrato derivado del expediente CA-25/96,
cuyo objeto era el «Servicio de gestion informatica de
las Historias clinicas del Hospital Universitario de

Salamanca», adjudicado por 80 millones de pesetas a
la empresa Hewlett Packard Espafiola SA. y formali-
zado el 5 de diciembre de 96, con una duracion previs-
ta de cuatro afios, fue resuelto por mutuo acuerdo con
efectos de 1 de enero de 1997, menos de un mes des-
pués de su formalizacion.

Como acaba de indicarse, €l plazo de gecucion del
contrato se habia fijado inicialmente en cuatro afios, en
los que deberian desarrollarse 3 fases en las que se divi-
di6 laejecucion del contrato. En el curso de la gjecu-
cién el contratista, ademas de prestar el servicio de ges-
tion informética de las historias clinicas, debia aportar
los equipos informéticos necesarios para la prestacion
del servicio, cuya composicion serfa determinada por
la empresa como parte de su oferta. En el contrato se
estipul 6 que el equipamiento informético aportado por
el contratista serfacedido al Hospitd al finalizar el con-
trato.

El presupuesto del contrato se dividi6 en cuatro
anualidades, correspondientes alos gjercicios de 1996,
1997, 1998 y 1999, con un importe cada una de ellas
de 20 millones de pesetas.

De acuerdo con las condiciones del contrato, la gje-
cucion de su primerafase (fase 1), que deberia comple-
tarse en los gjercicios de 1996 y 1997, comprendiala
entrega de diversos equipos (servidor de aplicaciones, 8
ordenadores personales, una unidad de almacenamiento
en disco Optico, 4 scanersy diverso hardware de comu-
nicaciones de red) cuyas especificaciones se detallaron
en laoferta, y larealizacion de las siguientes tareas,
cuyo contenido igualmente se plasmd en la oferta:

— Puesta en marcha del nuevo servidor soporte de
las aplicaciones de gestion documental de la historia
clinicay delas estaciones de trabajo de capturade ima
genesy consulta.

— Andisisfuncional delos requisitos funcionales
delosaplicativosadesarrollar y del interface de usuario.

— Proceso de unificacion de los archivos de histo-
rias clinicas, fusionando las bases de datos y depuran-
do las repetidas, de cara a la obtencién de un niimero
de historiaclinica nico por paciente.

— Implantacion de la solucién de gestion docu-
menta en el Archivo de Urgencias.

— Implantacién de la solucién de captura del
Archivo Histdrico de Medicina Nuclear.

Laempresa adjudicataria preciso que en el gercicio
de 1996 ejecutariala «preparacion e instalacion pre-
vias», sin mayor especificacion de su contenido exacto.

El contratista facturd con fecha de 26 de diciembre
de 1996 la primera anualidad completa (20 millones de
pesetas), consignando como concepto facturado el
«Servicio de gestion documental de historias clinicas
correspondiente a ejercicio de 1996» pese aque en ese
gercicio presté sus servicios durante menos de un mes
(desde el 5.12.1996). En la factura consta la diligencia

de «Conforme y péaguese» firmada por el Director
Gerente del Hospital ese mismo dia aunque el registro
de entrada de la factura en el Hospital esté fechado el
30 de diciembre de 1996. A requerimiento de este Tri-
bunal, el Director Gerente del Hospital Universitario de
Salamanca, en escrito de 16 de mayo de 2000, hainfor-
mado que esa facturay la diligencia de conformidad
que contiene son «la constancia documental de que los
concretos servicios descritos en la oferta técnica, como
constitucion del comité de Direccion, detalle de objeti-
vos del proyecto, criterios de aceptacion, andlisisini-
cial detiemposy plazos, necesidades de soporte y plan
de calidad, fueron realizados». A juicio del Tribunal de
Cuentas, no cabe admitir esta justificacion del pago de
laprimeraanualidad del contrato por cuanto los preten-
didos servicios o carecen de contenido facturable o
debieron ser parteintegrante del proyecto completo que
la empresa present6 para ser admitida a lalicitacion.
En cualquier caso, ni en lafacturani en el escrito de
aclaraciones remitido por la Direccion del Hospital de
Salamanca a este Tribunal se detallan y valoran de
forma pormenorizada tales servicios.

Por otraparte, los servicios facturados, seglin lades-
cripcion de los mismos realizada por la Direccion
Gerencia del Hospital, tampoco pueden asimilarse ala
«preparacion e instalacion previa» ofertada por la
empresa para esta primera anualidad. Lo cierto es que,
atenor de la documentacion remitida por el Hospital
Universitario de Salamanca a este Tribunal, |as entre-
gas de os equipos informaticos precisos para la g ecu-
cion de los servicios no se iniciaron hasta enero
de 1997, mes en el que se documentan |as entregas de
los equipos informéticos previstos para su utilizacion
en laprimerafase del contrato (3 albaranes acreditati-
vos de entregas efectuadas|os dias 14, 16 y 24 de enero
de 1997), posteriores también ala citada diligencia de
conformidad con la factura de 20 millones de pesetas
correspondiente a la anualidad de 1996. Ademés, aun-
que uno delos albaranes valoralos hienes en € relacio-
nados en 20 millones de pesetas, no cabe considerar
que €l pago efectuado corresponda a la adquisicion de
estos bienes pues, como se ha dicho anteriormente, €l
Hospital sdlo adquiriria la propiedad de los equipos
informéticos necesarios para la prestacion de los servi-
cios contratados al finalizar el plazo de gjecucion del
contrato, y en todo caso su fecha de entrega fue poste-
rior aladelafactura.

Posteriormente no se documentaron nuevas actua-
ciones en gjecucion de este contrato, pues, segun pone
de manifiesto el Director Gerente del Hospital en su
citado escrito de 16 de mayo de 2000, las fases| y |1
correspondientes a |as anualidades de 1997 y 1998 no
Se gjecutaron, «ya que |as actuaciones en este periodo
estuvieron encaminadas al estudio de la viabilidad de
la continuacion de la prestacion del servicio, conclu-
yendo dichas conversaciones con la resolucion de

ovee
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mutuo acuerdo del contrato, ante las innovaciones tec-
nolégicas aparecidas en € mercado.

En efecto, laresolucion del contrato se formalizd
por mutuo acuerdo el 15 de junio de 1998. En el docu-
mento de formalizacion consta expresamente que «el
contrato hasido gjecutado en su fase |, correspondiente
alaprimera anualidad que finaliz6 e 31 de diciembre
de 1996 y por la que han sido facturadas y abonadasla
cantidad de veinte millones de pesetas», declaracion
que no se gjustaalarealidad delos hechos alavistade
las actuaciones y objetivos constitutivos de lafase |
fijados en el contrato y alos que se ha hecho referencia
anteriormente. En el documento en que se formalizé la
resolucion del contrato no se contemplan otros efectos
que la devolucion de la fianza definitivay la renuncia
por ambas partes a indemnizacion de dafios y perjui-
cios. El citado documento no contempla la liquidacion
del contrato y, en particular, el destino de los equipos
informéticos que la empresa adjudicataria entregd
Hospital en enero de 1997. De acuerdo con lo manifes-
tado por e Director Gerente del Hospital estos equipos
se encuentran inventariados por €l Hospital (valorados
en 16.520.000 pesetas), y en uso en distintos servicios
del Hospital.

Del conjunto de la documentacion analizada relati-
vaaeste contrato CA-25/96 se desprenden las siguien-
tesirregularidades:

a) Deficiente definicion del objeto del contrato en
los Pliegos, lo que contraviene lo dispuesto en el
articulo 13 dela LCAP que establece que el objeto de
los contratos debe ser determinado.

b) Contradiccion entre las diversas previsiones de
los Pliegos respecto de la duracion del contrato, esta-
bleciéndose en unas un plazo de ejecucion de cuatro
afios (que deberian computarse de fecha a fecha, es
decir de 5 de diciembre de 1996 a 5 de diciembre
de 2000), en tanto que de otras cabria deducir que la
duracién del contrato estaria ligada a las cuatro anuali-
dades en que se distribuyeron los créditos (gjercicios
de 1996, 1997, 1998 y 1999). En €l primero de los
casos, la consignacion presupuestaria del contrato no
cubria su duracion total, pues no se establecié el opor-
tuno compromiso de crédito, parael gercicio 2000, con
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 11.2.€)
de la LCAP en relacion con el articulo 63.1. del
TRLGP. En el segundo caso, |a determinacion de una
anualidad completa para 1996 no se compadece con la
formalizacion del contrato el 5 de diciembre de ese afio
que, como se ha visto, impidi6 por la brevedad del
plazo llevar a cabo mas actuaciones que las meramente
preparatorias.

c) LaDireccion Gerenciadel Hospital Universita-
rio de Salamanca, a admitir la paralizacion dela gjecu-
cion del contrato y el incumplimiento de los plazos par-
ciales establecidos, sin exigir a la empresa su
cumplimiento ni imponer las penalizaciones o acordar

|a prérroga o resolucion del contrato, de acuerdo con
las previsiones y con los efectos establecidos en los
articulos 96 y 97 de laLCAP, hahecho dejacion de sus
responsabilidades en cuanto alavigilanciay control
de la correcta ejecucion del contrato en defensa del
interés publico que con € contrato se trataba de satis-
facer y, también, de la correcta aplicacion del gasto
publico, vulnerando con ello |os resefiados preceptos
delaLCAP

d) LaDireccion Gerencia del Hospital de Univer-
sitario de Salamanca incumpli6 lo dispuesto en el
articulo 26.1.b) del Real Decreto 390/1996, de 1 de
marzo, de desarrollo parcia delaLCAP, a no haber
sometido el expediente de resolucion del contrato al
preceptivo informe de laAsesoria Juridica.

€) LaDireccion Gerenciadel Hospital de Univer-
sitario de Salamanca ha incumplido también lo dis-
puesto en el articulo 215.1 de la LCAP, pues laresolu-
cion del contrato debi¢ dar lugar ala correspondiente
liquidacion del contrato, con abono exclusivamente de
los servicios efectivamente prestados y devolucion ala
empresa adjudicataria de |os equipos que habia aporta-
doy que eran de su propiedad a haberse reservado el
dominio de los equipos entregados hasta la fecha de
finalizacion normal del contrato.

f) LaDireccion Gerenciadel Hospital Universita:
rio de Salamanca, & acordar laresolucidn del contrato,
en modo alguno justificd que en el momento de parali-
zacion de la gjecucion del contrato, cuando adn no
habia transcurrido un mes desde su formalizacién, ya
se hubieran producido |as «innovaciones tecnol dgicas»
que aconsejaron, 18 meses después, la resolucion del
contrato y que ya en ese momento inicial de la ejecu-
cion del contrato pudiera considerarse de interés publi-
CO NO continuar su gjecucion por ser innecesaria o
inconveniente su permanencia, tal como exige el
articulo 113.4 delaLCAP. Lamera descripcion de esta
circunstancia revela por si sola bien una absoluta falta
de prevision en la preparacion del contrato, expresion
de una negligente gestion de los recursos del Hospital,
0 hien una resolucion fraudulenta del contrato que por
ser contraria a Derecho podria haber incurrido en un
vicio de nulidad.

g) Endltimo término, resultallamativo, a margen
de lairregularidad que todo lo anterior supone, que
unos equipos informéticos configurados con unafinali-
dad tan especifica como la gestion del servicio de his-
torias clinicas y, cuya propiedad seguia siendo de la
empresa adjudicataria, finalmente permanecieran en
posesion del Hospital y sin que pudieran ser aplicados
alafinalidad previstaen el contrato, por lo que tampo-
Co en este caso ha sido acreditado la existencia de un
interés 0 necesidad publica en la actuacion de la Direc-
cion Gerencia del Hospital Universitario de Salaman-
ca, vulnerando con €llo los principios de legalidad, efi-
cienciay economia en el gasto plblico. En definitiva
con ello laDireccion Gerenciadel Hospital Universita-

rio de Salamanca habria transformado un contrato de
servicios con un objeto poco determinado, en otro de
suministro, de forma fraudulentay a margen de proce-
dimiento y por tanto de lalegalidad.

h) Entodo caso, y por todo lo anterior, € pago de
una anualidad completa (20 millones de pesetas) por
parte del Hospital, por los servicios prestados durante
veinticinco dias, carece de justificacion y supone el
incumplimiento de lo dispuesto en los articulos 14 y
100 de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (LCAP) que establecen que el precio del con-
trato se abonard al contratista en funcion de la presta-
cion realmente efectuada y de acuerdo con lo conveni-
do, y en e articulo 43.2 del Texto Refundido delaLey
General Presupuestaria, en el que se establece que si
las obligaciones de la Hacienda Publica tienen por
causa las prestaciones o servicios ala Administracion
Publica, €l pago no podra efectuarse si el acreedor no
ha cumplido o garantizado su correlativa obligacion. El
Hospital Universitario de Salamanca haincurrido en un
pago indebido por lo que sus responsables podrian estar
incursos en un supuesto de responsabilidad contable en
los términos previstos por los articulos 38 y siguientes
delaLey Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribu-
nal de Cuentas. Todo ello sin perjuicio de laposible
exigencia al adjudicatario por parte de la Direccién
Gerencia del Hospital del reintegro de las cantidades
que le fueron abonadas indebidamente por no corres-
ponder a servicios efectivamente prestados .

25.2.2 Contratos que llegaron a su extincién por
cumplimiento

Los restantes 5 expedientes de contratacion, inte-
grantes, con los analizados en e epigrafe anterior, dela
muestra total de 10 expedientes de contratos de consul-
torfay asistencia o de servicios fiscalizada, han presen-
tado las siguientes deficiencias:

1. Enlos5 expedientes de contratacion el INSA-
LUD ha omitido su sometimiento a los preceptivos
informes de la Comisién Interministerial de Adquisi-
ciones de Bienes y Servicios Informéticos, tanto los
referidos alos Pliegos de clausulas administrativas par-
ticulares como los correspondientes alas propuestas de

2 E| INSALUD, en tramite de alegaciones, sefida la falta de precision de las
explicaciones dadas a este Tribunal por la actual Direccién Gerencia del Hospital
Universitario de Sdlamanca, particularmente en cuanto serefiere alaresolucion del
contrato con efectos de 1997, y afirmaque «el Hospital Universitario de Salamanca
no haincurrido en un pago indebido, toda vez que los bienes se encuentran en el
Hospita y son utilizados por € mismo, ademés de que la contraccion de la obliga-
cion se efectud en el momento procesal oportunoy e pago en el gercicio siguiente,
unavez acreditado el buen funcionamiento de los bienes.». Estas explicaciones, que
en todo caso no introducen nuevos elementos sobre relato de hechos contenido en
¢l presente Informe, estan en contradiccion: a) con el hecho documentalmente acre-
ditado de que tinicamente se ahonaran los servicios correspondientes ala anualidad
de 1996, que fueron facturados el 26-12-1996 por laempresa adjudicatariadel con-
trato y que merecieron la conformidad del Director Gerente del Hospital en la
mismafecha, , b) con laestipulacion contractual que preveia que los bienes nece-
sarios parala gjecucion del contrato, entregados a Hospital en enero de 1997, seri-
an de propiedad de la empresa hasta la findizacion de la gjecucion del contrato.

adjudicacion, vulnerando con ello lo dispuesto en la
normativa reguladora de este drgano colegiado %.

2. Lafatadeinforme dela Gerenciade Informéti-
cadela Seguridad Social es también general en los con-
tratos de consultorfay de asistenciay de servicios, y se
pretende justificar por los respectivos érganos de contra-
tacion invocando | o dispuesto en ladisposicion adicional
séntimadel Real Decreto 987/1991, en e que se estable-
ce laestructura organica bésica del Ministerio de Sani-
dady Consumo, que dispone: «Las adquisiciones de bie-
nesy servicios informéticos que vayan a ser afectadas
INSALUD seregirén por lo dispuesto en el Red Decre-
to 2572/1973, de 5 de octubre, y en el Rea Decreto
2291/1983, de 28 dejulio, sin que para su tramitacion se
precise el dictamen de drganos técnicos informéticos de
laAdministracion de la Seguridad Social».

Por &l contrario, ajuicio de este Tribunal, las adqui-
siciones de servicios informéticos objeto de los contra-
tos resefiados no pueden ampararse en la citada norma
para no cumplimentar el trdmite de informe por la
Gerenciade Informatica de la Seguridad Social pues se
trata de contrataciones efectuadas directamente por el
INSALUD con cargo a sus presupuestos y no adquisi-
ciones del Ministerio de Sanidad y Consumo para su
posterior afectacion al INSALUD. Esta cuestion yafue
puesta de manifiesto por el Tribunal de Cuentas en €l
Informe Anual de 1996.

3. En el expediente de contratacion PN.-10/95,
celebrado en 1995, cuyo objeto es el «Servicio técnico
necesario para el desarrollo del proyecto de Tarjeta
Sanitaria Individual implantado en las Gerencias de
Atencion Primaria», la eleccidn del procedimiento
negociado sin publicidad fue motivada, con fundamen-
to en d articulo 211 d) delaLCAP, en la conveniencia
de que prestaralaasistencia propuestala mismaempre-
saadjudicatariadel concurso de suministro delos equi-
pos informéticos que soportaban la aplicacion a desa-
rrollar, como ampliacion de la asistencia técnica
inicialmente prevista. El contrato principal del que
derivaba el ahora analizado fue un contrato, celebrado
en 1993, de arrendamiento con opcidn de compra de
equipamiento informético por un periodo de tres afios
paradar soporte ala gestion de la tarjeta sanitaria.

Contrasta la sefialada motivacién con la convocato-
riaen 1997 de otros dos expedientes, el C.A.-1/97-1 y
el C.A.-2/97-1, también incluidos en la muestra fiscali-
zada, con similar objeto, que se adjudicaron, en este
caso, mediante concurso publico alamisma empresa.
Esta circunstancia por una parte contradice la motiva-
cion utilizada por el INSALUD para justificar el recur-
so a procedimiento negociado y, por otra parte, es
muestra de la cautividad y dependencia que generala
adjudicacion del contrato inicial de algunos proyectos,
que en ocasiones como |a presente, resulta determinan-
te de adjudicaciones sucesivas en las que finalmente

2 Ver aeste respecto e epigrafe 1.2.2 de la Seccion |11 del presente Informe.
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resultaindiferente laforma de adjudicacion utilizaday
|0 tinicamente relevante termina siendo la contratacion
por parte de la empresa que result6 adjudicataria del
primer contrato, con €l consiguiente perjuicio paralas
entidades contratantes y el menoscabo del principio de
libre concurrencia. Esta situacion deberia evitarse pre-
viendo desde un principio los factores de todo orden
(técnicos, temporales, juridicos, econdémicos, €tc...) que
previsiblemente incidiran durante lavidadel contrato y
las consecuencias que de él deriven, siempre en el
marco de planes o proyectos bien definidos, 1o que el
INSALUD no hizo en €l periodo fiscalizado.

Ademés de |o anterior, debe sefialarse que la pro-
puesta de adjudicacion del contrato C.A.-2/97-1 no fue
sometidaal preceptivo informe de la Comision Minis-
terial de Informatica.

4. Menci6n especial merece €l contrato derivado
del expediente C.A. 6/97-1, correspondiente al gjercicio
de 1997, tramitado por la Direccion General de Presu-
puestos e Inversiones del INSALUD, cuyo objeto fue
la «Asistencia técnica del desarrollo e implantacion de
diversos proyectos de informética con destino alos servi-
cioscentrales del INSALUD y centros dependientes»,
cuya ejecucion se extendié hasta final de 1998. El
contrato fue adjudicado dividido en tres |otes, por un
importe de 1.354,9 millones de pesetas, que representa
el 83,75 por 100 del gasto total generado por los con-
tratos de consultoriay asistenciay de servicios celebra-
dos por el INSALUD incluidos en lamuestra anaizada
en estaFiscalizacion.

Por medio de este contrato, las empresas adjudica
tarias de cada uno de los | otes pusieron a disposicion
del INSALUD personal con especializacion informéti-
ca, sin que los trabajos arealizar quedasen definidos en
funcion de los planes o proyectos informéticos de la
Entidad. Esta contratacion de personal, no vinculada a
la consecucidn de unos resultados concretos determi-
nados en el contrato, constituye, en definitiva, una con-
tratacion de personal efectuada al margen delalegisia
cion de la funcién publicay de lalaboral. Segin se
expresa en laMemoria justificativa de la necesidad de
la contratacion, suscrita por el Subdirector General de
Informética del INSALUD, el objeto del contrato se
concretaba en disponer de personal informético para
«el desarrollo, implantacion y asistenciatécnicade pro-
yectos informaticos» del INSALUD a los que, sin
embargo, sdlo se hace referencia de forma genéricaen
funcion de los objetivos «bésicos y estratégicos, tales
como el control del consumo farmacéutico y consi-
guiente control del fraude, control de las Incapacidades
Transitorias, modernizacion y agilizacion de sus siste-
mas de gestion y asistenciales: tanto en Atencion Pri-
maria como en Atencidn Especializada, renovacion de
determinados sistemas de gestion en Servicios Centra-
les, etc.».

De la citada Memoria justificativa de la necesidad
de la contratacion se desprende que el INSALUD, en

materiade personal con especializacion informatica, ha
optado por la contratacion con empresas de servicios
parala obtencion de |os recursos humanos necesarios
para la realizacion de los proyectos informéticos,
renunciando a reforzar las plantillas de personal propio
y consolidando asi el caracter estructural de sus defi-
ciencias. El INSALUD argumenta a favor de dicha
opcion manifestando que «... la especializacion profe-
siona demandada asi como la dedicacion necesaria de
los recursos solicitados, resulta practicamente imposi-
ble cubrirlas con personal propio, en consonancia con
las caracteristicas del personal funcionario y sus condi-
ciones de trabajo |egal mente establ ecidas», afirmacion
que, sin embargo, no sustentael INSALUD en estudios
pormenorizados del personal propio existente, en estu-
dios de cargas de trabajo, en estudios sobre las necesi-
dades de personal derivadas de |0s nuevos proyectos, ni
en estudios comparativos de costes del persona propio
y del personal gjeno puesto asu disposicion por empre-
sas contratistas.

También apunta el INSALUD en la precitada
Memoria como argumento a favor de la contratacion la
«necesidad de una elevada experiencia en un entorno
tan especializado, como es €l asistencial/sanitario», o
que més bien abonaria la opinién contrariaala contra-
tacion de empresas de servicios (cuya experiencia para-
déjicamente provendria en su mayor parte de los servi-
cios por ellas prestados a propio INSALUD, como
principal entidad del sector asistencial/sanitario), y
favorable ala utilizacion de persona propio.

Por otra parte, laMemoriajustificativa de la necesi-
dad del contrato sefiala también que uno de los objeti-
vos de la contratacion es «la adecuada dotacion de
expertos que evalen y den soporte a la evolucion fun-
cional y tecnol6gica de estos proyectos». Esto, ajuicio
de este Tribunal, implica que la evaluaciony desarrollo
futuro de |as aplicaciones informéticas del INSALUD
se dejan también, en gran medida, alainiciativa de las
empresas contratadas, perdiendo el INSALUD, enla
préctica, la capacidad de planificar, dirigir y controlar
Sus actuaciones en materia informatica, con dejacion
de sus responsabilidades, trasladando las mismas ala
esfera privada de |as empresas contratistas con los ries-
gos de pérdidadel control de los proyectosy de depen-
dencia o cautividad de las empresas contratistas que se
vienen sefialando alo largo del presente Informe.

En segundo lugar, ya desde el punto de vistade la
legalidad, debe ponerse de manifiesto que el INSA-
LUD, en este contrato, havulnerado el carécter secreto
de las proposiciones hasta €l momento de lalicitacion
publica, a exigir que determinados aspectos constituti-
vos de las proposiciones presentadas por los licitadores
sujetas a valoracion, seincluyeran en un sobre de aper-
turapreviaa acto pablico de licitacion. Esta practica
del INSS vulnera el caracter secreto de las proposicio-
nes hasta el momento de la licitacién pablica, que
impone ¢ articulo 80.1 de la LCAP, secreto que, ajui-

cio de este Tribunal, abarcatodos | os aspectos suscepti-
bles de ser valorados para la adjudicacion, de acuerdo
con |os criterios objetivos de val oracion establecidos, y
no solo la oferta econdmica.

También desde este punto de vista de lalegalidad
debe resaltarse que el INSALUD establecié como cri-
terios objetivos de adjudicacion, otorgandoles ademés
una valoracion significativa (45 sobre 100 puntos),
algunos criterios que hacian referencia a las caracteris-
ticasy experiencia de las empresasy no a contenido
estricto de la prestacion, lo que ademas de un incum-
plimiento de los articulos 15y 87 dela Ley de Contra
tos de las Administraciones Publicos (LCAP), supone
una improcedente restriccion de lalibre concurrencia.

Efectivamente, la utilizacion de las caracteristicas y
experienciade las empresas como criterios objetivos de
adjudicacion en los concursos es una practica contraria
alo previsto en los articulos 17,18 y 19 delaLCAP
que, en fiel aplicacion de las Directivas comunitarias,
configuran dichos factores como elementos acreditati-
vos, por sf solos o en unidn de otros posibles, de la sol-
vencia econdmica, técnica o profesiona que e articulo
15 de lamisma Ley exige para poder contratar con la
Administracion. Este mismo articulo 15 de laLCAP
prescribe, ademés, que la acreditacion de estos requisi-
tos de solvencia se sustituyan por la correspondiente
clasificacion, en los casos en que sea exigible. Setrata,
en definitiva, de que toda empresa admitidaalicitacion
debe haber acreditado previamente su capacidad para
realizar el objeto del contrato, por lo que esimproce-
dente que esa capacidad econémica, técnica o profesio-
nal se valore nuevamente como uno més de los crite-
rios objetivos de adjudicacion previstos en el articulo
87 LCAP, los cuales deben referirse exclusivamente a
la prestacion en si misma considerada. Esta précticano
es, en definitiva, acorde con la legislacion vigente y
fécilmente puede derivar en una efectiva restriccion de
lalibre concurrencia, méxime si, como sucede en este
caso, se priman |as anteriores relaciones contractuales
entre el licitador y el érgano de contratacion.

En este contrato, la valoracion de las caracteristicas
delasempresasy de su experienciaen trabajos deigual
o similar contenido carece de justificacion puesto que
el Pliego de prescripciones técnicas establece que «en
el Lote 2 no se exigira limite de subcontratacion de
recursos humanos dada la dispersion geogréfica del
territorio a cubrir en implantaciones...», por 10 que en
este lote se contempl 6 que la subcontratacion podria
llegar a 100 por 100, como asi sucedi6 en la practica.
Resulta absolutamente incongruente que se valore tanto
la experiencia, la cualificacion técnica de la empresa
adjudicatariay, paraddjicamente, su grado de implanta-
cién en todo €l territorio nacional y, al tiempo, se pre-
vealaposibilidad de subcontratar el 100 por 100 de los
trabgjos por |a dispersion geogréficadel territorio en el
que tendrian que realizarse |os trabajos. Esta subcon-
tratacion total, si bien fue realizada con coberturalegal

suficiente, pone por si misma en entredicho el trémite
de valoracidn de las ofertas en la fase de concurso que,
de hecho, queda desvirtuada por completo con esta
préctica, puesto que la ejecucion real del contrato se
[leva a cabo por empresas distintas a la que resultd
adjudicataria.

El Tribunal de Cuentas, para profundizar en el an&
lisis de este contrato, requiri6 del INSALUD documen-
tacion complementaria referida, fundamentalmente, a
lajustificacion de los servicios prestados en gjecucion
del contrato y su correspondencia con las previsiones
de los Pliegos de condiciones administrativas y técni-
cas. En particular, el Tribunal de Cuentas requirid del
INSALUD informacion sobre los trabajadores puestos
adisposicion del INSALUD por las empresas adjudi-
catarias de cada uno de los lotes, con €l fin de analizar
su distribucion por categorias profesionales, jornadas
trabajadas, titulacion académicay titulacion especifica-
mente informética, relacion laboral con la empresa
(personal de la propia empresa, de empresa subcontra-
tista 0 personal de empresas de trabajo temporal) y
antigliedad en laempresa. Las principal es conclusiones
extraidas del andlisis de |a sefialada informacion son
las siguientes:

a) Los pagos a cuenta previstos en €l contrato se
realizaron mediante certificaciones parciales mensua-
les de |os servicios prestados por las empresas en el
periodo inmediatamente anterior, justificadas cada una
de ellas con acta de recepcion parcial firmada por los
representantes del INSALUD, de la Intervencion de la
Seguridad Social y de laempresa. En todos los casos
los datos sobre | as jornadas de trabgjo certificadas y su
importe global resultan de informes de las empresas
adjudicatarias en los que se consignan |os trabajos rea-
lizados, la relacion nominativa del personal empleado
en cada uno de ell os, con especificacion de su categoria
profesional y el nimero de jornadas trabajadas. De
acuerdo con tales datos el Tribunal de Cuentas ha com-
probado que |a distribucion segun categorias profesio-
nales de las jornadas trabajadas coincide con las pre-
vistas en el contrato. En los tres lotes se detallan
jornadas de trabajo efectuadas por diverso persona que
no se han repercutido en las correspondientes facturas
y que podrian corresponder alas jornadas de trabajo
iniciaes de trabajadores sin experienciaen el proyecto
que, de acuerdo con los Pliegos, no eran facturables.
Sin embargo, en ninguno de los tres |otes se documen-
tan actuaciones de control por parte del INSALUD que
permitan contrastar la exactitud de las prestaciones de
servicios certificadas por las empresas, tal como preve-
falaclausula 16 del Pliego de prescripciones técnicas.

b) Enel Lote 1, adjudicado a CP SOFTWARE
S.A., no ha existido subcontratacion. Los trabajadores,
de acuerdo con la documentacion remitida por el
INSALUD a Tribunal de Cuentas, pertenecen a la
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empresa adjudicataria, con una antigliedad media de
cinco afios.

En el Lote 2, adjudicado a Informética El Corte
Inglés S.A. (IECISA), e 100 por 100 de los trabajado-
res pertenecen a una empresa subcontratista, CP SOFT-
WARE S.A. adjudicataria del Lotel. Como se ha sefia-
lado anteriormente, en el Pliego de clausulas
administrativas particulares se permitia la subcontrata-
ciontotal deeste Lote 2.

En el Lote 3, adjudicado a Hewlett Packard SA., el
84,10 por 100 de las 2.409 jornadas facturadas fueron
realizadas por personal de empresas subcontratistas,
sin que conste en el expediente ni autorizacion expresa
del 6rgano de contratacion ni, siquiera, comunicacion
de la empresa advirtiendo la subcontratacion, habién-
dose incumplido con ello lo previsto al respecto en el
articulo 116 de la LCAP, puesto que en los Pliegos no
se contenia ninguna prevision especial respecto de la
subcontratacion en este Lote™.

¢) Encuanto alatitulacion académicay titulacion
informética de | os trabajadores que han prestado sus
servicios en este contrato cabe sefialar que, enel Lote 1,
en todas las categorias profesionales, la mayor parte
de las jornadas trabajadas corresponden a trabajadores
de los que no se ha consignado ni su nivel de estudios
ni su formacion informética (Coordinadores de proyec-
tos: 59,4 por 100; Técnicos de sistemas: 73 por 100;
Analistas funcionales: 60,7; Andlistas programadores:
53,4 por 100; Programadores: 61,4 por 100).

Enel Lote 2, el INSALUD carece de datos sobre e
nivel detitulacion y titulacion informética del 47,4 por
100 de | os trabajadores. Tienen titulacion informéatica
(licenciatura o diplomatura) €l 14 por 100 de los trabar
jadores que prestaron sus servicios en este lote, de los
que el INSALUD disponia de estainformacion.

En el Lote 3 la informacion de que disponia el
INSALUD sobre el nivel académico y formacion infor-
mética es mas completa que en los otros dos lotes. La
totalidad de los trabajadores que prestaron sus servi-
cios en este lote tenfan titulacion universitariay, de
ellos, el 48 por 100 tenia titulacion informética (licen-
ciados o diplomados en informéatica).

Estos datos evidencian un deficiente control y
seguimiento por parte del INSALUD de la gjecucion
del contrato en los términos en que |os servicios habian
sido contratados, lo que ha podido derivar en lapérdida
del dominio por parte del INSALUD sobre |os proyec-
tos a desconocer qué trabajadores realizaron los traba
jos, asi como su formaciony titulacion, al conformar la

% EI INSALUD, en sus aegaciones, cuestiona la deficiencia puesta de mani-
fiesto por este Tribunal con el argumento de que en los Pliegos de cléusulas admi-
nistrativas no se especificd la prohibicion de subcontratacion y que, por el contrario,
laposibilidad de subcontratacion estaba implicita en los Pliegos de Prescripciones
técnicas. A juicio de este Tribunal, no cabe admitir estainterpretacion por cuanto es
precisamente |a falta de determinacion explicitaen los Pliegos la que impide legal-
mente que las subcontrataciones excedan del 50 por 100 del presupuesto del contra-
to, en aplicacion delo dispuesto en e articulo 116 delaLCAP No obstante lo cual,
en el referido lote 3 1a subcontratacion alcanzé el 84' 10 por 100 de su presupuesto.

facturacion sin comprobar la exactitud de las prestacio-
nes de servicios facturadas, asi como a desconocer la
procedencia de los trabajadores cuando estos eran sub-
contratados sin conocimiento del INSALUD, por las
empresas contratistas.

5. En1 contrato, € CP-4/96, celebrado en 1996,
|afianza definitiva se constituyd en funcion del presu-
puesto de adjudicacion cuando, de conformidad con lo
ordenado en e articulo 37.1. dela LCAP debid consti-
tuirse por importe del 4 por 100 del presupuesto del
contrato. El mismo expediente CP-4/96 preveia un
plazo de ejecucion de un afio que, por las fechas en que
se tramito el expediente y se efectud su adjudicacion
(el 30 de mayo de 1996), era de imposible cumplimien-
to en el gjercicio 1996, lo que exigi6 un reajuste de
anualidades que pudo y debid evitarse tramitando el
expediente desde su inicio como plurianual.

6. En el contrato CP-3/97 se facturaron servicios
prestados con anterioridad ala firma del contrato, lo
que implica que la gjecucion del contrato seinicié con
anterioridad a su formalizacion, incumpliendo con elo
lo dispuesto en el articulo 55.4. delaLCAP.

7. Finamente debe sefidarse que en 4 de los con-
tratos anteriormente analizados (CP-4/96, C.A.-1/97-I,
C.A.-6/97y C.P-3/97), el INSALUD haincumplido
|os plazos establecidos para el pago alos contratistas
en el articulo 100.4 delaLCAP, sin que laentidad haya
abonado intereses de demora.

2.5.3 Contratos de suministros del INSALUD

Se han analizado 75 expedientes de contratos de
suministros tramitados por € INSALUD en el periodo
fiscalizado por un importe global de 7.004,1 millones
de pesetas.

Entre estos 75 expedientes 1 fue anulado después de
publicada la correspondiente convocatoria de licitacion
(el expediente CP-6/94) y otro fue declarado desierto
por faltade ofertas. A continuacion se analizan las prin-
cipales incidencias puestas de manifiesto en el examen
de estos 75 expedientes, tratando en primer lugar del
expediente anulado y € declarado desierto (que se ana-
lizan conjuntamente con |os expedientes que |os susti-
tuyeron), y a continuacion los restantes 73 expedientes
cuyos contratos Ilegaron a su extincion por cumpli-
miento.

2531 Expedientesde contratacion que fueron anula
dos o declaradadesiertasu licitacion

1. El expediente CP-6/94, de 1994, de «Arrenda-
miento financiero de un sistema informético basado en
la casuistica para 50 Hospitales del INSALUD» fue
anulado, en aplicacion del articulo 44 del Reglamento
Genera de Contratacion del Estado, por haber incurri-
do en infraccion del ordenamiento juridico, a «haberse
detectado un error en el Pliego de cldusulas administra-
tivas particulares». En este contrato se planteaba un

arrendamiento financiero en el que el valor residua, a
efectos de la opcién de compra, se fijo en 0 pesetas, lo
que hacia patente su caracter de compraventa con pago
aplazado, vulnerando la prohibicién de pago aplazado
delos contratos contenidaen e articulo 12 delaLey de
Contratos del Estado, entonces vigente, y |o dispuesto
en el articulo 63 del Texto refundido de laLey Genera
Presupuestaria.

En sustitucién de este contrato se tramit6 en 1995,
por la Subdireccion General de Obras, Instalacionesy
Suministros del INSALUD, también por procedimien-
to de concurso, € expediente CP-8/94, para e «Arren-
damiento de 80 licencias del agrupador de diagnésticos
(GRD) y de la explotacion estadistica clinica con desti-
no a 80 hospitales del INSALUD». Se trata, como el
expediente original, de un contrato de arrendamiento
con opcidn de compra, tipo de contrato que no obstante
haberse establecido con un valor residual positivo, es
contrario igualmente, ajuicio de este Tribunal, alo pre-
visto en el articulo 12 de la Ley de Contratos del Esta-
do vigente en aquél momento, y en el articulo 63 del
Texto refundido de la Ley General Presupuestaria®.

2. El concurso 1996-0-0073, celebrado en 1996,
cuyo objeto era el «Arrendamiento de un sistema de
red de &realocal microinformética» para el Hospital
Del Rio Hortega de Valladolid fue declarado desierto
por falta de ofertas, tramitandose posteriormente un
procedimiento negociado sin publicidad. Pese a tratar-
se de un arrendamiento que debi6 calificarse de sumi-
nistro en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
173.1.b) de la LCAP, fue indebidamente cdlificado por
la Direccion Gerencia de dicho Hospital como contrato
de serviciosy se exigio clasificacion alas empresas
(que no habria sido exigible si el contrato se hubiera
calificado de suministro) como requisito para partici-
par en lalicitacion, lo que constituy6 un elemento res-
trictivo de lalibre concurrencia que bien pudo ser la
causa de que no se presentaran ofertas.

En sustitucion de este concurso declarado desierto
se tramitd, ya como contrato de suministro, el procedi-
miento negociado sin publicidad PN.S.P. 1997-8-0111,
al que fueron invitadas a participar todas las empresas
que habian recogido la documentacion del concurso
declarado desierto, adjudicado en 1997 por un importe
de 22,6 millones de pesetas. La adjudicacion de este
contrato por el procedimiento negociado sin publicidad
se ampar6 en el articulo 183 @) de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas (LCAP) que admite
este procedimiento en | os supuestos en que no se hubie-
ran presentado proposiciones en un procedimiento
abierto o restringido previo, siempre que no se modifi-
quen las condiciones originales del contrato, salvo el
precio, que no podra ser aumentado en més de un 10
por 100. Sin embargo, ajuicio de este Tribunal, este

31 | aposibilidad de celebrar este tipo de contratos ha sido contemplada por
vez primera por la Ley 53/1999, de 28 de diciembre, por lo que se modificala
Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas.

precepto de la LCAP no resultaba de aplicacion a pre-
sente caso, pues en el procedimiento negociado se ate-
raron las condiciones originales del procedimiento
abierto previo (concurso 1996-0-0073), incluyendo
entre ellas |as més esenciales como €l tipo de contrato
(que pasaaser suministro) y la capacidad de las empre-
sas para contratar (en el procedimiento negociado sin
publicidad no se exige clasificacion, que si habia sido
exigida anteriormente en el concurso). Todo ello ha
derivado, en definitiva, en una eliminacién de las
garantias de publicidad y libre concurrencia que esta-
blecelaLCAP.

2532 Contratos que llegaron a su extincion por
cumplimiento

1. Debe sefidarse, en primer lugar que laomision
del sometimiento de |os expedientes de contratacion a
los preceptivos informes de la Comision Interministe-
rial de Adquisiciones de Bienesy Servicios Informéti-
cos (CIABSI) y de la Gerencia de Informética de la
Seguridad Social (GISS) es, al igual que en los contra-
tos de Consultoriay Asistenciay de Servicios, absolu-
tamente general en los contratos de suministro celebra-
dos por el INSALUD, por lo que se hace extensivo a
estos contratos o dicho en el epigrafe 1.2.2. dela Sec-
ciénlll'y en el epigrafe 2.5.2.1. de esta misma Seccion.

2. Enél contrato celebrado en 1994, de arrenda-
miento de equipos informéticos para el Hospital
Comarcal Sierrallana de Torrelavega (Cantabria), adju-
dicado por 32,5 millones de pesetas, se aprecian las
siguientes deficiencias:

a) Setratatambién de un expediente de arrenda-
miento con opcion de compra de un sistema informéti-
co, tipo de contrato no previsto en la LCE ni en el
Decreto 2572/1973, de 5 de octubre, por €l que se
aprueba el Pliego de clausulas administrativas genera
les para la contratacion de equipos y Sistemas de trata
miento de lainformacion y de mantenimiento arrenda-
miento y programas. En este sentido hay que sefialar
que inicialmente se fijo un valor residual de 0 pesetas,
modificandose posteriormente los Pliegos, como con-
secuencia de |os preceptivos informes de laAsesoria
Juridicay delalntervencion, fijandose el valor residual
en 2.600.000 pesetas. Terminado el plazo pactado, €
Hospital ejecutd la opcidn de compra, abonando el
valor residua previsto en el contrato. Con todo ello, a
juicio de este Tribunal, se ha vulnerado |a prohibicion
de pago aplazado de los contratos establecida en el
articulo 12 de laLey de Contratos del Estado (LCE) y
el principio de especialidad temporal que contempla el
articulo 63 del Texto Refundido de laLey General Pre-
supuestaria (TRLGP).

b) En este contrato se establecié un canon de man-
tenimiento para los tres afios de duracion del contrato
que no se consignd separadamente del precio del arren-
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damiento en las cldusulas administrativas particulares,
incumpliendo lo dispuesto en la clausula 24.2 del Plie-
go de clausulas administrativas generales para la con-
tratacion de equipos y sistemas de tratamiento de la
informacion y de mantenimiento, arrendamiento y pro-
gramas. Por otra parte, en el contrato si figurael canon
de mantenimiento separado del importe del arriendo,
pero esta separacion es meramente formal puesto que
al mismo tiempo el contrato preveia que en caso de
gjercicio anticipado de la opcion de compra el Hospital
se obligaba a pagar la parte pendiente del precio global
del contrato, incluido la correspondiente a manteni-
miento, lo queindicaque lanaturalezarea del contrato
era de compraventay no de arrendamiento.

¢) Laadjudicacion se produjo mediante contrata-
cion directa con promocion de ofertas, sin que tal deci-
sién aparezca motivada en alguno de |os supuestos con-
templados en € articulo 87 de la LCE, aplicable a este
contrato, vulnerando dicha normay la cléusula 23 del
repetido Pliego de clausulas generales en laque se estar
blece el concurso como forma de adjudicacion de los
arrendamientos de sistemas informaticos, en perjuicio
de los principios de publicidad y concurrencia que
rigen la contratacion administrativa. En este caso, ade-
més, la utilizacién de |a contratacion directa se produjo
después de que el expediente seiniciaray tramitara
para su adjudicacion por concurso. Efectivamente, el
concurso fue la forma de adjudicacion que se estable-
cid en latotalidad de las sucesivas versiones de los
Pliegos de clausulas administrativas particulares que se
redactaron durante el confuso itinerario de la prepara-
ci6n de este contrato, incluso la que se someti6 extem-
pordneamente, como se pone de manifiesto en el apar-
tado d) siguiente, al trémite de fiscalizacion previa

d) LaDireccion Gerenciadel Hospital no sometio
el expediente de contratacion ala preceptiva fiscaliza-
cién previa en el momento procedimental oportuno,
esto es, con anterioridad a la aprobacion del gastoy de
|a adjudicacion, incumpliendo lo establecido en los
articulos 93.2.8) del TRLGPy 84 del RGCE, y desvir-
tuando de raiz el tramite preceptivo de lafiscalizacion
previa. Asi, lafiscalizacion previa de conformidad se
efectud por la Intervencion Delegada en el Hospital,
el 14 de noviembre de 1994, cuando la adjudicacion
del contrato habia sido ya acordada mediante Resolu-
€i6n del érgano de contratacion de 14 de junio de 1994.

€) Al formalizar e contrato, el 6rgano de contrata-
cién introdujo condiciones diferentes a las que habian
dado lugar ala adjudicacion, conculcando con ello el
procedimiento legalmente establecido y, en particular,
lo dispuesto en el articulo 102 delaLCAP.

f)  Aunque el documento administrativo de forma-
lizacion del contrato aparece fechado el 1 de octubre
de 1994, esta fecha no puede ser lareal, pues en el
cuerpo del contrato —en su antecedente tercero— se
consigna que la fiscalizacion previa de conformidad
fue efectuada el 14 de noviembre de 1994, lo que cons-

tituye una evidente irregularidad formal y el incumpli-
miento del articulo 39 de la LCE, aplicable a este con-
trato.

g) Laejecucion del contrato seinicid antes de su
formalizacion en contra de lo establecido en el articulo
41 delaLCE, como se deduce del acta de recepcion
fechada el 1 de octubre de 1994 en la que se certificala
recepcion del «material objeto del contrato por un
importe total de 32.500.016 pesetas», cifra que se
corresponde con el importe global del contrato, inclui-
do e mantenimiento, y que abona la interpretacion de
que laauténtica naturaleza del contrato esla de simple
compraventa, y pone de manifiesto que el procedimien-
to de contratacion no fue més que una cobertura formal
de una adquisicion que de hecho se realiz6 a margen
del citado procedimiento y, por tanto, de lalegalidad.

h) La acreditacion del cumplimiento de lo dis-
puesto en &l articulo 61 del TRLGP respecto de los gas-
tos plurianuales se hizo también con posterioridad ala
adjudicacion del contrato.

3. Enel contrato parala «Renovacion y amplia
cion del sistema de informacion del Hospital Universi-
tario de Guadalgjara», celebrado en 1995 por el Direc-
tor Gerente de este Hospital, con un importe de 74,8
millones de pesetas y un plazo de ejecucion de cinco
afos, se congtatan las siguientes incidencias:

a) El Hospital Universitario de Guadalgjara cele-
bré en 1982 un contrato para el «Montaje de unanueva
estructura de informatizacion de la Residencia Sanita-
riade Guadalgjaray el arrendamiento, entretenimiento
y conservacion de aparatos, accesorios e instalaciones»
con laempresa hoy denominada Shared Medical Sys-
tems Corporation y CIA. (SMS), cuyo plazo de ejecu-
cién, previsto inicialmente en 24 meses, fue prorroga-
do téacitamente por periodos anuales, con varias
modificaciones, la Ultima de las cuales, de enero de
1992, debida a la «modificacion sustantiva de las apli-
caciones iniciales», supuso de hecho la renovacion del
contrato hastael 31 de diciembre de 1998.

En 1994, como consecuencia de nuevas necesidades
del Hospital y delasinnovaciones tecnolégicas, € Hos-
pital considerd necesariala ampliacion, renovacion y
puestaal diadel sistema informético existente, por lo
que solicité de la Subdireccion General de Sistemasy
Tecnologias de la Informacion del Ministerio de Sani-
dad y Consumo autorizacion para celebrar el correspon-
diente contrato, que se pretendia fuera de arrendamien-
to con opcién de compra de un sistema informatico,
mediante contratacion directa, sin concurrencia de ofer-
tas, a amparo delo establecido en € articulo 87.8 dela
Ley de Contratos del Estado, que era de aplicacion a
este contrato en aquel momento. Tras sucesivas comu-
nicaciones con la citada Subdireccion Genera y con la
Subdireccion de Obras, Instalaciones y Suministros del
INSALUD (el 30 dediciembrede 1994y el 17 defebre-

ro de 1995), para que éstas autorizaran la contratacion y
sometieran el expediente a informe de la Comisién
Ministerial de Informética, sin resultado positivo, la
Direccion Gerencia del Hospital acordd con laempresa
lainstalacion del nuevo sistemainformético y su pago
(por el mismo precio de las aplicaciones instaladas
en 1992, cuyo Ultimo pago se habia producido el 31 de
diciembre de 1994).

Unavez que laLey de Contratos de las Administra-
ciones Publicas (LCAP) entré en vigor, el Hospital
solicitd nuevamente a la Subdireccion General de
Obras |a autorizacion de un contrato de opcion de com-
pra de un sistema informatico por el procedimiento
negociado sin publicidad, en virtud de lo establecido en
el articulo 183 €) de esta L ey, y «ante lafalta de res-
puesta alas actuaciones |levadas a cabo por la Gerencia
del Hospital», ésta procedi6 alafirmadel contrato que
se estaanalizando.

) Debe sefidarse en primer lugar que los hechos
sucintamente descritos evidencian que, en la realidad,
el arrendamiento con opcion de compra del sistema
informatico aque serefiere el expediente fiscalizado se
produjo con efectos de 1 de enero de 1995 prescindien-
do total y absolutamente del procedimiento de contra-
tacion establecido en laLey de Contratos del Estado de
1965 vigente en ese momento. Con |as actuaciones
posteriores, que dieron lugar a la formalizacion del
contrato el 28 de noviembre de 1995, yabajo el ambito
de aplicacion de laLCAP, setratd de revestir con una
apariencia de legalidad, puramente formal, lairregular
contratacion llevada a cabo anteriormente. Por ello en
laclausulaterceradel contrato se declara que laempre-
sa SMS habia recibido, como pago adelantado del
importe correspondiente a 1995, la cantidad de
14.747.432 pesetas, equivalentes a 11 mensualidades
del precio del contrato, lo que venia a regularizar, for-
malmente, los pagos efectuados por los servicios pres-
tados por la empresa adjudicataria desde el 1 de enero
de 1995.

c) Este contrato es de arrendamiento con opcion
de compra, lo que incumple la prohibicién de pago
aplazado de los contratos establecida en el articulo
14.3.delaLCAPYy vulneraél principio de especialidad
temporal que contempla e articulo 63 del TRLGP,

d) El contrato se celebro por el Director Gerente
del Hospital sin contar con la preceptiva autorizacion
del Director General del INSALUD, defecto que fue
puesto de manifiesto por el Interventor delegado en el
Hospital en el trémite de fiscalizacion previadel con-
trato. En efecto, si bien el Director Gerente del Hospi-
tal contaba con facultades delegadas para celebrar con-
tratos de hasta 120 millones de pesetas, a sobrepasar el
presupuesto del contrato los 50 millones de pesetas, su
celebracion debid haber sido autorizada por el Director
General del INSALUD en aplicacion delo ordenado en
el apartado 9 de la Resolucion de 4-12-1992, sobre
delegacion de competenciasen el INSALUD. Lafdta

de esta autorizacion es determinante de |a anulabilidad
del acto administrativo de adjudicacion, en aplicacion
de lo dispuesto en €l articulo 63 delaLey 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de lasAdminis-
traciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comin, areserva de su posible convalidacion por el
Director General del INSALUD, mediante el otorga-
miento de la necesaria autorizacién en un momento
posterior %2,

Tampoco se solicitaron los preceptivos informes de
la Comision Interministerial de Adquisicion de Bienes
y Servicios Informéticos, de la Gerencia de Informéti-
cadela Seguridad Socid y de la Comisién Ministeria
de Informética, incumpliendo las normas reguladoras
de estos Grganos.

d) Laadjudicacion se produjo mediante el proce-
dimiento negociado, cuya eleccidn se pretendid justifi-
car a amparo delo dispuesto en €l articulo 183 €) dela
LCAP por «tratarse de entregas complementarias efec-
tuadas por €l proveedor inicial», con lo que en la préac-
tica se mantenia una relacion contractual iniciada,
como se hadicho, en el afio 1982 y renovada, mediante
estipulacion adicional, en 1992, que incumple los prin-
cipios de publicidad, concurrencia, igualdad y no dis-
criminacion establecidos en el articulo 11.1. de la
L CAP que son basicos de la contratacion administrati-
va, y contradice también lalimitacion establecidaen el
propio articulo 183.e) de la LCAP que limita a tres
afios la duracion de estos contratos. Se pone también
de manifiesto en este contrato la cautividad de las Enti-
dades respecto de determinadas empresas cuando el
entramado derivado de la relacion contractual se pro-
longa mas alla de un razonable plazo de tiempo.

€) En este contrato lafianza se constituyd después
de haberse formalizado el contrato, lo que contraviene
lo preceptuado en el articulo 55.2 delaLCAP.

4. En 8 expedientes incluidos en la muestra fisca-
lizada, el INSALUD ha efectuado la recepcion del
material objeto de suministro en los almacenes de las
empresas adjudicatarias, practica ya criticada por este
Tribunal de Cuentas en sus Informes Anuales. En estos
casos se trata de contratos celebrados en los Gltimos
meses (en algunas ocasiones, incluso en los dltimos
dias) de cada gjercicio cuyas recepciones, se producen
a su vez en los almacenes de las empresas en los dias
inmediatamente anteriores ala finalizacion del gerci-
cio haciendo con ello formalmente posible el reconoci-
miento de la obligacion mediante la emision del docu-
mento contable «O» correspondiente, aunque los
certificados de correctainstalacion y funcionamiento
se expidieron en los lugares de destino de |os bienes
adquiridos, yaen el gercicio siguiente. Mediante esta
forma de actuar e INSALUD harecibido y pagado en

% El Insdlud, en tramite de alegaciones, manifiesta que «esta estudiando el
mecanismo através del cual el Director General del INSALUD convalide, a pos-
teriori, lanecesaria autorizacion del expediente para evitar su nulidady.
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cada gjercicio suministros de material informético con-
tratados con cargo a los presupuestos de los gjercicios
anteriores, lo que contraviene no sélo los principios de
la contratacion publica sino también de la disciplina
presupuestaria, y en particular los articulos 63 y 150.4
del TRLGP. En efecto, estas recepciones, no previstas
en precepto alguno ni contempladas en los Pliegos de
clusulas administrativas particulares, crean la ficcion
juridica de reconocimiento del cumplimiento de las
obligaciones del contratista, pero en modo aguno
representan la entrega y transmision del dominio sobre
los bienes objeto de contrato y, consecuentemente, no
permiten dar por cumplidas las prestaciones a las que
los contratistas se obligaron. Ademés, la practica de
condicionar la propuesta de pago, que se difiere a gjer-
cicio siguiente, ala efectiva entrega e instalacion, en su
caso, de los bienes adquiridos supone desconocer que
desde que la obligacion ha sido reconocida, su pago es
exigible y sdlo puede ser condicionado, salvo anula
cion del acto administrativo de reconocimiento de la
obligacion, ala existencia de crédito presupuestario.

Ejemplo de o anterior es el expediente PN 13/95,
de suministro de material informético homologado
para diversos hospitales del INSALUD, con un presu-
puesto de 194,2 millones de pesetas. En este contrato el
informe de la Comision Ministerial de Informética es
de 2 de octubre de 1995, la fiscalizacion previade 11
de diciembre de 1995, la autorizacion ministerial para
contratar de 27 de diciembre de 1995 , |a aprobacion
del gastoy del expediente de 27 de diciembre de 1995,
apesar de lo cual la jecucion de todos los lotes de
estos contratos estaba previsto que se completara antes
del 31 de diciembre de 1995. L os bienes, que corres-
ponden a varios proveedores, comenzaron a solicitarse
al Servicio Central de Suministros a partir del 29 de
diciembre de 1995, continuando las solicitudes durante
los primeros meses de 1996.

Consta en este expediente que la propia Interven-
cion General de la Seguridad Social dio por bueno el
procedimiento en su escrito de 26 de diciembre de
1995, dirigido a Subdirector General de Obras, Insta-
lacionesy Suministrosdel INSALUD, mediante el cual
comunicaba |a designacion de representante para las
recepciones derivadas del suministro de los bienes
comprendidos en el expediente, informando a mismo
tiempo que «el acta de recepcion se formalizaraen los
almacenes de la firma suministradora, la que debera
asumir laresponsabilidad del envio en perfectas condi-
ciones a lugar de destino, correspondiendo la compro-
bacién que asi se ha hecho a las personas que firmaron
el acta de recepcion citada. Hasta que no se haya cum-
plimentado el dltimo requisito no se dara por perfec-
cionado el acto de la Recepcidn para producir |os efec-
tos legales del mismo». Més aln, las actas de
recepcion, fechadas el dia 29 de diciembre de 1995,
contienen la sefidladareserva, y en lacorrespondiente a
larecepcion de lo suministrado por la empresa Data

Genera S.A., por importe de 75,4 millones de pesetas,
se dice expresamente que «esta recepcion se realiza
para poder obligar € crédito reservado para este fin en
el presupuesto de gastos del INSALUD, quedando con-
dicionado el pago de la factura que presente en su dia
laempresaadjudicatariaaque € dreadeinforméticade
la Subdireccion General de obras, Serviciosy Suminis-
tros dé la conformidad a cumplimiento del contrato
por laempresa adjudicataria».

Durante 1996 y 1997 se sucedieron las actas de
«recepcion» acreditativas de la entrega, instalacion y
puesta en funcionamiento de los bienes adquiridos,
dando lugar alos correspondientes pagos previa con-
formidad de la Interventoray del jefe de Seccion de
Informética que suscribieron larecepcion inicial.

Finalmente, debe sefialarse que en el expediente
figuran facturas de la empresa Data General S.A que
corresponden a entregas de bienes producidas en agos-
to y en septiembre de 1995, anteriores incluso a la
fecha de emision del informe de la Comision Ministe-
ria de Informética, por lo que, también se puede &fir-
mar que el expediente de contratacion, tramitado atra-
vés del Servicio Central de Suministros, en este caso
vino solo a dar una apariencia de regularidad formal a
|a contratacion verbal previamente realizada prescin-
diendo total y absolutamente del procedimiento legal-
mente establecido.

5. Ened expediente de contratacion PN 19/97, corres-
pondiente a gjercicio de 1997, parael «Arrendamiento
de 130 copias SASparad sstemaoperativo Windowsy 30
copias SAS para el sistema operativo UNIX con desti-
no a centros dependientes del INSALUD», la adjudi-
cacion se produjo por 27,1 millones de pesetas
mediante procedimiento negociado al amparo de lo
previsto en ¢ articulo 183.c) de laLCAP que contem-
plael caso de los suministros que por su especificidad
técnica o por la proteccion de derechos exclusivos,
tan sdlo pueda encomendarse el suministro del produc-
to en cuestion aun Gnico proveedor. Laomision en este
caso de los preceptivos informes de la Comision Inter-
ministerial de Adquisicion de Bienesy Servicios Infor-
méticos, tanto respecto de los Pliegos como de la adju-
dicacion, y también los de la Gerencia de Informética
de la Seguridad Social, resulta especialmente significa-
tiva, teniendo en cuenta que la adjudicacion se hizo sin
previa promocion de ofertas, ya que del estudio del
expediente de contratacion por estos 6rganos especiali-
zados es posible que hubieran surgido aternativas que
implicaran una menor dependenciadel INSALUD.

6. Entre los expedientes de contratacion de la
muestra seleccionada para su fiscalizacion figuran 33
expedientes, celebrados entre abril de 1997 y marzo de
1998 por la Directora Genera de Presupuestos e Inver-
siones del INSALUD, que corresponden a la gjecucion
del Proyecto TAIR (Terminales auténomos de identifi-
cacion de recetas), con un gasto total de 4.450,3 millo-
nes de pesetas. Todos estos suministros, realizados por

unamismaempresa (Informética El Corte InglésS.A.),
se tramitaron através del Servicio Central de Suminis-
tros de |a Direccion General de Patrimonio del enton-
ces Ministerio de Economiay Hacienda (en la actuali-
dad, Ministerio de Hacienda), al amparo de lo
dispuesto en el articulo 184 delaL CAP, por tratarse de
productos previamente catal ogados por dicho drgano.
Con anterioridad, el INSALUD habia negociado con la
citada empresa, y con otras que tenian productos simi-
laresincluidos en el Catdlogo del Servicio Central de
Suministros, afin de obtener mejoras en las condicio-
nes de venta contenidas en el Catdlogo, tales como des-
cuentos por volumen de compra. Las mejoras conse-
guidas fueron comunicadas a Servicio Central de
Suministros paraque seincluyeran en el Catélogo antes
de que por el INSALUD se formularan los correspon-
dientes pedidos.

A juicio de este Tribunal, en estos contratos concu-
rren una serie de circunstancias que desvirttian los prin-
cipios en que se fundamenta el sistema de adquisicio-
nes centralizadas del articulo 184 de la LCAP, porque
los Terminales Auténomos de I dentificacion de Rece-
tas nunca fueron objeto de un concurso de determina-
cién de tipo con las debidas garantias de publicidad y
concurrencia, sin perjuicio de que sf fueron cataloga-
dos previo concurso de determinacion de tipo, separa-
damente, cada uno de los elementos que integran €l
Terminal. Ademas, el precio pactado parala adquisi-
cion de cada uno de los Terminales, en compras supe-
riores a 1.000 unidades, se beneficié de un descuento
(pactado a margen del concurso de determinacion de
tipo) del 48,56 por 100 sobre la suma de |os precios de
|os elementos que forman los Terminales, lo que evi-
dencia que el volumen de las adquisiciones derivadas
del proyecto TAIR (superior a 17.000 Terminales),
efectuadas mediante |os citados 33 expedientes de con-
tratacion, superd cualquier expectativa de ventas que
pudiera haber sido tenida en cuenta, tanto por las
empresas como por la propia Administracion, en los
concursos de determinacion de tipo correspondientes a
|os elementos que constituyen el Terminal, por o que
resultarazonable suponer que, si hubiera sido conocido
el Proyecto TAIR, la participacion y ofertas de esos
concursos habrian sido diferentes.

En definitiva, este Tribunal estima que la adquisi-
cién de los Terminales Auténomos de | dentificacion de
Recetas, y en genera de todo el equipamiento, fisicoy
|6gico, inherente a dicho Proyecto, debid instrumentar-
se mediante un dnico concurso publico especificamen-
te convocado a dicho efecto, procedimiento que habria
sido més respetuoso con los principios de publicidad y
libre concurrencia que deben presidir la contratacion
administrativay, también, con los principios economia
y eficienciaen el gasto publico.

Ademés, debe sefialarse que se ha producido frac-
cionamiento en la contratacion del suministro de los
Terminales, a haberlo dividido en 33 expedientes, vul-

nerando lo dispuesto en el articulo 69.1 delaLey de
Contratos de las Administraciones Piblicas, segin €l
cual «el expediente deberd abarcar latotalidad del obje-
to del contrato y comprendera todos y cada uno de los
elementos que sean precisos paraellox». El caracter uni-
tario del objeto de los 33 expedientes se desprende del
hecho de que formaran parte del mismo proyecto,
hayan sido celebrados por € mismo érgano de contra
tacion y tenido el mismo adjudicatario y haber sido
todos ellos tramitados, celebrados y €jecutados en
fechas cercanas 0 incluso coincidentes y queda confir-
mado por los propios precios aplicados, pues en todos
ellos se han tenido en cuenta descuentos, por niimero
de unidades adquiridas, que en varios de los 33 contra
tos, individual mente considerados, no hubieran sido
aplicables.

Mediante este fraccionamiento el INSALUD ha
vulnerado también lo dispuesto en €l articulo 12 .2. de
lapropia LCAP a no haber solicitado la autorizacion
del Consejo de Ministros, que es preceptiva cuando el
presupuesto del expediente de contratacion seaigual o
superior 2.000 millones de pesetas (en este caso €l
gasto total fue de 4.450,3 millones de pesetas), por lo
que este expediente pudo haber incurrido en causa de
nulidad previstaen e articulo 62 delaLey 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones PUblicasy del Procedimiento Administrativo
Comin®,

7. Con carécter general, el INSALUD ha funda-
mentado en el articulo 183.g) de laLCAP, de forma
improcedente ajuicio de este Tribunal, las adquisicio-
nes de bienesincluidos en el catdlogo del Servicio Cen-
tral de Suministros, circunstancia que se ha producido
en 62 de los 75 contratos de la muestra, en lugar de
hacerlo, como seria més adecuado, en el articulo 184
de la LCAP que establece el sistema de adquisicion
centralizada de |os bienes de uso comtn por laAdmi-
nistracion y que es el que realmente utiliza.

En estos expedientes la Subdireccion General de
Obras, Instalacionesy Suministros «propone el proce-
dimiento negociado como forma de adquisicién por
reunir los requisitos a que se refiere el articulo 183. g)
delaLey 134/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Piblicas. Se propone que la contra-
tacion seredlice através del Catdlogo del Servicio Cen-
tral de Suministros de la Direccion General de Patri-
monio del Estado en favor de la empresa (...)». El
supuesto del articulo 183 g) es aplicable Gnicamente a

3 El INSALUD, en ¢ tramite de alegaciones, explicaque el fraccionamiento
fue debido ala gran cantidad de equipos adquiridos, al elevado coste globd, ala
innovacion tecnol égica de la solucion y ala dispersion geogréfica de lainstala-
¢idn, circunstancias que, siendo ciertas, no impidieron que: a) todos s contratos
se adjudicaran a un Unico proveedor, b) que gran parte de ellos se adjudicaran
simultdneamente, y ) que en su conjunto fueran ejecutados en un plazo que no
alcanzd los dos afios. Ademés debe significarse que tanto el TRLGP como la
LCAP contemplan la posibilidad de celebrar contratos plurianuales y de que los
contratos se jecuten en diferentes fases, de acuerdo con |as necesidadesy posibi-
lidades técnicas y financieras, pero el INSALUD no recurrié a ninguna de estas
aternativas legales posibles.
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|os hienes previamente declarados de necesaria unifor-
midad por la Direccion General de Patrimonio, previo
concurso de determinacion de tipo, que pueden adqui-
rirse directamente por las Entidades utilizando el pro-
cedimiento negociado, sin que en ninguno de los casos
se acrediten |as respectivas declaraciones de uniformi-
dad, acto administrativo que no debe confundirse con
|a declaracion de adquisicion centralizada previstaen
el articulo 184 de la LCAP'y también competencia del
Director General de Patrimonio, que es previa a la
inclusién de los bienes de que se trate en el catdlogo
del Servicio Central de Suministros®.

8. Finalmente se han constatado demoras en los
pagos en 15 contratos, en los que el INSALUD ha
incumplido los plazos establecidos en el articulo 100.4
de la LCAR, sin que se hayan abonado intereses de
demora.

3. El Instituto Socia delaMarinay la contratacion
informética

En e presente apartado se consignan los resultados
del andlisis delos planesy proyectosinforméticosy de
|a contratacién de objeto informatico del Instituto
Socid delaMarina (1SM) incluidos en el &mbito mate-
rial y temporal de esta Fiscalizacion, precedidos de una
breve descripcion de la naturaleza, funciones, esquema
organico y drganos de contratacion de esta Entidad.

3.1 Naturalezay funciones del ISM

El Ingtituto Social delaMarina (ISM) es la Entidad
Gestora de la Seguridad Socia que tiene atribuida la
gestion del Régimen Especial de la Seguridad Social
de los Trabgjadores del Mar y la asistencia alos traba
jadores del mar, tanto en Espafia como en el extranjero,
favoreciendo su mejoramiento humano, profesional y
econdmico-social, paralo cual se constituye en Enti-
dad de &mbito nacional de derecho publico, con perso-
nalidad juridica propiay plena capacidad juridicay
patrimonial para el cumplimiento de sus fines, de con-
formidad con lo establecido en el Real Decreto
1414/1981, de 3 dejulio, por €l que se reestructura el
Ingtituto Social delaMarina

El articulo 69 de la Ley 13/1996, de 30 de diciem-
bre, dispuso que, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 68 y 81 del Texto refundido delaLey Genera
de la Seguridad Social, aprobado por Real Decreto
L egislativo 1/1994, de 20 de junio, los recursos econé-
micos y la titularidad del patrimonio del Instituto
Socia delaMarina, se adscriben ala Tesoreria General
de la Seguridad Socia que, asimismo, asumird el pago
de las obligaciones de dicho Ingtituto.

% En contrade lo que sefida el INSALUD en el tramite de alegaciones, el
presente Informe no atribuye a la Entidad |a declaracién de necesaria uniformi-
dad de los suministros, sino ala Direccion General de Patrimonio del Estado.

El Instituto Social de la Marina esté adscrito en
la actualidad a Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales, através de la Secretaria de Estado de la
Seguridad Socia. Anteriormente, hasta la reestruc-
turacion de los Departamentos ministeriales efectuada
mediante el Real Decreto 758/1996, de 5 de mayo,
el ISM estuvo adscrito al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social.

3.2 Esguemaorgénico del ISM

Laestructuray competencias del Instituto Socia de
la Marina estan reguladas en el citado Real Decreto
1414/1981, de 3 dejulio de junio, en el Rea Decreto
2358/1982, por € que se determina su estructura org&
nica, y en el Real Decreto 996/1984, de 28 de mayo,
por el que se dictan normas para el seguimiento presu-
puestario en la Seguridad Social.

De acuerdo con tales normas, durante el periodo
comprendido en el dmbito temporal de esta Fiscaliza-
€ion (afios 1994 a 1997 y primer semestre de 1998), la
estructuradel 1SM hasido lasiguiente:

1. Organos de participacion en el control y vigi-
lancia de la gestion: La participacion en el control y
vigilancia de la gestion del Ingtituto Socia de la Mari-
nase atribuye, en el dnbito nacional, a Consgjo Gene-
ral y alaComision Ejecutivay, en el dmbito provincia
alos Consgjos Provinciadesy alas Comisiones Ejecuti-
vas Provinciales.

2. Organos de direccidn y gestion:

a) Direccion General: Asume las funciones de
direccion, gestion e inspeccion de las actividades del
Instituto Social de la Marina parael cumplimiento de
sus fines. Corresponde a su titular |a representacion
legal del Ingtituto Social delaMarina.

b) Secretaria General, que era el 6rgano compe-
tente en materia de gestion informética durante el
periodo fiscalizado (1994 a primer semestre de 1998).

c) Subdireccion General de Seguridad Social de
los Trabajadores del Mar.

d) Subdireccion General de Accion Socia Mariti-
ma.

€) Subdireccion General de Administracion y
Andlisis Presupuestario, 6rgano competente paralatra-
mitacion de los expedientes de contratacion.

3. Organos periféricos: En e &mbito provincial, la
gestion del Instituto Social de Marina se encomienda a
laDirecciones Provincialesy alas Direcciones Locales.

3.3 Organos de contratacion del ISM

El Director General del Instituto Social de la Mari-
na, a igua que los restantes Directores Generales de
las Entidades Gestoras y de la Tesoreria General dela
Seguridad Social, es €l 6rgano de contratacion del Ins-

tituto, pero tiene limitada su competencia por lanecesi-
dad de autorizacién, ministerial o del Consgjo de
Ministros, parala celebracion de contratos que excedan
de determinadas cuantias (150 millones de pesetas
y 2000 millones respectivamente) o en 10s que concu-
rran determinadas circunstancias, en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 13 de la Ley 37/1988, en €l
articulo 95 del Texto refundido delaLey General dela
Seguridad Socid y en €l articulo 12 de laLey de Con-
tratos de las Administraciones Piblicas, como se ha
sefialado anteriormente en el epigrafe 3 de la Seccion
[ del Informe.

La autorizacién ministerial para contratar, en €l
periodo a que se refiere esta Fiscalizacion Especial, ha
estado delegada en el Subsecretario de Trabajoy Segu-
ridad Socia (Orden del Ministerio de Trabajo y Seguri-
dad Social de 16 de noviembre de 1992) y, apartir dela
reestructuracion de los Departamentos ministeriales
efectuada mediante el Real Decreto 758/1996, en €l
Subsecretario de Trabajo y Asuntos Sociales (Orden
del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociaes de 21 de
mayo de 1996).

Por otra parte, la Orden del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Socia de 16 de noviembre de 1992 y, poste-
riormente, la Orden del Ministerio de Trabgjo y Asun-
tos Sociales de 21 de mayo de 1.996 autorizaron las
siguientes delegaciones de |las competencias en materia
de contratacion administrativa del Director General del
Ingtituto Social delaMarina:

a) Ene Subdirector General de Administraciony
Andlisis Presupuestario, las atribuciones relativas a
contratacion para todos los contratos administrativos,
excepto agquéllas que se delegan en los Directores Pro-
vinciaesy laordenacion del inicio y laadjudicacion de
los expedientes que por su cuantia requieran autoriza-
€ién o acuerdos previos.

b) EnlosDirectores Provinciales, todas las atribu-
ciones rel ativas a contratacion respecto de los contratos
administrativos de cuantia inferior a 25 millones de
pesetas imputados a créditos descentralizados o habili-
tados en la correspondiente Direccién Provincial o cen-
tros dependientes de la misma. A estos efectos, €l
buque Esperanza del Mar del que estitular el ISM,
tiene la consideracion de centro dependiente de la
Direccidn Provincia en cuya jurisdiccion tenga esta-
blecida su base.

Por Ultimo, resulta de aplicacion al Ingtituto Social
delaMarinalaDisposicion Adicional 321 delaley
de Contratos de las Administraciones Piblicas, que
establece la competencia de |as Entidades Gestoras y
Servicios Comunes de la Seguridad Socia para la
adquisicién delos equiposy sistemas parael tratamien-
to delainformacion, salvo en los casos en que esté pre-
vistalaadquisicion centraizada.

3.4 Planesy proyectosinformaticos del I1SM

3.4.1 Deficiencias de caracter general detectadas por
este Tribunal en la planificacion informéatica del
ISM

De la documentacion solicitada por el Tribunal de
Cuentas y facilitada por el Instituto Social de Marina,
sobre los Planes y Proyectos informéticos vigentes en
el periodo 1994-1998 se desprende que |a planificacion
informética en ese Instituto ha adolecido en el periodo
objeto de la fiscalizacion de diversas insuficiencias.
L os aspectos mas destacados que resultan del andlisis
delos planesy proyectos informéticos del 1SM son los
siguientes:

1. El Indtituto Socia de la Marina haincumplido
durante el periodo que comprende esta Fiscalizacion la
obligacion de someter los planes'y proyectos informé
ticosa estudio y consideracion de la Comision Minis-
terial de Informética, de acuerdo con lo establecido,
primero, en los apartados b) y €) del articulo 2 de la
Orden de 17 de enero de 1986, por la que seregulala
Comision de Informética del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Socidl, y, posteriormente, en los apartados 2
y 12 del articulo 2 delaOrden Ministerial de 16 de sep-
tiembre de 1996 por la que se regulala composicion y
funcionamiento de la Comision Ministerial de Infor-
mética del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.
Estos dos Ultimos preceptos atribuyen a la Comision
Ministerial |as siguientes competencias:

«Art. 2.2 Estudiar y aprobar, en su caso, los pla-
nes de sistemas de informacion y comunicaciones de
los distintos centros directivos, organismos auténomos
entidades y servicios dependientes del Departamento,
asi como sus eventuales revisiones, de modo que se
garantice la adecuada utilizacion y productividad de
los recursos y la comunicabilidad y compatibilidad de
los distintos sistemas de proceso y transmision de datos
y se asegure lacoordinacion entre éstosy e Plan Gene-
ral de Sistemas de Informacién y Comunicaciones del
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales».

«Art. 212, Informar preceptivamente los proyectos,
pliegos de clausulas administrativas y prescripciones téc-
nicas, ofertas'y propuestas de val oracion realizadas por
los centros directivos, organismos auténomos, entidades
y sarvicios del Departamento que se refieran ala contra
tacion de bienesy servicios informéticos'y de comunica:
ciones, incluidos, entre otros, los casos de enajenacion,
cesion temporal atitulo oneroso o gratuito, donacion'y
permuta, asi como su remisidon, cuando proceda, ala
Comisién Interministerial de Adquisicion de Bienesy
Servicios Informéticos. Dichos proyectosy pliegos debe-
rén responder a necesidades e iniciativas contempladas
en los correspondientes planes de sistemas de tecnologias
delainformacion y comunicaciones».

9avec
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Pues bien, a pesar de |0 expresivo de estos precep-
tosy delaclaridad de su sentido y acance, el ISM omi-
ti6 la tramitacion ante la citada Comision Ministerial
de Informética de sus planes y proyectos informéticos,
Si bien someti6 a su Informe los expedientes de contra-
tacion que especificamente tenian algin contenido
informético, con las salvedades que més adelante se

sefialan en e siguiente epigrafe 3.5. sobre «Andlisis de
lacontratacion del 1SM».

2. Los datos de ejecucion presupuestaria de los
conceptos/subconceptos de gasto de contenido inequi-
vocamente informético, correspondientes alos gjerci-
Cios 1994 a 1998, se muestran en el siguiente cuadro
nimero 32.

Cuadro nam. 32
Ejecucién presupuestaria en materia informética del Instituto Social de la Marina

Ejercicio Concepto / Crédito inicial Modificaciones Créditos finales Obligaciones % obligaciones
subconcep. (miles pts.) (miles pts.) (miles pts.) reconocidas | reconocidas / créditos
Presupuest. (miles pts.) finales
1994 206 41531 (36.900) 4631 3508 7575
216 41.582 (21.500) 20.082 17.921 89,24
220.2 29.736 28.000 57.736 83.056 143,85
626 55.000 0 55.000 46.411 84,38
636 10.000 0 10.000 0 0,00
Total 1994: 177.849 6.500 147.449 150.896 102,33
1995 206 30.531 0 30.531 27.696 90,71
216 17.037 0 17.037 19.906 116,84
220.2 18.972 0 18.972 31.720 167,19
626 170.000 0 170.000 83.602 49,18
636 10.000 0 10.000 0 0,00
Total 1995: 246.540 0 246.540 162.924 66,08
1996 206 30.531 9.950 40.481 44119 108,99
216 17.037 0 17.037 16.541 97,09
220.2 18.972 0 18.972 61.132 322,22
626 170.000 0 170.000 110.479 64,99
636 10.000 0 10.000 0 0,00
Total 1996: 246.540 9.950 256.490 232.271 90,55
1997 206 46.000 0 46.000 47.128 102,45
216 2917 0 2917 1.540 52,79
220.2 30.116 0 30.116 13.520 44,89
227.82 53.000 0 53.000 18.123 34,19
626 140.000 (8.000) 132.000 74.502 56,44
636 10.000 (10.000) 0 128
Total 1997: 282.033 (18.000) 264.033 154.941 58,68
1998 206 50.029 0 50.029 47.897 95,74
216 2.351 0 2.351 1.630 69,33
220.2 21.804 0 21.804 17.268 79,20
22782 88.258 0 88.258 57.762 65,45
626 110.000 (70.000) 40.000 25.491 6373
636 8.000 8.000 0 0,00
Total 1998: 280442 (70.000) 210.442 150.048 71,30
TOTALES ISM: 1.233.404 (108.450) 1.124.954 851.080 76,65

L os datos contenidos en este cuadro ponen de mani-
fiesto que las obligaciones reconocidas durante |0s afios
1994 a 1998 han representado solo el 76,65 por 100 de
los créditos finales aprobados en dichos conceptos/sub-
conceptos de gasto. En todos los gjercicios, aexcepcion
de 1994 en &l que |as obligaciones reconocidas excedie-
ron de los créditos finales en un 2,3 por 100, las obliga-
ciones reconocidas fueron inferiores alos créditos fina
les, destacando el gjercicio de 1997 en el que sélo se
gjecutd el 58,68 por 100 de las resefiadas partidas pre-
supuestarias para gastos de naturaleza informatica.

Conviene significar que la desviacion global total
de las obligaciones reconocidas sobre | os créditos fina-
les en el periodo fiscalizado, asciende al 23,35 por 100
y resulta de las importantes desviaciones, tanto positi-
vas como negativas, producidas en cada uno de los con-
ceptos/subconceptos de gasto considerados, compen-
sando las negativas de unos conceptos de gasto con las
positivas experimentadas por otros. Sin esta compensa-
cion de las desviaciones negativas con las positivas,
resultaria un indice de desviacion del 51,42 por 100,
evidenciando significativas deficiencias en la planifica-
cion presupuestaria de los proyectos informéticos y de
| as previsiones de contratacion derivadas de ellos.

3.4.2 Andisis particularizado delos planesy proyec-
tos informéticos del ISM

En este gpartado se analizan los planes y proyectos
informaticos desarrollados por el Instituto Social de la
Marina en el periodo que abarca esta fiscalizacion
especial.

El Ingtituto Socia delaMarina, para el gercicio de
sus funciones como Entidad Gestora del Régimen
Especial de Seguridad Social de |os Trabajadores del
Mar, tiene instalados tres sistemas de informacion:

a) Sistemas conectados con la Gerencia de Infor-
mética de la Seguridad Socia (GISS) parasu utilizacion
con |as aplicaciones corporativas de la Seguridad Socid,
conlosqued ISM tiene acceso alas basesde datos dela
Seguridad Social del Sistema de Informacion Laboral
(SIL) y del Sistema de Aplicaciones Econdmicas Inter-
nas (SICOSS, SIPRESy SIP, en los ambitos de contabi-
lidad, presupuestosy personal, respectivamente) %.

b) Sistemas conectados a Instituto Nacional de
Empleo (INEM), para la atencion de la gestion de
empleo y de las prestaciones de desempleo del colecti-
VO maritimo pesquero, con acceso a las aplicaciones
especificas en materia de gestion de empleo y presta-
cionesdel INEM.

c) Sistemas de informacion propios del Instituto
Social de la Marina, para la gestion del resto de las
competencias atribuidas a dicho Instituto no compren-
didas en los sistemas anteriores.

% Para obtener més informacion sobre estos sistemas de informacion ver el
epigrafe 5.4.2.2 del presente Informe en el que se andizan los planesy proyectos
informéticos de la Gerencia de Informética de la Seguridad Social (GISS).

Los planes y proyectos informaticos del ISM se
enmarcan en dichos sistemas de informacion, por lo
que se pueden agrupar en proyectos comunes en el
ambito de la Seguridad Social, proyectos comunes con
el INEM y proyectos propios del ISM.

1. Los proyectos comunesen e &mbito dela Segu-
ridad Social se han desarrollado por el ISM conjunta-
mente con la Gerencia de Informéatica de la Seguridad
Socid (GISS), encargada de suministrar e equipamien-
to necesario y lainfraestructura de comunicaciones.

El ISM ha participado en |os desarrollos de aguellos
modul os que implicaban un tratamiento especifico y
singular dentro del 1SM, aunque también ha celebrado
algunos contratos relacionados con proyectos de la
TGSS, como, por ejemplo, con el proyecto SILUETA,
sin que la actuacion directadel ISM en este caso res-
ponda a otro criterio que el meramente presupuestario
y de agilidad de las adquisiciones, |o que es indicativo
de una defectuosa planificacion y presupuestacion de
los proyectos y, ademds, introduce en la ejecucion de
los proyectos una dispersion de responsabilidades que
podriaderivar en una pérdida de lahomogeneidad entre
los sistemas informéticos instalados y, en todo caso, en
ladisminucion de las garantias de control de la gjecu-
cion de los proyectosy del gasto realizado.

Los principales proyectos (que son analizados con
mayor detalle en e epigrafe 5.4.2.2. de esta Seccion del
Informe de Fiscalizacion dedicado alos planes'y pro-
yectos de la Gerencia de Informética de |la Seguridad
Social) enlos que haparticipado el 1ISM en el periodo d
que se refiere esta Fiscalizacion fueron los siguientes:

a) Proyecto SILUETA, cuyo objeto fue la moder-
nizacion de |os equipamientosinforméaticos de las Enti-
dades de la Seguridad Social, lainstalacion de redes de
area local y sistemas de comunicaciones entre esas
redes. Entre los afios 1995 y 1997 se implantaron las
redes de &realocal en todas|a Direcciones Provinciaes
del Ingtituto Social delaMarina. En lamuestra de con-
tratos del 1SM fiscalizada, figura un contrato, por
importe de 50,2 millones de pesetas, que forma parte
de este proyecto.

b) Proyecto de Tarjeta de Seguridad Social
(TASS): El Ingtituto Social delaMarina esunade las
Entidades de la Seguridad Social integrantes de este
proyecto, cuyaimplantacion selimita, hastalafechade
aprobacion del presente Informe, a dmbito de la
Comunidad Auténoma Andaluza. Los objetivos del
ISM en e marco del proyecto TASS, dada su singulari-
dad, incluyen utilidades de gestion de la Seguridad
Social, de Asistencia Sanitaria y de las Oficinas de
Empleo Maritimo y prestaciones del INEM en las
Direcciones Provinciales del 1SM de Almeria, Mé&laga,
Cé&diz, Huelvay Sevilla. Lamuestra de contratos fisca-
lizada no incluye ningln contrato del ISM relacionado
con este proyecto.
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c) El'ISM también participaenlos proyectosdela
TGSS dirigidos a potenciar €l uso de redes en el acceso
alainformacion corporativa, suministrando informa-
¢ién mediante péginas elaboradas por €l drea de infor-
mética del 1SM, que luego son publicadas en €l servi-
dor Intranet e Internet de la Seguridad Social. La
muestra de contratos fiscalizada no incluye tampoco
contratos relacionados con estas actuaciones.

2. Los proyectos comunes con e Instituto Nacio-
na de Empleo (INEM) se fundamentan en lacompeten-
ciadel ISM paralagestion en su ambito de las presta-
ciones de desempleo y la gestion del empleo, paralo
cual cuenta con las Oficinas de Empleo Maritimo, que
utilizan las mismas aplicaciones informéticas que el
INEM. En 1994 el INEM inici6 el denominado plan
CRETA paralarenovacion tecnol6gica del equipamien-
to informatico periférico que tenia instalado, dando
|ugar a una plataforma hardware y software compatible
con el Sistema de Informacion Laboral (SIL) en un
entorno de «filosofia cliente/servidor». En consecuen-
ciael 1SM hadebido adaptarse alos requerimientos tec-
nol égicos de dicho plan, manteniendo la uniformidad
de equipamiento con € INEM, mediante la adquisicion
de 66 servidores de red de drealocal. En lamuestra de
expedientes de contratacion fiscalizada en el curso de
esta Fiscalizacion Especial figuran tres expedientes (un
contrato inicia y dos modificaciones) tramitados para
laadquisicion de esos 66 servidores dered de &realocdl,
por un importe total de 47,4 millones de pesetas. Estos
contratos fueron adjudicados mediante procedimiento
negociado sin publicidad ala mismaempresaque sumi-
nistré los equipos a INEM, por tratarse de entregas
complementarias de |as efectuadas en dicho Instituto.

3. Proyectos propios del Instituto Social de la
Marina: En este apartado se analizan los principales
proyectos desarrollados directamente por el ISM res-
pondiendo a sus necesidades especificas. Por regla
general estos proyectos no requirieron una contratacion
especifica, pues el ISM utilizé el hardware ya existen-
te, y € desarrollo de aplicaciones especificas fue lleva
do acabo por €l persona funcionario y laboral del area
informéticadel Ingtituto, con la excepcidn del proyecto
de Prestaciones del Mar (PRESMAR).

a) El proyecto SANIMAR, hatenido por objeto el
desarrollo de unaaplicacion informética paralagestion
de una base de datos de historias clinicas de los trabaja
dores del mar ala que pueden acceder los médicos de
|os centros de sanidad maritima asi como €l personal
facultativo de guardia en el Centro Radiomédico del
ISM, que atiende consultas efectuadas por radio, y en
el buque sanitario «Esperanza del Mar», que utilizala
conexion de sus terminales de datos por via satélite
Inmarsart. El desarrollo de este proyecto no ha requeri-
do inversidn especifica alguna, debido ala utilizacion
de material yainstalado y haber sido desarrollado por
persona propio del Ingtituto Socia delaMarina.

b) Proyecto Prestaciones del Mar (PRESMAR):
Su objetivo fue la informatizacion de los procesos
administrativos de gestion de expedientes de prestacio-
nes econdmicas que deben ser tramitados por €l |SM,
mediante la realizacion de una aplicacion informética
que ofreciera los instrumentos de apoyo necesarios
paralagestion y que permitiera controlar y hacer un
seguimiento de |a tramitacion de las prestaciones de
jubilacion, maternidad, invalidez, muerte y superviven-
cia, subsidios, accion socia y sanitarias.

El Proyecto, desarrollado en colaboracion con la
Gerenciade Informética de la Seguridad Socia (GISS),
contemplatodas y cada una de las fases que componen
latramitacion de los expedientes, configurando un pro-
cedimiento de trabajo cuyo objetivo consiste en reducir
al minimo imprescindible el soporte de papel parala
informacion, basado en que toda la informacion nece-
saria parala toma de decisiones, realizacion de célcu-
los, reconocimiento de derechos, etc. esté contenida en
las Bases de Datos del Sistema, y disponible en tiempo
real desde cualquier punto de lared por las unidades
administrativas que deban utilizarla.

El desarrollo de |a aplicacion informética fue adju-
dicado mediante concurso ala empresa Software AG
SA., conlaqueé Instituto Social de laMarina (ISM)
celebré el 3 de marzo de 1994 un contrato de servicios,
por un importe de 27, 9 millones de pesetas, por € que
la citada empresa se comprometiaal completo desarro-
llo de la aplicacion en un plazo de 9 meses. Posterior-
mente el |SM concedi6 alaempresaadjudicataria suce-
sivas ampliaciones de plazo, sin incremento de precio
y, finamente, el 29 de octubre de 1997, asolicitud del
contratista, fue resuelto el contrato por mutuo acuerdo,
aduciéndose que ladimension del proyecto fueinfrava-
lorada desde su inicio por |as partes y que su creciente
complejidad, por los nuevos requerimientos exigidos
por la Gerencia de Informética de la Seguridad Social
(GISS) y por e propio ISM, aconsejaban la resolucion
del contrato y lafinalizacion de la aplicacion contra
tando de forma independiente cada uno de los médulos
pendientes de desarrollar. Esta motivacion resultatotal -
mente desmentida por € hecho de que con anterioridad
alaresolucion del contrato ya se habiainiciado latra
mitacion de un nuevo contrato, al que més adelante se
hace referencia, con €l que el 1SM pretendia sustituir el
contrato resuelto para completar el desarrollo de la
aplicacion PRESMAR®,

Abundando en la expresada contradiccion entre los
motivos alegados por el 1SM paralaresolucion del con-
trato y larealidad de las actuaciones del ISM concomi-

% El1SM afirma, en el tramite de alegaciones, que «el segundo expediente
tramitado no coincide en su objeto con el contrato inicial». El Tribunal de Cuen-
tas no puede compartir esta apreciacion ya que los dos contratos estaban induda
blemente relacionados, como se desprende de |a informacion que se recoge en el
presente apartado del Informe de Fiscalizacion. Tanto esasi, que el segundo expe-
diente de contratacion incluiael desarrollo de médulos de laaplicacion informéti-
ca que ya formaban parte del objeto del primer contrato, porque habian quedado
sin desarrollar cuando se resolvid ese primer contrato.

tantes con esta resolucion contractual, debe resaltarse
que los Pliegos de clausulas administrativas especiales
y de prescripciones técnicas del nuevo contrato con el
que deberia concluirse la aplicacion PRESMAR fueron
informadas favorablemente por el Consejo de Direc-
cion de la Gerencia de Informética de la Seguridad
Socia el 10 dejulio de 1997, por la Comision Ministe-
ria de Informética el 14 de julio de 1997 y por la
Comision Ministerial de Adquisicion de Bienesy Ser-
vicios Informéticos €l16 de julio de 1997 y que €l
Director General del ISM orden6 la iniciacion del
expediente de contratacion y aprob6 los Pliegos de
clausulas administrativas €l dia 15 de septiembre de
1997, misma fecha del escrito mediante el cual la
empresa Software AG S.A. solicité laresolucion por
mutuo acuerdo del contrato que en ese momento estaba
en gjecucion. Ninguno de tales documentos contiene
referencia alguna sobre la existencia del contrato en
vigor, con el mismo objeto, ni sobre la convenienciade
su resolucion.

En el momento delaresolucién del contrato el ISM
y la empresa adjudicataria estimaron que se habian
cumplido el 80 por 100 de los objetivos en & previstos,
abonéandose a contratistala parte proporcional del pre-
cio del contrato (22,3 millones de pesetas).

Una vez resuelto el contrato, el ISM adjudico,
mediante concurso, la continuacion del proyecto y €l
mantenimiento de los mddulos de la aplicacion que ya
estaban en funcionamiento a la union temporal de
empresas constituida por las empresas INDRA SSI
S.A.y lapropia Software AG S.A., con un gasto de
154,8 millones de pesetas. Este contrato ya no era,
como el anterior, un contrato de resultado sino que,
como es préctica habitual en las restantes Entidades de
la Seguridad Social, era unamera contratacion de horas
detrabajo de personal informético puesto a disposicion
del 1SM por laempresa de servicios contratista, sin que
su abono se vinculara inequivocamente a la obtencién
de objetivos concretos sino a la mera prestacion de
horas de trabajo. Este contrato tenfa un plazo de gjecu-
cion de dos afios (1998 y 1999) en el que, atitulo de
mera prevision, se contemplaba la terminacion del
desarrollo de laaplicacion PRESMAR. Ni los datos del
plazo de su gjecucion (dos afios) ni e importe contrata
do (154,8 millones de pesetas) se compadecen con la
declaracion contenida en la resolucion del contrato
celebrado inicialmente, en virtud de la cua se habria
ya desarrollado €l 80 por 100 del proyecto PRESMAR
por un importe de 22,3 millones de pesetas.

Conviene afiadir que la TGSS celebr6 al menos
otros 2 contratos con lamismaempresay con € mismo
objeto (desarrollo de laaplicacion PRESMAR), con un
importe total de 119,2 millones de pesetas, pese a que
en el contrato inicial del proyecto PRESMAR celebra
do por el 1SM, que todavia estaba en ejecucion cuando
la TGSS celebré estos contratos, se habia estipulado la
realizacion del proyecto completo como contrato de

resultado y no de mera prestacion de una determinada
cantidad de horas de trabajo de personal informético.
En el epigrafe 4.5.2. de esta misma Seccion del Infor-
me se analizan con mayor detalle estos contratos de
laTGSS.

Lamuestra de contratos fiscalizada incluye 4 con-
tratos relacionados con el proyecto PRESMAR, por un
importe total de 302 millones de pesetas, de los que 2
fueron celebrados por el Ingtituto Social de la Marina,
con un gasto de 182 millones de pesetas, y |0s otros 2
fueron celebrados por la Tesoreria General de la Segu-
ridad Social (TGSS) y representaron un gasto de 119,2
millones de pesetas.

A juicio de este Tribunal las actuaciones del ISM y
dela TGSS en este proyecto ponen de manifiesto una
planificacion muy deficiente. Resulta altamente llama-
tivo que un proyecto con un plazo de gecucion estima-
do iniciamente en 9 mesesy con un presupuesto de 27
millones de pesetas, resulte finalmente, sin modifica-
cidn de los objetivos iniciales, prolongado hasta a can-
zar una duracion de 69 meses y un coste, computando
exclusivamente el importe de |os contratos incluidos en
lamuestra seleccionada en esta Fiscalizacion Especidl,
de 302 millones de pesetas, méxime cuando parala
adjudicacion del contrato inicial a Software AG SA. se
valoré que esta empresa presentaba «soluciones para
todos los mddulos propuestos, planificacion y fases de
desarrollo» y acreditaba «experiencia en otros trabajos
similares de aplicacion en la Seguridad Social, concre-
tamente en prestacionesy pensiones».

Ademés, |a contratacion simultanea por las dos
Entidades (ISM y TGSS) vulnera laregla de no frac-
cionamiento del objeto de los contratos, establecida en
el articulo 69 de laLCAP, vulneracion que, ajuicio de
este Tribunal, resulta de especial trascendencia en este
caso, pues €l fraccionamiento el objeto de la contrata-
cion para que las adjudicaciones pudieran redlizarse de
forma independiente por distintos érganos de contrata-
cién, condujo alaquiebradel principio de transparen-
Cia que inspira toda la contratacion administrativa. Por
otra parte, este fraccionamiento implica una doble
direccion delagjecucion y desarrollo del proyecto (por
parte del ISM y por parte de la TGSS) y genera mayo-
res dificultades tanto en el control del gasto publico
generado como en el control de la gjecucion del pro-
yecto, lo que es contrario alos principios de ficiencia
y economia, rectores de la gestion del gasto publico.

El proyecto PRESMAR es el (nico del ISM que ha
requerido la contratacion de empresas de servicios
informaticos para su desarrollo, por ser insuficientes
los medios personales propios existentes en este Insti-
tuto. Los cuadros niimeros 33 y 34 reflgjan, respectiva
mente, la evolucion del personal del Ingtituto Social de
la Marina con cualificacion informéaticay del personal
perteneciente a empresas de servicios que han prestado
sus servicios en el 1SM para el desarrollo de laaplica
cion PRESMAR.
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Cuadro nim. 33
Evolucion del personal con cualificacién informatica en el Instituto Social de la Marina

Categoria Profesional Ao 1994 Aiio 1995 Ano 1996 Aiio 1997 Afio 1998
Técnicos superiores de sistemas 1 1 1 1 1
Analista de Sistemas 3 4 4 4 4
Analista de Programador de Sistemas. 3 4 4 4 4
Técnicos Medios de Informatica 4 2 2 2 2
Analista Programador 2 1 1 1 1
Totales: 13 12 12 12 12

Cuadro nam. 34
Personal informatico de empresas de servicios que han prestado sus servicios en el Instituto
Social de la Marina

Categoria profesional Afio 1994 | Ano 1995 | Aio 1996 | Ao 1997 | Ano 1998 | Aho 1999
Jefe de Proyecto 1 1 1 0 0 0
Analista Funcional 0 0 0 0 0 2
Analista-Programador 2 2 2 0 2 4
Programador 0 0 0 0 5 7
Totales: 3 3 3 0 7 13

Respecto de la utilizacion por parte del 1SM de
recursos personales ajenos hay que resaltar que en los
afios 1994 a 1997, esta utilizacion de medios ajenos
estuvo, como ya se ha dicho, vinculada a un contrato
de resultado, en el que la empresa contratista deberia
haber asumido €l riesgo y ventura del mayor o menor
coste de personal que exigiera el desarrollo de la apli-
cacion PRESMAR que constituia su objeto, por lo que
su valoracion debe ser distinta ala del periodo 1998-
1999, en la que ya se produjo una mera contratacion de
personal instrumentada mediante la contratacion con
una empresa de servicios la prestacion de un determi-
nado nlimero de horas de trabajo de personal informéti-
co, sinvincular el precio del contrato ala consecucion
de resultados concretos en |os términos anteriormente
anticipados.

No obstante lo anterior, pese aque en el afio 1999 el
nimero de trabajadores con cualificacion informatica
de las empresas de servicios excedia del personal pro-
pio, en el ISM las necesidades de personal gjeno pare-
cen ser puramente coyunturales en funcion del objetivo
de concluir el desarrollo de la aplicacion PRESMAR.
Por ello, el Tribunal de Cuentas considera que en esta
Entidad Gestora no parece existir el riesgo de pérdida
de control de las adjudicaciones y de cautividad frente
alas empresas prestadoras de personal informético que
deriva de este tipo de contratos cuando estan motivados
en |as carencias estructurales de personal propio, como
se pone de manifiesto en este Informe de Fiscalizacion
a analizar la contratacion de |as demés Entidades Ges-
toras y Servicios Comunes de la Seguridad Social,
especialmente del INSS, del INSALUD y dela TGSS.

Para terminar, debe affadirse que el proyecto PRES-
MAR hasido desarrollado por e 1SM y la Gerencia de
Informética de la Seguridad Socia de formatotalmente
independiente de la aplicacion PROGESPRESS ¥
desarrollada por €l Instituto Nacional de la Seguridad
Social con la misma finalidad genérica de gestionar
prestaciones de Seguridad Social, en este caso las del
Régimen General que son de su competencia. Esta
duplicidad de aplicaciones de similar objeto ha sido
debida no sdlo alas singularidades del Régimen Espe-
cial de Seguridad Social del Mar, sino también a dife-
rencias en las plataformas hardware, en e disefio delas
aplicaciones y en sus respectivas filosofias de funcio-
namiento, todo lo cua pone de manifiesto la falta de
coordinacion y de direccion tanto de la Gerencia de
Informética de la Seguridad Social como de la Comi-
sion Ministerial de Informética, en perjuicio de los
principios de eficienciay economia®. Esta duplicidad
ha sido puesta de manifiesto por la Comisién Intermi-
nisterial de Adquisicion de Bienesy Servicios Informa
ticos, que en su sesion de 16 de julio de 1997 acordd
«recomendar alos Organismos implicados larealiza-
cion de un estudio de viahilidad de un sistema comdn
de gestion de prestaciones para e Instituto Naciona de

37 El proyecto PROGESPRESS se andizaen € epigrafe 1.4.2. de estamisma
Seccion del Informe de Fiscalizacion dedicado a andlisis de los planesy proyec-
tosdel Instituto Nacional de la Seguridad Social.

% Enel tramite de alegaciones el 1SM concretay detallalas diferencias entre
los programas PROGESPRESS y PRESMAR que, segtin € Instituto, justificaron
el desarrollo de dos aplicaciones diferentes. Estas diferencias confirman lafdta
de coordinacion entre las Entidades Gestoras de la Seguridad Social puesta de
manifiesto en el presente Informe.

la Seguridad Socia (INSS) y el 1SM, ¢ cual sustituiria
alos actuales PROGESPRESS (INSS) y PRESMAR
(1SM), con vistas areducir de este modo los costes de
desarrollo y mantenimientos.

3.5 Andisisdelacontratacion del 1SM

Lamuestradelacontratacion del Instituto Social de
laMarina, objeto de esta Fiscalizacion Especial, esta
constituida por 16 expedientes (3,4 por 100 de |os 462
expedientes de contratacion que integran latotalidad
de lamuestra), con un gasto de 930,8 millones de pese-
tas. Ladistribucion delos contratos sereflejaen el cua-
dro nimero 35, que muestra la distribucion de los 16
expedientes por ejercicios presupuestarios, tipos de

contratos y formas de adjudicacion, y en los cuadros
36, 37, 38, en los que se efectlia, separadamente, su
desglose por ejercicios presupuestarios, tipos de con-
tratosy formas de adjudicacion, respectivamente. Debe
insistirse que la totalidad de estos datos se refieren
exclusivamente a los expedientes de contratacion
incluidos en lamuestra fiscalizaday no al gasto total
de contenido informético del Instituto Social de la
Marina. Debe significarse también que habida cuenta
del pequefio nimero de contratos del 1SM incluidos en
la muestra fiscalizada, comparado con e de otras enti-
dades 'y condicionado por su menor nivel de gasto, 10s
datos contenidos en los cuadros y gréficos que siguen
tienen mas valor descriptivo de la composicion de la
muestra que estadistico.

Cuadro 35
CONTRATOS INFORMATICOS DEL INSTITUTQ SOCIAL DE LA MARINA FISCALIZADOS
Forma 1994 1995 1996 1997 1998 (1 SEMESTRE) TOTALES
Contrato judicacion N°| % | Imparte [% | N°| % Importe | % |N°| % | Importe | % [N°|% [ Importe | % |N°[%| Importa |% |N°|% | Importe %
Asistancia Ceneurso 1100 27 929600 100 | 1] 59 154880000) €3] 2| 67) 182809600 36
Negociado J 1] s soctzsiel 47] 1] 33 50912510 14
W edificads
Prémoga 4 DK
Total asistercia 1| 33 27.929600( 13) | | 2[ 67 185792510 €7 3 19  213722.114] 23
Suministcs | Concurso 2 50| 69731430 42| 1[100  74.800114[100| | - 1| 33| 8435450 6| | | 4 3| o22387E004) 37|
Negaciado 2| 6  94672-62| 59 2| 50| 196524.479) 98 2| 67| G742-848) 54) 1)10)] ©5794656/1C0) 7| 54) 484813145 87|
Wodificado - - | 2 50 aveses| 2 | - 2 15 3.396.886| 1
Total suministros 4 31) 16e403502) 23] | 7 74820414 1-| 4] 31| 200321365 28| 3| 24| 181747298 35 1| 7| 5704656 13) 13 &| T7.087025 77
TOTAL g 31 1e2308-02) 1] 1| 6 74820114 8 4 26| 200301565 21| 3f 19] 11747208 20| 3] 19) 2887 166] 0| 16/100]  930.800.136)  100)

El cuadro nimero 36 y el gréfico nimero 16 mues-
tran la distribucidn de los contratos de la muestra por
gjercicios presupuestarios destacando que el menor
volumen de gasto se produjo en 1995 (8,04 por 100), lo
que contrasta con €l gasto muy superior correspondien-
te al gjercicio anterior (20,66 por 100) y a posterior
(21,52 por 100). En el gjercicio de 1998 se aprecia un

notable incremento del gasto que es consecuencia del
incremento de | os recursos destinados a la continua-
cion del proyecto PRESMAR al que se ha hecho refe-
renciaen el epigrafe anterior. Hay que significar que de
acuerdo con el ambito temporal de esta Fiscalizacion
los datos de 1998 se refieren exclusivamente al primer
semestre.

Cuadro num. 36
Distribucidn, por ejercicios presupuestarios, de los contratos del ISM incluidos en la muestra
fiscalizada y del gasto que generaron

% SOBRE EL GASTO
GASTO TOTAL GENERADO
EJERCICIO N° CONTRATOS % SOBRE EL TOTAL DE TOTAL DE LOS
POR LOS CONTRATOS
PRESUPUESTARIO FISCALIZADOS CONTRATOS FISCALIZADOS CONTRATOS
FISCALIZADOS

FISCALIZADOS
1994 5 31,25 192.333.192 20,66
1995 1 6,25 74.820.114 8,04
1996 4 25,00 200.321.365 21,52
1997 3 18,75 181.747.298 19,53
1998 (1 sem.) 3 18,75 281.587.166 30,25
Total: 16 100,00 930.809.135 100,00
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Grafico n® 16
Distribucion del gasto del ISM fiscalizado por ejercicios presupuestarios (en millones de ptas.)
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La distribucion de los contratos de la muestra por
tipo de contrato indica que el ISM ha destinado la
mayor parte del gasto, €l 77,04 por 100 a suministros.
Estos suministros incluyen tanto |as adquisiciones de
equipos informéticos (hardware) como la adquisicion
0 arrendamiento de los componentes | 6gicos (software)

necesarios para su funcionamiento. El cuadro 37y el
gréfico 17 muestran dicha distribucion. Por su parte,
los contratos de consultoriay asistenciay de servicios
han representado el 22,96 por 100 del gasto, en tanto
que la muestra fiscalizada no haincluido ningdin con-

El cuadro niimero 38y los gréficos nimeros 18y 19
muestran |a distribucion de los contratos del Instituto
Social de laMarinaincluidos en la muestra atendiendo
alas formas de adjudicacion utilizadas. El concurso,
que es el procedimiento normal de adjudicacion de los
contratos de suministro y de los contratos de consulto-
riay asistenciay de servicios, se hautilizado en el 37,5
por 100 de los expedientes, representando el 44,23 por
100 del gasto. En cambio, €l 50 por 100 de los contra-
tos, que supusieron e 55,41 por 100 del gasto del ISM
fiscalizado, se adjudicaron mediante |os procedimien-
tos de contratacion directa (contratos de la muestra
sujetos ala Ley de Contratos del Estado de 1965) o
procedimiento negociado (contratos de la muestra suje-
tos a la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas de 1995).

En los expedientes anaizados, la contratacion direc-
tay el procedimiento negociado se han motivado por
parte del 1SM en la existencia de un proveedor inico 0
en tratarse de entregas complementarias, que si bien
fueron adecuadamente justificadas en los respectivos

expedientes, ponen de manifiesto |as relaciones de cau-
tividad que derivan de la eleccion de determinados
equipos informéticos o sus sistemas operativos, 0 de
entornos de desarrollo de las aplicaciones informéticas
y de la necesidad de mantener la compatibilidad con
los sistemas de informacion corporativos, tanto de la
Gerencia de Informética de la Seguridad Social como
de la propia Entidad, que condicionan en gran medida
las posibilidades de promover una concurrencia efecti-
vaen las contrataciones. Todo ello acrecienta laimpor-
tanciay transcendencia de que la contratacion informa-
tica se enmarque en planes y proyectos perfectamente
definidos desde un principio. Por otra parte, el 1SM
deberia valorar, siempre que sea posible, |a posibilidad
de optar por sistemas no propietarios y mantener la
contratacion de servicios de apoyo técnico en el desa-
rrollo de aplicaciones y en el mantenimiento de hard-
ware y software en niveles que, por su proporcion con
los medios propios, permitan a la Entidad su completo
control y garanticen la libre competencia entre las
empresas en condiciones de igualdad.

trato de obras.

Cuadro num. 37
Distribucion, por tipo de contrato, de los contratos del ISM incluidos en la muestra fiscalizada y
del gasto que generaron

% SOBRE EL GASTO TOTAL % SOBRE EL GASTO

TIPO DE CONTRATO N° CONTRATOS TOTAL DE GENERADO PORLOS TOTAL DE LOS

FISCALIZADOS CONTRATOS CONTRATOS CONTRATOS

FISCALIZADOS FISCALIZADOS FISCALIZADOS
SUMINISTROS 13 81,25 717.087.025 77,04
CONSULTORIA, ASISTENCIA Y SERVICIOS 3 19,75 213.722.110 22,96

OBRAS

Total 16 100,00 930.809.135 100,00

Grafico n° 17
Distribucién del gasto del ISM fiscalizado por tipos de contratos (en millones de ptas.)

800

600

L
400 /_
L

200

=)

DOBRAS

DO SUMINISTROS

B CONSULTORIA, ASISTENCIA Y
SERVICIOS

Cuadro nim. 38
Distribucion, por formas de adjudicacién, de los contratos del ISM incluidos en la muestra
fiscalizada y del gasto que generaron

' Ne CONTRATOS % SOBRE EL TOTAL | GASTO TOTAL GENERADO % SOBRE EL GASTO TOTAL
FORMA DE ADJUDICACION FISCALIZADOS DE CONTRATOS POR LOS CONTRATOS DE LOS CONTRATOS
FISCALIZADOS FISCALIZADOS FISCALIZADOS
SUBASTA
CONCURSO 6 37,50 411.686.594 44,23
CONTRDIRECTA 8 50,00 515.725.655 5541
PROCEDIMT®.NEGOCIADO
PRORROGA
MODIFICADO 2 12,50 3.396.886 0,36
Total 16 100,00 930.809.135 100,00

Graficon® 18
Distribucién del gasto del ISM seguin formas de adjudicacién (en millones de ptas.)
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Gréficon®19
Distribucién del numero de contratos del ISM seguin la forma de adjudicacién
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Findmente, del andlisis de los contratos en funcién de
sus adjudicatarios, se desprende que, en el Ingtituto Social
de laMarina, una solaempresa, IBM SA., haresultado
adjudicatariadel 23,60 por 100 del gasto total contratado,

Cuadro nim.39
Resumen de adjudicatarios de los contratos de la muestra fiscalizada
INSTITUTO SOCIAL DE LA MARINA

y que 3 empresas han absorbido el 57,02 por 100 del
gasto instrumentado a través de la contratacion incluida
enlamuestrafiscalizada. En € cuadro nlimero 39y en el
gréfico 20 sereflgaladistribucion de las adjudicaciones.

Importe % sobre Importe Concentracion
% sobre
adjudicado . N° contratos | total n° medio
RAZON SOCIAL fotal importe % gasto
(millones o adjudicados |  contratos (millones | N° empr.
adjudicado X acumulado
pesetas) adjudicados | pesetas)
IBM 220 23,60 4 23,53 55 1 23,60
UNISYS ESPANA, S. A 156 16,78 3] 17,65) 52 2 40,38
U.T.E. INDRA SSI.S.A-SCFTWARE 155 16,64] 1 5,88 155) 3 57,02
SOFTWARE AG, ESPANA 8. A 121 12,99) 3 17,65) 40 4 70,01
SAINSEL SISTEMAS NAVALES S. A. 11 11,93] 2) 11,76} 56 5 81,94
FUJITSU ESPARA S. A, 64 6,87 1 5,88 64 6 88,81
IECISA 50 540 1 5,88 50 7 94,21
BULL ESPANA S. A 43 4,62 1 5,88 43 8 98,83
OLIVETTI SYSTEMS AND NETWORKS, S. A. 1" 117 1 5,88 11 9 100,00
Totales: 931 100,00 17] 100,00 55 10

Grafico n® 20
Distribucién del gasto total por adjuticatarios
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35.1 Contratos de obrasdel I1SM

Ninguno de los contratos integrantes de la muestra
de contratos analizada en esta Fiscalizacion especial
corresponde a obras, con contenido informético, reali-
zadas por €l Ingtituto Social delaMarina.

35.2 Contratos de consultoriay asistenciay de servi-
ciosdel ISM

Lamuestrade contratos de Consultoriay Asistencia
y de Servicios seleccionados para su fiscalizacion, esta
formada por 3 expedientes de contratacion con un gasto
de 213,7 millones de pesetas, que representa el 23 por
100 del gasto total generado por los contratos de la
muestra celebrados por € Ingtituto Social delaMarina.

Ninguno de | os expedientes de lamuestra de contra-
tos fiscalizados corresponde a expedientes cuya convo-
catoria haya sido anulada por el ISM, o declarada
desiertalalicitacion.

Dos de |os tres expedientes de la muestra seleccio-
nadase refieren ala prestacion de serviciosa 1SM para
€l desarrollo del proyecto PRESMAR a que se ha
hecho referencia en los epigrafes anterioresy €l tercero
tuvo por objeto el mantenimiento de los productos de
software en los lenguajesADABAS y NATURAL para
la utilizacion en el entorno del ordenador IBM
9121/210 de los Servicios Centrales, resultando signifi-
cativo que los tres contratos fueron adjudicados ala
empresa Software AG S.A., en uno de |os casos for-
mando una unién temporal de empresas con la socie-
dad INDRA SS| SA.

Dos de los 3 expedientes de la muestra fueron adju-
dicados mediante concurso y otro mediante procedi-
miento negociado sin publicidad, al amparo delo dis-
puesto en el articulo 213 b) de laLey de Contratos de
las Administraciones Pdblicas, en e que se contempla
€l supuesto de imposibilidad de promover concurrencia
por existir un tnico proveedor de los servicios requeri-
dos, lo que pone de manifiesto, como ya se ha sefidlado
anteriormente, cdmo la eleccion de determinados siste-
mas y desarrollos informaticos condicionan las contra-
taciones futuras generando situaciones de dependencia
y cautividad.

Las principalesincidencias puestas de manifiesto en
el andlisis de estos contratos son |as siguientes:

1. El expediente de contratacion parala «Asis-
tencia técnica para el desarrollo de la aplicacion
PRESMAR», adjudicado en 1994 ala empresa Soft-
ware AG S.A. en 27,9 millones de pesetas, fue el con-
trato con el que seinici6 la gjecucion del proyecto
PRESMAR a que ya se ha hecho referenciaen el epi-
grafe 3.4.2 de estamisma Seccion del presente Informe.

El contrato fue configurado en los Pliegos de clau-
sulas administrativasy de prescripciones técnicas como
un contrato de resultado, vinculado a completo desa-
rrollo de la aplicacion, incluyendo su instalacion y

puesta en marcha en los Servicios Centrales y, a
menos, en dos Direcciones Provinciales del Instituto
Social de la Marina. Las previsiones contractuales
igualmente incluian la elaboracion de manualesy la
formacion de usuarios, todo ello bajo la direccion de
responsables nombrados a efecto por el 1ISM y por la
Gerencia de Informatica de la Seguridad Social. El
plazo de ejecucion del contrato se establecié en 9
meses contados a partir del 3 de marzo de 1994, fecha
en la que se formalizo el contrato, por lo que debid
finaizar el 3 de diciembre de 1994.

A pesar de que se trataba de un contrato de resulta-
do, laempresa adjudicataria cuantifico su ofertaen fun-
cion de las categorias laborales y dedicacion prevista
de los trabajadores integrantes del equipo de trabajo
ofertado. Concretamente cuantificd los trabajos en
1.440 horas/1 Consultor y 2.368 horas/ 2 analistas-pro-
gramadores, que valord, respectivamente, en 14,6 y
13,2 millones de pesetas. Cabe sefialar que las 1440
horas previstas para |a categoria de consultor corres-
pondian alarealizacion de una jornada de trabajo de 8
horas diarias, veinte dias al mes, durante los 9 mesesde
duracion del contrato. La cldusula sexta del Pliego de
clusulas especiales y prescripciones técnicas estipul 6
que laempresa adjudicataria se comprometia a la apor-
tacion de | os recursos humanos necesarios, por encima
de los ofertados, para la consecucién de los objetivos
previstos sin incremento de coste.

El ISM en laadjudicacion de este contrato, efectua-
da mediante concurso publico, tuvo en cuenta la expe-
riencia de la empresa adjudicataria en servicios simila-
resy su gran conocimiento del contexto legislativo, de
los procedimiento administrativos de tramitacion de
prestaciones de la Seguridad Socia y del entorno infor-
mético de la Gerencia de Informética de la Seguridad
Social (GISS) y de seguridad y confidencialidad del
sistema en los que deberia funcionar la aplicacion. El
ISM, a utilizar laexperienciacomo criterio objetivo de
valoracion para la adjudicacion del contrato limité la
concurrencia efectiva de ofertas en condiciones de
igualdad contraviniendo lo establecido en los articulos
9.7, 109y 87 delaLey de Contratos del Estado®. Tam-
bién valor6 el 1SM que la empresa presentaba solucio-
nes para todos |os médul os propuestos, planificacion y
fases de desarrollo.

En la ejecucion del contrato se produjeron las
siguientes vicisitudes:

— El 2 de diciembre de 1994 el Director General
del 1SM concedié a la empresa adjudicataria una
ampliacion del plazo de gjecucion del contrato de 12
meses, por 1o que lafinalizacion del contrato se aplazd
del 3 dediciembre de 1994 & 3 de diciembre de 1995,

% Enel epigrafe 3.5.3 siguiente, en e que se analizan los contratos de sumi-
nistro del 1SM, se argumenta con mayor profundidad laimprocedencia, ajuicio de
este Tribunal de Cuentas, de establecer laexperienciay otras caracteristicas de los
licitadores como criterios objetivos de adjudicacién en los concursos pblicos.
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sinvariacion en el precio del contrato y sin que se pro-
dujera pago parcial aguno.

— EI 30 de noviembre de 1995 el Director Genera
del 1SM concedi6 una segunda ampliacion del plazo de
gjecucion del contrato de otros 12 meses, por [o que su
finalizacion se aplazo hasta el 3 de diciembre de 1996,
también sin variacion en el precio del contratoy sinque
se produjera pago parcial aguno.

— El 2 dediciembre de 1996 €l Director General
del 1SM concedi6 una tercera ampliacion del plazo de
gjecucion del contrato de otros 10 meses mas, por lo
que el contrato extendid su vigencia hasta el 3 de octu-
bre de 1997, también sin variacion en el precio del con-
trato, pero autorizando en este caso una modificacion
del contrato para permitir el abono a cuenta del 75 por
100 del precio del contrato ala empresa adjudicataria,
porcentaje en que se valoraron |0s trabajos efectiva-
mente realizados.

— Finalmente, & 29 de octubre de 1997 el Director
General del 1SM acordo, a peticion de laempresa adju-
dicataria, laresolucion por mutuo acuerdo del contrato,
el abono alaempresadel 5 por 100 del precio del con-
trato, puesto que se estimé que los trabgjos realizados
alcanzaban el 80 por 100 del total contratado, y la
devolucion de la fianza definitiva constituida en su dia
por laempresa, todo ello de conformidad con lo dis-
puesto en los articulos 157.7 y 166 del RGCE.

Tanto las ampliaciones de plazo de ejecucion como
laresolucidn final del contrato se realizaron ainstan-
cias del contratistay contaron en todos |os casos con
los informes favorables de los servicios técnicos del
ISM, de suAsesoria Juridicay de su Intervencion Dele-
gada.

Las ampliaciones de plazo se fundamentaron esen-
cialmente en la complejidad de las actuaciones a reali-
zar, muy superior alainicialmente prevista tanto por
ISM como por |a propia empresa adjudicataria, en los
sustanciaes cambios que fue preciso realizar como con-
secuencia de variaciones legislativas y en laintroduc-
cion de nuevas utilidades informéticas solicitadas, entre
otros, por laGISS. En ninguno de losinformes emitidos
en latramitacion de |os expedientes de ampliacion de
plazo se responsabilizo a la empresa adjudicataria del
incumplimiento de los plazos. A juicio de este Tribunal,
la sucesion de las ampliaciones de plazo descritasy los
motivos aducidos para concederlas ponen de manifiesto
queel ISM introdujo en realidad auténticasy constantes
modificaciones en el objeto del contrato, vulnerando
por ello lo dispuesto en los articulos 48 y 18 delaLey
de Contratos del Estado, vigente en aquel momento, y
150 del RGCE, que exigian que las modificaciones fue-
ran acordadas por el 6rgano de contratacion, previo
informe de la asesoriajuridicay que fueran formaliza-
das en documento administrativo, tramites que el 1SM
no cumplio.

Por su parte, la resolucion de mutuo acuerdo del
contrato sejustificd en que estando cumplido e contra-
to en un porcentaje equivalente a 80 por 100 del total,
habiéndose dilatado tanto en el tiempo el desarrollo del
proyecto por |os motivos antes sefialados y no siendo
posible prever la fecha de conclusion del 20 por 100
restante, resultaba aconsejable para ambas partes la
resolucion del contrato y posterior contratacion por el
ISM de los trabajos pendientes de formaindependiente
para cada prestacion que se acordaraincluir en laapli-
cacion. Estamotivacion, como se haexpuesto en el epi-
grafe 3.4.2 anterior, no se compadece con larealidad
de las actuaciones anteriores y simultaneas del 1SM
que, antes de que € contratista solicitara laresolucion
del contrato, ya habia iniciado |a tramitacion del expe-
diente de contratacion que sustituiriaal que se preten-
diaresolver. Por todo ello este Tribunal considera que
el ISM, al resolver este contrato, ha vulnerado lo dis-
puesto en el articulo 166 del RGCE seguin el cual la
Administracion slo debera prestar su consentimiento
alaresolucién del contrato por mutuo acuerdo cuando,
sin existir causas paralamismapor culpadel contratis-
ta, razones de interés plblico u otras circunstancias de
carécter excepcional hagan innecesaria o inconveniente
la permanencia del contrato, lo que no sucediaen el
presente contrato.

En todo caso, debe ponerse de manifiesto que
en 1995y 1996 la TGSS celebro 2 contratos (Expe-
diente de contratacion directa 7/95 G y Procedimiento
negociado 32/96 G), promovidos por la Gerencia de
Informética de la Seguridad Social, con lamismafirma
adjudicataria de este contrato, por importes, respectiva-
mente, de 26 y 93,2 millones de pesetas, parala «Pres-
tacion de asistencia técnica parala continuacion y nue-
vas fases del desarrollo de la aplicacion PRESMAR®.
Esta circunstancia contribuye a explicar la actitud de la
empresa adjudicataria, que en ninglin momento recla-
ma incrementos de precio o laresolucion del contrato
como consecuencia de las modificaciones introducidas
en el proyecto por € ISM y laGISS, pese aque, como
consecuencia de ello, la prestacion de sus servicios se
prolongd durante un plazo casi cuatro veces superior a
inicialmente previsto en el contrato y, |6gicamente, sus
costes debieron elevarse en la misma proporcion. Por
el contrario, la empresa adjudicataria del contrato ini-
cia, selimitd a solicitar, transcurridos méas de dos afios
del inicio del contrato, el abono del 75 por 100 del pre-
cio del contrato y, en el momento de la resolucién del
contrato otro 5 por 100 por |os restantes servicios efec-
tivamente prestados hasta ese momento. Estos contra-
tos celebrados por la TGSS son analizados con més
detalle en epigrafe 5.5.2 de esta misma Seccion |V del
presente Informe de Fiscalizacion.

A lavistade la celebracion por 1a TGSS de esos 2
contratos, toda la secuencia de informes y resoluciones
de ampliacion de plazo en e contrato que ahora se ana-
liza, en los que no consta ninguna referencia alos con-

tratos que con el mismo objeto habia celebrado la
TGSS, aparecen como un mero formulismo carentes de
virtualidad alguna, puesto que el mayor esfuerzo dela
empresa adjudicatariay |as variaciones en el proyecto
aducidas para su concesion estarian siendo retribuidas
al contratista, con toda probabilidad, a través de los
otros contratos, en una actuacion conjunta del Ingtituto
Social de laMarinay de la Tesoreria Genera de la
Seguridad Social totalmente contraria alos principios
de transparencia en la contratacion y de eficienciay
economia en lagestion del gasto pablico.

Finalmente hay que hacer referencia al expediente
2547/97, cuyo objeto fue la «Asistencia técnica para e
desarrollo y mantenimiento durante 1998 y 1999 del
proyecto informético PRESMAR», adjudicado el 24 de
marzo de 1998, mediante concurso publico, ala unién
temporal de empresas constituida por las empresas
INDRA SSI SA.y Software AG SA., por un importe
de 154,8 millones de pesetas. Como se ha sefialado
anteriormente, la tramitacion de este contrato se inici6
en 1997, mediante tramitacion anticipada, con anterio-
ridad a que se produjeralaresolucion del contrato ini-
cial del proyecto PRESMAR. En su objeto el 1SM
incluyé desarrollos informéticos ya contemplados en €l
contrato inicial que en el momento de su resolucion
todavia no habian sido ejecutados, con el resultado, en
definitiva, de que se volvid a adjudicar a la misma
empresa (en union temporal con otra), y a un precio
muy superior, servicios que deberia haber prestado en
cumplimiento del contrato resuelto. Todo lo cual pone
de manifiesto que en el momento de iniciarse e expe-
diente de contratacion su objeto no era necesario para
los fines del servicio pahlico (que ya estaban cubiertos
por el primer contrato) y, aun més, que la necesidad del
objeto del contrato paralos fines del servicio ptblico
fue provocada por lapropiaactuacion del ISM, d resol-
ver deformairregular el contrato vigente.

Conviene affadir que, entre los criterios de valora-
cién del concurso 2547/97, e ISM incluy6, con ponde-
racion significativa, la experiencia de los trabajadores
ofertados en €l entorno de la aplicacion PRESMAR y
que, consecuentemente, el ISM valor6, paraddjicamen-
te, laaportacion de los mismos trabajadores que habian
prestado sus servicios en la gjecucion del contrato que
fue resuelto ante laimposibilidad de dar cumplimiento
asu objeto.

2. En el expediente 273/97, parala contratacion
del «Servicio de mantenimiento de |os productos soft-
ware para el ordenador IBM 1921/210», adjudicado en
1998 a Software AG S.A. por 30,9 millones de pesetas,
la adjudicacion se efectudé mediante procedimiento
negociado cuya procedencia se fundamenté en el
articulo 211.b de la Ley de Contratos de lasAdminis-
traciones Publicas, que contempla la existencia de
razones técnicas, artisticas o relacionadas con la pro-
teccion de derechos exclusivos que determinen que tan
slo pueda encomendarse el objeto del contrato a un

(nico empresario. Este contrato pone de manifiesto de
nuevo la cautividad de las Entidades respecto de deter-
minadas empresas, derivada de la celebracion de con-
tratos anteriores que propician esta situacion.

3.5.3 Contratos de suministro del |SM

Lamuestra de este tipo de contratos esta formada
por 13 expedientes de contratacion, con un gasto
de 717 millones de pesetas que representael 77 por 100
del gasto total generado por los contratos de la muestra
celebrados por €l Ingtituto Social delaMarina

Ninguno de los expedientes de la muestra de contra-
tos fiscalizados corresponde a expedientes cuya convo-
catoria haya sido anulada por el 1SM, o declarada
desiertalalicitacion o resuelto el contrato después de
su adjudicacion.

Los expedientes analizados han presentado las
siguientesincidencias:

1. Enlatotalidad de los contratos de suministro
incluidos en lamuestra fiscalizada, los Pliegos de pres-
cripciones técnicas (que en algunos expedientes han
sido también denominados por e ISM Pliegos de cléu-
sulas especiales y prescripciones técnicas o Pliego de
clausulas particulares y técnicas), ademés de detallar
las especificaciones técnicas de |0s bienes objeto del
contrato, incluyeron clausulas referidas a cuestiones de
carécter administrativo del contrato, como referencias
a plazos de entrega, plazos de garantia, fianzasy for-
mas de pago, también reguladas en el Pliego de clausu-
las administrativas particulares, siendo éste Ultimo
documento el tnico en el que debieron plasmarse esas
clausulas, de acuerdo con lo dispuesto en €l articulo
244 del RGCE. Con €llo, ademés de atenerse estricta-
mente a lalegalidad, el ISM hubiera evitado posibles
discrepancias en lagjecucion de los contratos derivadas
de redacciones diferentes, e incluso contradictorias, de
lamisma clausula en uno y otro documento. En todo
caso, la préctica de incluir en los Pliegos de prescrip-
ciones técnicas la regulacion de aspectos administrati-
vos del contrato, impide considerar cumplido €l pre-
ceptivo trémite de informe de laAsesoria Juridica sobre
los Pliegos de clausulas administrativas particulares,
habiendo incumplido el ISM lo establecido en los
articulos50.4 delaLCAPYy 82y 83 del RGCE.

2. Enlos Pliegos de bases de los suministros adju-
dicados mediante concurso publico el ISM establecid
como criterios de adjudicacion, ademéas del precioy de
las caracteristicas de la prestacion, la experiencia de la
empresa en suministros similares. El ISM, a utilizar la
experiencia y, en general, las caracteristicas de las
empresas como criterio objetivo de valoracion parala
adjudicacion del concurso, contravino |o dispuesto en
laLey de Contratos del Estado (LCE), en los contratos
sujetos aesta Ley, y lo dispuesto en la Ley de Contra-
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tos de las Administraciones Piblicas (LCAP), respecto
de los contratos adjudicados bajo su vigencia.

En efecto, en lo que alos contratos sujetos ala Ley
de Contratos del Estado se refiere, de lainterpretacion
sistemética de sus articulos 9.7 (que exigiaalas empre-
sas la acreditacion de su solvencia econdmica, finan-
cieray técnica como requisito de la facultad para con-
tratar con la Administracion), 109 (que regulaba los
medios para que las empresas acreditaran su capacidad
econdmica, financieray técnica) y 87 (que exigia el
establecimiento en el Pliego de clausulas administrati-
vas particulares de los criterios que debian ser tenidos
en cuenta en la adjudicacion), y de acuerdo con las
Directivas comunitarias sobre la materia (Directivas
T7/62/CEE, 93/36/CEE y posteriormente 97/52/CEE,
respecto de los contratos de suministro), se deduce que
laexperienciay caracteristicas de las empresas son ele-
mentos acreditativos, por si solos 0 en unién de otros
posibles, de la solvencia técnica o profesional que €l
articulo 15 de lamisma Ley exige para poder contratar
con laAdministracién —articulo que prescribe, ademés,
la sustitucion de este requisito por la correspondiente
clasificacion en los casos en que sea exigible— por o
que es improcedente la valoracion posterior de dicho
aspecto entre |os criterios objetivos de adjudicacion pre-
vistos en €l articulo 87 LCAR, los cuales deben referirse
exclusivamente a la prestacion en si misma considerada.

A lamisma conclusion debe llegarse de la interpre-
tacion conjunta de los articulos 15, 16, 17, 18y 87 de
la LCAP, de los que se desprende con claridad que los
criterios objetivos de adjudicacion deben referirse en
todo caso a la prestacion en si misma considerada, y
que todo aguello que, como la experiencia, forma parte
de la solvencia de las empresas debe ser tenido en
cuenta, como requisito de capacidad para contratar, en
lafase de admision de las empresas alalicitacion, pre-
viaalavaoracion delas ofertas.

Esta préctica no es, en definitiva, acorde con la
legislacion vigente y facilmente puede derivar en una
efectivarestriccion delalibre concurrencia, maxime s,
como sucede en ocasiones, se priman las anteriores
relaciones contractuales entre el licitador y el 6rgano
de contratacion.

3. Enlatotalidad de los contratos de suministro
adjudicados mediante concurso pablico e 1SM ha exi-
gido alos icitadores la presentacion de documentacion
distribuida en tres sobres, conteniendo respectivamen-
te, la documentacion acreditativa de la personalidad y
capacidad de la empresa, la oferta econémicay la
documentacidn técnica correspondiente esta Ultimaa
aspectos de la oferta distintos de |os estrictamente eco-
némicos. El sobre correspondiente ala of erta econémi-
caerad Unico cuyaapertura se reservabaa acto publi-
co de la licitacion; no asi el correspondiente a la
documentacién técnica, que como se ha sefialado,
incluia también aspectos de |a oferta. Esta préactica del
Ingtituto Social delaMarinavulnerael carécter secreto

de las proposiciones hasta el momento de lalicitacion
publica, queimpone e articulo 80.1 delaL CAP, secre-
to que, ajuicio de este Tribunal, abarcatodos|0s aspec-
tos susceptibles de ser valorados para la adjudicacion,
de acuerdo con los criterios objetivos de valoracion
establecidos, y no sdlo la oferta econémica®.

4. En el expediente de contratacion 94/267, de
«Suministro de diverso material informético», adjudi-
cado en tres lotes, alas empresas Fujitsu Espafia S.A.
(lotes 1y 2, por un importe conjunto de 63,9 millones
de pesetas) y Olivetti Espafia S.A. (lote 3, por un
importe de 10,9 millones de pesetas), se observan las
siguientes deficiencias:

a) Enel Pliego de basesdel suministro, que ejem-
plificalo sefidado en el apartado 2 anterior, se estable-
cieron como criterios de adjudicacion, ademas del pre-
cio y de las caracteristicas de la prestacion, la
experiencia de la empresa en suministros similares,
aspecto que se concreto en la valoracion, efectuada de
acuerdo con la distribucion de pesos aprobada por la
Comision Ministerial de Informética, otorgando ala
valoracion de laempresa el 25 por 100 de la puntua-
cion total de los pesos en funcion de las caracteristicas
siguientes:

— Volumen de facturacion.

— Experienciaen este tipo de suministros.

— Conocimiento de la empresa por |0s asesores
técnicos del 1SM.

— Implantacion anivel nacional.

— Sarvicio Técnico.

Como ya se haindicado en €l punto 2 anterior, €l
recurso alavaloracion de la experiencia de la empresa
como criterio de adjudicacion es contrariaala LCAP
por ser éste un requisito ligado a la solvencia de la
empresay por tanto a su capacidad para contratar, dis-
tinto de los criterios objetivos de adjudicacion que
deben referirse ala prestacion en si misma considerada.

En este contrato ademas, resulta especiamente lla-
mativa la inclusién como criterio de adjudicacion del
«conocimiento de la empresa por 1os asesores» que
debian efectuar |a valoracion, criterio absolutamente
subjetivo, contrario a articulo 87 delaLCAP que exige
que los criterios de valoracion sean objetivos, y que se
prestaalaarbitrariedad en las adjudicaciones.

b) Otraincidenciaen este contrato deriva de que
el Pliego de prescripciones técnicas establecia las espe-
cificaciones técnicas minimas de |os hienes objeto del
concurso y, sin embargo, los técnicosdel ISM quevalo-
raron las ofertas estimaron que algunas de aquellas

“ | osarticulos 101, 103y 104 del RGCE no contradicen estainterpretacion,
como sostiene e 1SM en el trémite de alegaciones, pues se refieren ala adjudica-
ci6n mediante subasta, en la que |a oferta econémica esla tinica que cabe tener en
cuentaen el acto pablico. Otrainterpretacion serfa, ajuicio de este Tribunal, con-
trariaalos principios de transparencia, igualdad, no discriminacion y libre concu-
rrencia que deben informar la contratacion administrativa.

especificaciones no eran esenciales, y por tanto su fata
no se considerd excluyente de las ofertas que no las
cumplieron, en tanto que otras si se consideraron esen-
cialesy su falta determing la exclusion de las ofertas
que no las cumplian (como sucedid en el lote 3 en que
fue excluida la oferta que, en cambio, hasta ese
momento habia obtenido la méxima val oracién). Con
ello el 1SM alter¢ las condicionesiniciales del concur-
0 desvirtuando todo €l proceso de seleccion de ofer-
tas, quebrantando los principios de igualdad y no dis-
criminacion que informan la contratacion pablica,
incumpliendo lo dispuesto en el apartado 244.19 del
RGCE, en perjuicio todo ello de la obligada objetivi-
dad y transparencia de las adjudicaciones*..

c) El'ISM incumpli6 lo dispuesto en el articulo
4.b) delaOrden Ministerial de 17 de enero de 1986 que
regulaba en el momento de tramitarse este expediente
de contratacion la Comision Ministerial de Informéatica
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, a haber
adjudicado este concurso sin haber sometido previa-
mente |as ofertas de los licitadores a preceptivo infor-
me técnico de la citada Comision. Las ofertas tanpoco
fueron informadas por el Consejo de Direccion de la
Gerencia de Informética de la Seguridad Socidl.

d) Lasfianzas definitivas se constituyeron sobre
los presupuestos de licitacion contemplados en los
expedientes de contratacion, de tramitacion anticipada
en 1994, sin tener en cuenta que la adjudicacion se
efectud sobre la nueva base de licitacion resultante del
incremento de los tipos del Impuesto sobre el Valor
Afiadido establecidos en el articulo 78 de la Ley
41/1994, de 30 de diciembre, de Presupuestos Genera-
les del Estado para 1995, por lo que el ISM incumpli6
lo dispuesto en el articulo 350 de RGCE.

€) Encuantoalaeecucion del contrato debe sefia
larse que los actos de recepcion de los suministros
tuvieron lugar en las diferentes unidades a las que esta-
ban destinados, en su mayor parte durante los meses de
septiembre y octubre de 1994, por lo que, en conjunto,
resultaron incumplidos los plazos méximos estableci-
dos por la LCE parala entrega e instalacion (2 meses)
y recepcion formal (1 mes). De alguna de las actas de
recepcion de los hienes suministrados se deduce que
|as entregas se produjeron en € mes de mayo de 1995,
por lo que lademora, al menos en estos casos, es impu-
table al ISM, que incumpli6 lo dispuesto en € articulo
262, enrelacion con € 174, del Reglamento General de
Contratacion del Estado, lo que pudo haber dado lugar
alareclamacion por parte del contratista del pago de
intereses de demora. En todo caso, en las demoras no
imputables al ISM, €l Instituto no gercito sus faculta-

4 Ene tramite de alegaciones, & 1SM afirma que |as caracteristicas técnicas
cuyo cumplimiento no exigieron los técnicos a valorar |as ofertas no eran esen-
ciales, en tanto que sf lo eran aquellas cuyo cumplimiento exigieron con todo
rigor. Sin embargo, lo cierto es que tanto unas como otras caracteristicas habian
sido definidas en e Pliego de prescripciones técnicas como condiciones minimas
de los equipos informéticos objeto del contrato, sin que se hubiera definido nin-
gunade las citadas caracteristicas como esencial.

des de resolucion del contrato 0 imposicion de penali-
dades al contratista o de concesion de prérrogas, lo que
pone manifiesto un deficiente control de la gjecucion
del contrato por parte del Ingtituto.

5. En el expediente nimero CP 94/212, para la
«Adquisicion de dos sistemas de almacenamiento y
recuperacion de imégenes en disco dptico parael archi-
vo general de expedientes», adjudicado ala empresa
Honeywell Bull S.A. por 43 millones de pesetas, el
ISM incumplié lo dispuesto en el articulo 4.b) de la
Orden Ministerial de 17 de enero de 1986 que regulaba
en el momento de tramitarse este expediente de contra
tacion la Comision Ministerial de Informética del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, a haber
adjudicado este concurso sin haber sometido previa-
mente |as ofertas de los licitadores a preceptivo infor-
me técnico de la citada Comision. Las ofertas tampoco
fueron informadas por el Consejo de Direccion de la
Gerenciade Informética de la Seguridad Social.

6. Enel expediente RII-11/94, para «Alquiler y
mantenimiento del software de base MV S/ESA parael
equipo IBM 9121/210 de los Servicios Centrales»,
adjudicado por contratacion directaalBM S.A.E., por
un importe de 32,6 millones de pesetas se aprecian las
siguientes deficiencias:

a) El expediente fue tramitado por e ISM al
amparo de lo dispuesto en el Decreto 1005/1974, de 4
de abril, por el que se regulan los contratos de asisten-
cia con empresas consultoras o de servicios, cuando a
juicio de este Tribunal debi6 calificarse de contrato
administrativo especial y regularse por analogia, en
defecto de normativa especifica, por la establecida para
los contratos de suministro en la Ley de Contratos del
Estado entonces vigente, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 4.2 delacitada L ey que contempla
expresamente esta posibilidad.

El ISM, en coherencia con lacdificacion quedio a
contrato y dado que su presupuesto excedia de 10
millones de pesetas, debi6 exigir que el contratista
acreditara estar debidamente clasificado por la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa parala rea-
lizacion del objeto del contrato, tal como se previd en
el Pliego de cldusulas administrativas particulares, en
€l que, sin embargo, no se especifico ni el grupo ni la
categoriade la clasificacion exigida. Esta exigencia de
la clasificacion fue omitida por e ISM.

b) El 1SM fundamentd la adjudicacién por contra
tacion directa sin promocion de ofertas en la existencia
de un Unico proveedor, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 247.1 del RGCE. El dquiler del software
fue motivado en que se trataba del sistema operativo
preciso para el funcionamiento de un ordenador IBM
9121/210 adquirido por laTGSS en 1993y cuyainsta-
lacion en el 1SM debia completarse en mayo de 1994.

El aquiler del sistema operativo objeto de este con-
trato se extendid, mediante nuevas contrataciones efec-
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tuadas por procedimiento negociado a amparo de lo
dispuesto en el articulo 183.c) delaLCAP, alos gerci-
cios del996 (expediente 18/95, adjudicado en 44,1
millones de pesetas), de 1997 (expediente 9/96, adjudi-
cado en 47,1 millones de pesetas), de 1998 y 1999
(expediente 272/97, adjudicado en 95,7 millones de
pesetas), si bien el ISM rescindio el dltimo contrato,
con la conformidad del contratista, con efectos de 1 de
enero de 1999, debido a que la TGSS contrat6 a partir
de esafecha el arrendamiento del software de base en
|os entornos SO/390 y V SE con carécter general para
todos los sistemas corporativos de la Seguridad Socid,
incluyendo €l que era objeto de estos contratos.

La tramitacion separada de estos contratos y del
correspondiente ala adquisicion por laTGSS del orde-
nador IBM es una muestra de la cautividad a que se ha
hecho referenciaen el epigrafe 3.5 anterior. LaTGSSy
el ISM debieron tramitar conjuntamente la contrata-
cion de latotalidad del sistema informético, incluyen-
do en un s6lo expediente tanto la adquisicion del hard-
ware como la del sistema operativo necesario para su
mantenimiento, procedimiento més acorde con lo dis-
puesto en laclausula3 del Pliego de clausulas adminis-
trativas generales para la contratacion de equiposy sis-
temas para el tratamiento de la informacion y de su
mantenimiento, arrendamiento y programas, con lo dis-
puesto en el articulo 21 de la propia Ley de Contratos
del Estado y, en todo caso, con los principios de trans-
parencia, publicidad y libre concurrencia que informan
la contratacion administrativa.

7. El contrato 235/97, para el «Suministro de 240
ordenadores personales», fue adjudicado ala empresa
Informética El CorteInglésSA (IECISA) en 50,2 millo-
nes de pesetas, mediante procedimiento negociado al
amparo delo dispuesto en el articulo 183.9) delaLey de
Contratos de lasAdministraciones Pdblicas, que prevé la
utilizacion del procedimiento negociado sin publicidad
para los suministros de bienes cuya uniformidad haya
sido declarada por € Director General de Patrimonio del
Estado para su utilizacién comun por laAdministracion,
previo concurso de determinacion de tipo celebrado de
formaindependiente. Sin embargo, en este expediente
no congta la existencia de dicha declaracion de necesaria
uniformidad ni puede considerarse cumplido dicho
requisito con lamerainclusion de los bienes objeto del
contrato en el catdlogo del Servicio Central de Suminis-
tros de la Direccion General de Patrimonio del Estado,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 184 dela
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

Conviene destacar que, en lugar de adquirir €l bien
incluido en el correspondiente catdlogo através dela
Direccion General de Patrimonio, como preceptla el
articulo 184 delaLCAP, € ISM contrat6 directamente
el suministro con apoyo en unas Recomendaciones de
procedimiento de la Comision Ministerial de Informati-
cadel Ministerio de Trabajo y Seguridad Socia para
informar la contratacion de sistemas informéticos de

caracter no singular, de fecha 20 de mayo de 1994. Se
trata de un procedimiento que permite agilizar la adqui-
sicién de estos hienes y obtener mejoras significativas
sobre los precios de catd ogo, filosofia que este Tribunal
no puede sino compartir. Sin embargo, este Tribunal
considera que este procedimiento no encuentra acomo-
dolega ni end articulo 184 delaLCAP ni en su dispo-
sicion adicional tercera produciéndose un conflicto de
legalidad que debe resolverse a través de una norma de
rango adecuado, legal o reglamentario (como autoriza
el propio articulo 184 de la LCAP), pero no por medio
de unas «Recomendaciones» que carecen de rango sufi-
ciente asi como de valor y eficacia normativos.

8. En 2 contratos celebrados por el I1SM, en 1994
y 1997 respectivamente, para el suministro de simula-
dores del sistema mundia de socorro y seguridad mari-
timos, adjudicados mediante concurso pablico a la
empresa Sainsel Sistemas Navales SA., € I1SM omitié
someterlos alos preceptivos informes de la Gerencia de
Informética de la Seguridad Social y de la Comision
Ministeria de Informética, a haber estimado que por su
carécter de instrumentos de ayuda ala ensefianzay sin
perjuicio de contener elementos informéticos, no eran
hienes de naturaleza informética. Sin embargo, ajuicio
de este Tribunal, los citados bienes contienen suficien-
tes elementos que contribuyen a hacerlos subsumibles,
en principio, en e concepto de «sistemas 0 equipos para
¢l tratamiento de lainformacion» definido en €l articulo
174 delaLCAPYy enlaclausulal del Pliego de clausu-
las administrativas generales para la contratacion de
equiposyy sistemas para el tratamiento de lainforma-
ciény de su mantenimiento, arrendamiento y progra-
mas, por lo que este Tribunal considera que ambhos
expedientes debieron elevarse ala GISSy ala CMI,
para que, como 6rganos especializados en la materia,
fueran elos los que mediante la emision de los corres-
pondientes informes determinaran e caracter informéti-
o 0 no delos bienes objeto de la contratacion.

4. El Ingtituto de Migracionesy Servicios Socialesy
lacontratacion informatica

En ¢l presente apartado se consignan los resultados
del andlisis de los planesy proyectos informéticosy de
|a contratacion de objeto informético del Instituto de
Migracionesy Servicios Sociales (IMSERSO) inclui-
dos en € ambito material y tempora de esta Fiscaliza-
cion, precedidos de una breve descripcion de la natura
leza, funciones, esquema organico y competencias en
materia de contratacion de esta Entidad.

4.1 Naturdezay funciones del IMSERSO

El actua Instituto de Migraciones y Servicios
Sociales (IMSERSO) fue creado como Instituto Nacio-
nal de Servicios Sociales (INSERSO) por € Real
Decreto-Ley 36/1978, de 16 de noviembre, como Enti-
dad Gestora de la Seguridad Social con personalidad

juridica, para gestionar los servicios complementarios
de las prestaciones del Sistema de la Seguridad Social.
Durante el periodo que comprende la presente fiscali-
zacion (1994 d primer semestre de 1998), & INSERSO
estuvo adscrito a Ministerio de Asuntos Sociales hasta
que, por Real Decreto 758/1996, de 5 de mayo, sus
competencias fueron asumidas por el Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales.

Por Real Decreto 140/1997, de 31 de enero, €l Insti-
tuto Nacional de Servicios Sociales (INSERSO) pasé a
denominarse Ingtituto de Migraciones y Servicios
Sociales (IMSERSO) y sele atribuyeron las competen-
cias de gestion de las pensiones de invalidez y jubila-
cion en sus modalidades no contributivas, asi como de
los servicios complementarios de | as prestaciones de la
Seguridad Social para personas mayoresy personas
con discapacidad, el seguimiento y desarrollo del Plan
Gerontolégico y del Plan de accién para personas con
discapacidad, dentro de las competencias del Ministe-
rio de Trabajo y Asuntos Sociales, y la asistencia técni-
caalos programas de cooperacion internacional en el
&mbito de mayoresy discapacitados. Asmismo, d Ins-
tituto de Migraciones y Servicios Sociales le compete
la asistencia a las migraciones interiores, la promocion
eintegracion social de los migrantes, laasistenciaalos
solicitantes de asilo y la promocion e integracion social
delos refugiados y desplazados.

El Ingtituto de Migracionesy Servicios Sociales es
un ente publico dotado de personalidad juridica, y esta
adscrito a Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, a
través de la Secretaria General de Asuntos Sociales.

4.2 Esquemaorgénico del IMSERSO

Laestructura organicay competencias del Instituto
Nacional de Servicios Sociaes fueron establecidasini-
cialmente mediante el Real Decreto 1856/1979 de 30
dejulio, modificado por el Real Decreto 1433/1985, de
1 de agosto, y completadas por el Real Decreto
530/1985, de 8 de abril, que suprimid el Instituto
Nacional de Asistencia Social y atribuy6 al INSERSO
algunas de las funciones del Organismo auténomo
extinguido.

Posteriormente, la estructura del Instituto Nacional
de Servicios Sociales se estableci en el Real Decreto
1888/1996, de 2 de agosto de 1996, de estructura orgé&
nica béasica del Ministerio de Trabajo y Asuntos Socia
les, hasta su transformacion en el Instituto de Migra-
cionesy Servicios Sociales efectuada por €l citado Real
Decreto 140/1997, de 31 de enero.

El IMSERSO, y anteriormente el INSERSO, se
estructura en los siguientes érganos:

1. Organos de participacion en el control y vigi-
lanciade lagestion:

a) El Consgjo Genera.
b) LaComision Ejecutiva.

c) En el &mbito periférico, las Comisiones Ejecu-
tivas Provinciales.

2. Organos de direccion y gestion:

a) Direccion General, que asume las competen-
cias de planificacion, control einspeccion de las activi-
dades del Instituto para el cumplimiento de sus fines.
El Director General del Instituto ostenta la representa-
cion legal del mismo y es nombrado y separado libre-
mente de su cargo por Real Decreto acordado en Con-
S0 de Ministros a propuesta del Ministro de Trabajoy
Asuntos Sociales.

b) Secretaria Genera y Subdirecciones Generales.

Las Subdirecciones Generales, hasta la transforma-
cién operada como consecuencia del Real Decreto
140/1997, fueron |as siguientes:

— Subdireccion General de Administraciony Ana
lisis Presupuestario.

— Subdireccién General de Gestion.

— Subdireccion General de Servicios Técnicos.

Tras € citado Real Decreto 140/1997, las Subdirec-
ciones generales pasaron a ser las siguientes:

— Subdireccion General de Promocion Socia de
laMigracion y de Programas para Refugiados.

— Subdireccion General del Plan Gerontol6gico y
Programas para Mayores.

— Subdireccién General del Plan de Accidny Pro-
gramas para Personas con Discapacidad.

c) LasDirecciones Provinciales son |os 6rganos
encargados de la gestion del Ingtituto en el ambito pro-
vincial.

4.3 Organos de contratacion del IMSERSO

El Director General del Instituto Nacional de Servi-
cios Sociales, primero, y del Ingtituto de Migracionesy
Servicios Sociales, a partir de la transformacion opera-
daen virtud del Real Decreto 140/1997, esel 6rgano de
contratacion del Instituto, pero tiene limitada su com-
petencia por la necesidad de autorizacion ministerial o
del Consgjo de Ministros parala celebracion de contra:
tos que excedan de determinadas cuantias (150 millo-
nes de pesetas 0 2000 millones respectivamente) o en
los que concurran determinadas circunstancias, en apli-
cacion de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
37/1988, en e articulo 95 del Texto refundido delalLey
General dela Seguridad Socid y en el articulo 12 dela
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
como se ha sefidado anteriormente en e epigrafe 3 de
laSeccion I del presente Informe.

La autorizacion ministerial para contratar ha esta-
do delegada, a partir de |a reestructuracion de los
Departamentos ministeriales efectuada mediante el
Real Decreto 758/1996, en el Subsecretario de Traba-
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jo'y Asuntos Sociales (Orden del Ministerio de Tra-
bajo y Asuntos Sociales de 21 de Mayo de 1.996), sin
que hubiera sido objeto de delegacion hasta ese
momento.

Las Ordenes de 2 de abril de 1992 y de 17 de
marzo de 1994, del Ministerio de Asuntos Sociales
y, posteriormente, la Orden de 21 de Mayo de 1.996,
del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales (modi-
ficada por Orden de 12 de marzo de 1997) aproba-
ron las siguientes delegaciones del Director General
del INSERSO, aplicables ala contratacion de conte-
nido informaético, en los siguientes 6rganos subordi-
nados:

1. Ene Subdirector General de Administraciony
Andlisis Presupuestario del INSERSO y, posteriormen-
te, en el Secretario General del IMSERSO%, |as atribu-
ciones relativas ala contratacion, asf como las de orde-
nacion de inicio del expediente, aprobacion del
proyecto y adjudicacion de los contratos que, por su
cuantia, requieran autorizacion previa. Se exceptlian
| as atribuciones delegadas a otros 6rganos.

2. Enlos Directores Provinciales, la celebracion
de los contratos que deban imputarse a créditos presu-
puestarios habilitados alos centros de gestion de lares-
pectiva Provincia, con las siguientes limitaciones: a)
Obras y suministros de cuantiainferior a 20 millones
de pesetas (se excluye de la delegacion lafacultad de
aprobacion del proyecto) y, b) Los demés contratos de
naturaleza administrativa de cuantiainferior a10 millo-
nes de pesetas (se excluye la aprobacion de los proyec-
tos de obras).

3. Enlos directores de los Centros de Gestion
Descentralizada: las mismas competencias que alos
Directores Provinciales, cuando en la provincia no
exista Direccion Provincial del IMSERSO.

4 |a Subdireccion General de Administracion y Andlisis Presupuestario fue
suprimida por Real Decreto 140/1997, de 31 de enero, atribuyéndose las funcio-
nes que tenia atribuidas a la Secretaria General del IMSERSO. Por Orden del
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales de 12 de marzo de 1997 fue aprobadala
delegacion en el Secretario General del IMSERSO de |as atribuciones de contra-
tacion del Director General del IMSERSO que previamente habian estado delega-
das en el Subdirector General de Administracion y Andlisis Presupuestario.

Por dltimo, resulta de aplicacion al IMSERSO la
disposicion adicional tercera de la LCAP, que atribuye
alas Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la
Seguridad Social la competencia parala adquisicion de
los equipos y sistemas para el tratamiento de lainfor-
macion, salvo en los casos en que esté prevista la
adquisicion centralizada.

4.4 Planesy proyectos informéaticos del IMSERSO

El Ingtituto de Migracionesy Servicios Sociaes ha
manifestado a este Tribunal de Cuentas que durante el
periodo que comprende esta fiscalizacion no elabor6
Planesy Proyectosinforméaticosy que, por tanto, no ha
presentado ninglin Plan o Proyecto de contenido infor-
maético ainformey aprobacién de la Comision Ministe-
rial de Informética. En consecuencialas actuaciones de
contenido informético realizadas por el IMSERSO (y
antes por el INSERSO) carecieron de una adecuada
planificacion previa, debidamente formalizada, en per-
juicio de los principios de eficacia, eficienciay econo-
mia. Las actuaciones del IMSERSO con contenido
informético se plasmaron Unicamente en unos docu-
mentos anuales de «Prioridades, objetivos y actuacio-
nes del IMSERSO», aprobados por el Consgjo General
de este Ingtituto.

El IMSERSO, a haber realizado actuaciones de
contenido informético, y en particular al haber celebra-
do contratos de contenido informético al margen de
planesy proyectos preestablecidos, haincumplido lo
dispuesto en la Orden del Ministerio de Asuntos Socia-
les de 26 de enero de 1989, por la que se creala Comi-
sion Ministerial de Informética de éste Departamento,
y laOrden del Ministerio de Trabajo y Asuntos Socia-
les de 16 de septiembre de 1996 que vinculan necesa-
riamente la contratacion informética a «necesidades e
iniciativas contempladas en 1os correspondientes pla-
nes de sistemas de tecnologias de la informacion y
comunicaciones».

Por otra parte, |os datos de ejecucion presupuestaria
de los conceptos/subconceptos de gasto de contenido
inequivocamente informético, correspondientes alos
giercicios 1994 a 1998, se muestran en el siguiente cua-
dro nimero 40.

Cuadro nim. 40
Ejecucion presupuestaria en materia informatica del Instituto de Migraciones y Servicios

Sociales
Ejercicio Concepto/ | Créditoinicial | Modificacione | Créditos finales Obligaciones % obligaciones
subconcep. (miles pts.) s (miles pts.) (miles pts.) reconocidas reconocidas /créditos
Presupuest. (miles pts.) finales

1994 206 20.000 20.000 17.524 87,62
216 77.940 77.940 65.909 84,56
220.2 22.045 2.000 24.045 49.776 207,01
626 42.000 42.000 23.627 56,25
636 40.000 40.000 1.641 4,10
Total 1994: 201.985 2.000 203.985 158.477 77,69

1995 206 0 0 870
216 78.395 78.395 93.847 119,71
220.2 33774 33.774 47.278 139,98
626 80.000 80.000 107.636 134,55
636 40.000 40.000 3431 8,58
Total 1995: 232.169 0 232.169 253,062 108,99

1996 206 0 0 1.296
216 78.395 (12.932) 65.643 81.317 123,88
220.2 33.774 (7.504) 26.270 16.503 62,82
626 80.000 80.000 22.605 28,26
636 40.000 40.000 1.885 47
Total 1996: 232.169 (20.436) 211.913 123.606 58,32
1997 206 110.000 (55.500) 54.500 36.765 67,46
216 79.333 0 79.333 71.989 90,74
220.2 34.358 0 34.358 156.835 46,09

227.82 0 0 0 0
626 22.000 0 22.000 75.940 345,18
636 30.000 0 30.000 47.564 158,55
Total 1997: 275.691 (55.500) 220.191 248.093 112,67
1998 206 84.660 84.660 44.601 52,68
216 83.079 154 83.233 48.364 58,11
220.2 26.622 3.720 30.342 20.587 67,85

227.82 0 0 32.046
626 106.000 106.000 96.001 90,57
636 64.000 (30.000) 34.000 10.592 31,15
Total 1998: 364.361 (26.126) 338.235 252,191 74,56
TOTALES IMSERSO: 1.306.375 (99.882) 1.206.493 1.035.429 85,82

Estos datos ponen de manifiesto que las obligacio-
nes reconocidas durante los afios 1994 a 1998 han
representado el 85,82 por 100 de los créditos finales
aprobados en dichos conceptos/subconceptos de gasto,
con unadesviacion global respecto delos créditos fina
les concedidos del 14,18 por 100. Destaca, por € bajo
nivel de gecucion presupuestaria el gjercicio de 1996,
en el que solo se gjecutd el 58,32 por 100 de los crédi-
tos concedidos.

Conviene significar que esta desviacion global del
14,18 por 100 resulta de las importantes desviaciones,

tanto positivas como negativas, producidas en cada uno
de los conceptos/subconceptos de gasto considerados,
compensando |as negativas de unos conceptos de gasto
con las positivas experimentadas por otros. Sin esta
compensacion de las desviaciones negativas con las
positivas, resultaria un indice de desviacion del 52,84
por 100, obtenido en laforma descrita en el epigrafe 5
dela Seccion |11 de este Informe, evidenciando defi-
ciencias en la planificacion presupuestaria de los pro-
yectos informéaticos y de |as previsiones de contrata-
cion derivadas de ellos.
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45 Andisisdelacontratacion del IMSERSO

La muestra de la contratacion del Instituto de
Migracionesy Servicio Sociales, objeto de esta Fiscali-
zacion Especial, esta constituida por 6 expedientes (1,3
por 100 de los 462 expedientes de contratacion que
integran la totalidad de la muestra), con un gasto de
381,1 millones de pesetas. La distribucion de los con-
tratos sereflgjaen e cuadro nimero 41, en el quefigu-
raladistribucion de los 6 expedientes por gjercicios
presupuestarios, tipos de contratos y formas de adjudi-
cacion, y enlos cuadros 42, 43y 44, en los que se efec-
tla, separadamente, el desglose por ejercicios presu-

puestarios, tipos de contratos y formas de adjudicacion,
respectivamente. Debe insistirse en que latotalidad de
los datos se refieren exclusivamente a los expedientes
de contratacion incluidos en lamuestrafiscalizaday no
al gasto total de contenido informético del Ingtituto de
Migraciones y Servicios Sociales (IMSERSO). Debe
significarse también que, habida cuenta del pequefio
nimero de contratos celebrados por el IMSERSO
incluidos en la muestra fiscalizada, comparado con €l
de otras entidades y condicionado por su menor nivel
de gasto, los datos contenidos en los cuadros y graficos
que siguen tienen mas valor descriptivo de la composi-
cion de lamuestra que estadistico.

Cuadro 41
CONTRATOS INFORMATICOS DEL INSTITUTO DE MIGRACIONES Y SERVICIOS SOCIALES FISCALIZADOS

Forma 1994 1995 1996 1997 1998 (1 TOTALES
Contrato | Adjudicacion |N°| % | Importe | % |N°| % Importe | % [N°| % |Importe| % |N°| % | Importe | % |N°| % | Importe | % |N°| % | Importe | % |
Asislencia Concurso 1| 100  S3.C00000| 103 1 100 165156313 130 1| 0| O 100f 1] 100] 54490660 10C) 1) 0D A1.011.2d9 1C0] 5 120 333667222 100)
Negoc ada | - |
Medificado
Proroga 4 B | 1 |
Tofal asistercia 1| 20 33C00000) 13 1| 20 185186313 50| 1| 20 ] I 1] 20 54499680 16| 1| 20| 81011249 24] 5 83 33868722 8§
Suminisiros | Concurso. | | g g | | | | |
Negoc ada A 1] 100] 47463068 10C) - | S 00| 1] 100  47.453.266] 100)
Modificado B B | |
Tdotal sumiristios | B A 1] 100 47463268 10C) - E 1 ] 17 47433268 12
TOTAL 1 17] 83000000 o 1] A7 165158313 43 1| 17| 9] I 2 37 10196292 7] ] f7] 8101124y Z1[ 6] 130] 331.430.49C] 100)

El cuadro nimero 42 y el gréfico nimero 21 mues-
tran la distribucion de los contratos de la muestra por
gercicios presupuestarios debiendo significarse que el

Unico expediente de contratacion correspondiente a
1997 fue declarado desierto.

Cuadro niim. 42
Distribucion, por ejercicios presupuestarios, de los contratos del IMSERSO incluidos en la
muestra fiscalizada y del gasto que generaron

% SOBRE EL GASTO TOTAL % SOBRE EL
EJERCICIO N° CONTRATOS TOTAL DE GENERADO PORLOS | GASTO TOTAL DE
PRESUPUESTARIO | FISCALIZADOS CONTRATOS CONTRATOS LOS CONTRATOS
FISCALIZADOS FISCALIZADOS FISCALIZADOS
1994 1 16,67 33.000.000 8,66
1995 1 16,67 165.156.313 43,33
1996 1 16,67 0 0
1997 2 33,32 101.962.928 26,75
1998 (1 sem.) 1 16,67 81.011.249 21,26
Total 6 100,00 381.130.490 100,00

Grafico n° 21
Distribucién del gasto del IMSERSO fiscalizado por ejercicios presupuestarios
(en millones de ptas.)
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Ladistribucion de los contratos de la muestra por
tipo de contrato pone de manifiesto que el IMSERSO
ha destinado lamayor parte del gasto, el 87,5 por 100 a
contratos de consultoriay asistenciay de servicios, que
€en su mayor parte corresponden a contratos de mante-
nimiento de los sistemas y equipos informéticos del

IMSERSO. En la muestra sélo figura 1 contrato de
suministros, que representa el 12,45 por 100 del gasto,
en tanto que la muestra fiscalizada no haincluido nin-
gun contrato de obras. El cuadro 43y el gréfico 22
muestran dicha distribucion.

Cuadro nim. 43
Distribucién, por tipo de contrato, de los contratos del IMSERSO incluidos en la muestra
fiscalizada y del gasto que generaron

% SOBRE EL
N° % SOBRE EL GASTO TOTAL Gj:STO TOTAL
TIPO DE CONTRATO CONTRATOS TOTAL DE GENERADO POR DE LOS
FISCALIZADO | CONTRATOS |LOS CONTRATOS CONTRATOS
S FISCALIZADOS | FISCALIZADOS
FISCALIZADOS
SUMINISTROS 1 16,67 47.463.268 12,45
CONSULTORIA, ASISTENCIA Y SERVICIOS 5 83,33 333.667.222 87,55
OBRAS -
Total 6 100,00 381.130.490 100,00
Grafico niim. 22
Distribucion del gasto del IMSERSO fiscalizado por tipos de contratos
(en millones de ptas.)
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El cuadro nimero 44 y los graficos nimeros 23y 24
muestran la distribucién de los contratos del Instituto
de Migraciones y Servicios Sociales incluidos en la
muestra atendiendo a las formas de adjudicacion utili-
zadas. El concurso hasido el sistemanormal de adjudi-
cacién, habiéndose utilizado en el 83,33 por 100 de los
expedientes, representando el 87,55 por 100 del gasto.

En cambio, s6lo uno de los expedientes de contrata-
cion, que supuso el 12,45 por 100 del gasto del
IMSERSO, se adjudico mediante procedimiento nego-
ciado, al tratarse de una adquisicion a través del Servi-
cio Central de Suministros de la Direccion General de
Patrimonio del Estado.

Finalmente, se han analizado |os contratos en fun-
cion de sus adjudicatarios, resultando que, en €l
IMSERSO, una sola empresa, Bull Espafia S.A., ha
resultado adjudicataria del 51,32 por 100 del gasto
representado por la totalidad de los contratos incluidos
en lamuestra fiscalizada (6 contratos por importe de

381 millones de pesetas). Conviene sefialar que de los
6 expedientes de contratacion integrantes de la muestra
fiscalizada, derivan 23 adjudicaciones a haberse divi-
dido tres expedientes en varios lotes. En el cuadro
nimero 45y en el gréfico 25 sereflejala distribucion
de las adjudicaciones.

Cuadro num. 44

Distribucion, por formas de adjudicacién, de los contratos del IMSERSO incluidos en la muestra

fiscalizada y del gasto que generaron

Cuadro nim.45
Resumen de adjudicatarios de los contratos de la muestra fiscalizada
INSTITUTO DE MIGRACIONES Y SERVICIOS SOCIALES

% SOBRE EL GASTO TOTAL % SOBRE EL
FORMA DE ADJUDICACION N° CONTRATOS TOTAL DE GENERADO POR LOS | GASTO TOTAL DE
FISCALIZADOS CONTRATOS CONTRATOS LOS CONTRATOS
FISCALIZADOS FISCALIZADOS FISCALIZADOS
SUBASTA - - - -
CONCURSO 5 83,33 333.667.222 87,55
CONTR.DIRECTA/ 1 16,67 47.463.268 12,45
PROCEDIMT®. NEGOCIADO
PRORROGA - - -
MODIFICADO - - -
Total 6 100,00 381.130.490 100,00
Gréfico num. 23
Distribucion del nimero de contratos del IMSERSO segun la forma de adjudicacion
s 0O CONCURSO
4 BNEGOCIADO
s OPRORROGA
D MODIFICADO
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1
v
Grafico num. 24
Distribucion del gasto del IMSERSO segtin formas de adjudicacién {en millones de ptas.)
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pesetas) | adjudicado s pesetas)

s
BULL ESPARA S. A. 196 51,32 7 30,43 28 1 5132
ELTEC, S.A. 84 21,97] 2| 8,70 42 2 73,29
SEMA GROUP, S. AE. 33 8,66 1 4,35] 33 3 81,95
XEROX ESPANA S. A, U, 18 4,72 3| 13,04 &} 4 86,67|
SERMICRO S. A. 15 4.08 1 4,35] 15 5 90,72
INGENIERIA DE SISTEMAS Y SERVICIOS S. A. 12 3,22 1 4,35] 12 6 93,94
NIXDORF SISTEMAS DE INFORM. S. A. 7 194 2 8.70) 4 7 95.88
FUJITSU SORBUS, S. A. / 183 3 13,04 2 8 97,71
COMPUTER ASSOCIATES. 4 118 1 4,35 4 9 98 86|
GHEMDATA IBERICA 2 0,58 1 4,35| 2 10 99.44
IBERMATICA 2 0,56 1 4,35 2 i1 100,00
Totales: 381 100,00 23 100,00 17| 12|

Grafico n° 25

Distribucién del gasto total por adjudicatarios
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451 Contratos de obras del IMSERSO

Ninguno de los contratos integrantes de la muestra
de contratos analizada en esta Fiscalizacion especial
corresponde a obras, con contenido informético, reali-
zadas por €l Instituto de Migraciones y Servicios
Sociales.

452. Contratos de consultoriay asistenciay de
servicios del IMSERSO

Lamuestra de este tipo de contratos esta formada
por 5 expedientes de contratacion de Consultoriay
Asistencia y de Servicios, con un gasto de 333,6
millones de pesetas, y representa el 87,55 por 100 del
gasto total generado por los contratos de la muestra
celebrados por €l Ingtituto de Migracionesy Servicios
Sociales.

1. Debe sefialarse en primer lugar, y con carécter
general, que el IMSERSO no ha sometido 0s expe-
dientes de contratacion a informe de la Gerencia de
Informética de la Seguridad Socia (GISS).

El IMSERSO hajustificado esta préctica, en infor-
me de 30 de noviembre de 1998 emitido por el Jefe de
Areade Informéticadel IMSERSO, remitido aeste Tri-
bunal por el Director General de dicha Entidad Gesto-
ra, en que «apartir de la creacion del extinguido Minis-
terio de Asuntos Sociales en julio de 1988 y de la
congtitucion de la Comision Ministerial de Informética
del mismo, el entonces Instituto Nacional de Servicios
Sociales, al no depender del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, dejé de pertenecer al Consgjo de
Direccion de la Gerencia de Informética de la Seguri-
dad Socia y a no someter a informe del mismo los
expedientes relacionados con las tecnologias de la
informaciony.

A juicio de este Tribunal, la resefiada préctica ha
sido contrariaalo dispuesto en las Ordenes Ministeria-
les de 8 de enero de 1980 y de 7 de mayo de 1981,
reguladoras de la Gerencia de Informatica de la Seguri-
dad Social, como ha quedado expuesto con mayor deta
lle en el epigrafe 1.3.1. de la Seccidn 111 del presente
Informe.

2. El IMSERSO ha sometido, con caracter gene-
ral, los expedientes de contratacion de contenido infor-
maético alos preceptivosinformes de la Comision Inter-
ministerial de Adquisicion de Bienes y Servicios
Informéticos (CIABSI), tanto respecto de los Pliegos
de clausulas administrativas particulares y de prescrip-
ciones técnicas como de las propuestas de adjudica-
cion, dando con ello cumplimiento alo establecido en
el Real Decreto 2572/1973, de 5 de octubre, y en el
Real Decreto 533/1992, de 22 de mayo.

Estaactuacion, que este Tribunal de Cuentas entien-
de correcta por gjustarse a ordenamiento juridico
vigente, contrasta con €l criterio mantenido por las res-
tantes Entidades Gestoras'y por la Tesoreria General de

la Seguridad Social, asi como por laComision Ministe-
rial de Informéticadel Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales, contrario a considerar el caracter preceptivo
delosInformesdelaCIABSI.

Resulta significativo que el IMSERSO haya segui-
do sometiendo sus expedientes de contratacion infor-
mética alos informes de la Comision Interministerial
de Adquisicion de Bienes y Servicios Informéticos
(CIABSI) incluso después de haber sido adscrito al
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, tras la rees-
tructuracion de los Departamentos ministeriales lleva-
da aefecto en virtud del Real Decreto 758/1996, de 5
de mayo y, consecuentemente, cuando el IMSERSO
quedo incluido en el &mbito competencia de la Comi-
sion Ministerial de Informética del citado Ministerio,
que, como se ha dicho, mantiene un criterio contrario a
considerar el carécter preceptivo de losinformes de la
CIABSI para el resto de las Entidades Gestoras y para
la Tesoreria General de la Seguridad Social.

En el epigrafe 1.2.2. dela Seccion 111 del presente
Informe de fiscalizacion se analiza esta practica con
mayor detalley con caracter general.

3. End expediente de contratacion C.A. 51/1996,
cuyo objeto erala prestacion de «Asistencia técnica
parael desarrollo de una aplicacion informética parala
creacion y gestion de un banco de datos de entidades
relacionadas con |0s servicios sociales», con un presu-
puesto de 14,9 millones de pesetas, lainiciacion del
expediente fue ordenada por el Director General del
INSERSO el 10 de julio de 1996, fecha en la que €l
Ministerio de Trabajo y Seguridad Socid y € Ministe-
rio de Asuntos Sociales ya habian sido unificados en el
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales. Sin embar-
go, los Pliegos de clusulas administrativas particulares
y de prescripciones técnicas habian sido redactados con
anterioridad a esa reestructuracion de los Departamen-
tos Ministeriales y, por o tanto, habian sido sometidos
al preceptivo informe de la Comision Ministerial de
Informéatica del Ministerio de Asuntos Sociales, que
emitio el 8 de abril de 1996 informe favorable, pero no
a delaComisién Ministerial de Informéticadel nuevo
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.

Convocado e concurso, ala fase de licitacion con-
currié una sola empresa, Ibermética S.A., cuya oferta
fue remitida por el INSERSO ala Comisién Ministe-
rial de Informéticadel Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales*® para €l preceptivo informe sobre |as pro-
puestas de adquisicion. Este érgano colegiado informé
entonces que la oferta cumplia técnicamente todas las
exigencias del Pliego de prescripciones técnicas, no
obstante lo cual a aplicacion informética objeto del

# Conviene insistir en que los Pliegos habian sido informados por la CMI
del Ministerio de Asuntos Sociaes, pero que en el momento en que se recabd por
el INSERSO el preceptivo informe sobre la of erta presentada al concurso, esa
Comision Ministerial habia sido sustituida por la del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales, tras |a reestructuracion de los departamentos ministeriales ope-
rada por Real Decreto 758/1996, de 5 de mayo.

contrato deberia desarrollarse en un lengugje de pro-
gramacion (Adabas Natural), distinto del previsto en e
Pliego de prescripciones técnicas, utilizado de forma
estandar en los sistemas informéticos del anterior
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, pero no asf
enlos del extinguido Ministerio de Asuntos Sociales.
Laempresa, consultada por el INSERSO, rehuso desa
rrollar la aplicacion bajo el nuevo lengugje de progra-
macion (Adabas Natural) por requerir un mayor plazo
de gjecucion y tener un coste mayor y, como conse-
cuencia, el Subdirector General de Administracion y
Andlisis Presupuestario del INSERSO acordd el 27 de
diciembre de 1996 declarar desierto e concurso.

A juicio de este Tribunal, el INSERSO, sin perjui-
cio de sus amplias facultades discrecionales para desis-
tir del procedimiento de contratacion o declarar desier-
to el concurso cuando razones de interés plblico
debidamente justificadas en el expediente lo aconsgjen,
como ocurrié en este expediente, actud en contrade los
principios de publicidad y libre concurrencia a nego-
ciar con el Unico oferente la modificacion de especifi-
caciones técnicas sustanciales del objeto del contrato,
por lo que laadjudicacion del contrato, en e hipotético
caso de que la empresa hubiera aceptado las nuevas
especificaciones técnicas, habria constituido una
infraccion de las bases del concurso que habriaviciado
en forma esencial € acto de adjudicacion .

4. Enel expediente CP 151/1994, paralacontrata-
cion del «Servicio de mantenimiento del parque infor-
mético del INSERSO durante los gjercicios de 1995 y
1996», adjudicado mediante concurso publico en un
importe total de 165,1 millones de pesetas, se produje-
ron las siguientesincidencias:

a) El expediente seinici6 en 1994, por el procedi-
miento de tramitacion anticipada, afin de que e plazo
de gjecucion del contrato comprendiera integramente
los afios 1995 y 1996. El acto plblico del concurso se
celebrd el dia 21 de diciembre de 1994, traslo cual el
INSERSO recah¢ de la Comision Interministerial de
Adquisicion de Bienes y Servicios Informaticos
(CIABSI) laemision de sus preceptivos informes sobre
las of ertas presentadas.

LaMesade Contratacion del INSERSO, tras recibir
el informe emitido por laCIABSI el dia 26 de enero de
1995, acordo el 7 de febrero de 1995 proponer la «adju-
dicacion provisiona» del contrato, dividido en 11 lotes,
en favor de las empresas Bull Espafia S.A. (lotes 1,2 3
y 4 por un importe global de 62 millones de pesetas),
ICL Espafia S.A. (lote 5, por 2,3 millones de pesetas),
ELTEC SA. (lotes6y 7, por 83,7 millones de pesetas),
Chemdata Ibérica S.A. (lote 8, por 2,2 millones de

4 En contra de lo que manifiestala Entidad en tramite de alegaciones, la
actuacion del IMSERSO, a negociar una modificacion substancia de los pliegos
con |la empresa que habia realizado la tnica oferta, fue contrariaa los principios
de publicidad y concurrencia con independencia de que tales negociaciones no
fructificaran.

pesetas), Rank Xerox Espafiola S.A. (lote 9, por 7,9
millones de pesetas), Siemens Nixdorf S.A. (lote 10,
por 4,7 millones de pesetas) y a Ibermética S.A. (lote
11, por 2,1 millones de pesetas). Conviene sefialar que
ni el Decreto 1005/1974 ni laLey de Contratos de Esta-
do (LCE), vigente en aguel momento, contemplaban
respecto de los concursos publicos la doble adjudica-
cion, provisional y definitiva, que si estaba prevista
para los contratos adjudicados mediante subasta. En
los concursos puiblicos la actuacion de laMesa de con-
tratacion, tras la apertura de las proposiciones presen-
tadas por los licitadores, se limitaba, de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 36 delaLCE, aelevar
las proposiciones, junto con el actay las observaciones
que estimara oportunas, a 6rgano de contratacion, pero
no estaba facultada para proponer «adjudicaciones pro-
visionaes».

Conforme con la propuesta de la Mesa de contrata-
cion, el Director General del INSERSO salicit6 la pre-
ceptiva autorizacion ministerial para contratar, que fue
concedida por laMinistrade Asuntos Sociales el dia10
de marzo de 1995. La Resolucion por la que el Subdi-
rector General de Administraciony Andlisis Presupues-
tario acordé por delegacion la adjudicacion, queimpro-
cedentemente se califico de «definitiva», se produjo €
10 de marzo de 1995.

L os contratos con las empresas adjudicatarias se
formalizaron en |as siguientes fechas: con Bull Espa-
fiaS.A., el 21 de marzo de 1995; con ICL EspaiiaS.A.,
€l 21 de abril de 1995; con ELTEC S.A, en 5 de abril
de 1995; con Chemdata IbéricaS.A., e 17 de marzo de
1995; con Rank Xerox Espafiola S.A., el 4 de abril
de 1995; con Siemens Nixdorf S.A., el 10 de abril de
1995; y con Ibermé&icaSAA., € 23 de marzo de 1995. En
todos los contratos se consigné como plazo de ejecu-
cion del servicio de mantenimiento el periodo com-
prendido entre el 1 de enero de 1995y el 31 de diciem-
bre de 1996.

Posteriormente, todas las empresas facturaron el
importe del mantenimiento correspondiente al periodo
comprendido entre e 1 de enero de 1995y lafechaen
que cada una de ellas formalizé el contrato, y e
INSERSO las abon6 en su integridad, sin descuento
alguno, constando en ellas la conformidad del Jefe de
Areade Informéticadel INSERSO.

De acuerdo con todo ello se deduce una deficiente
planificacion de la contratacion que condujo aque unos
contratos, cuya ejecucion debid iniciarse €l 1 de enero
de 1995, no fueran formalizados sino hasta 3 y 4 meses
después (entre marzo y abril de 1995).

A pesar de este retraso, y como se ha anticipado, €
INSERSO ahon6 servicios prestados por estas empre-
sas desde el 1 de enero de 1995 hasta |a fecha de for-
malizacion de los contratos, abono que debe calificarse
como pago indebido toda vez que los servicios presta-
dos entre el 1 de enero de 1995y el 10 de marzo de
1995 (fecha de adjudicacion de los contratos), carecian

8G€E¢C

€00¢ OJsua [ | SauIsIA

Gl "wnu 309



de cobertura contractual alguna. En consecuencia,
estos pagos indebidos pueden ser constitutivos de un
supuesto de responsabilidad contable en |os térmi-
nos previstos por los articulos 38 y siguientes de la
Ley Orgénica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de
Cuentas.

Por otra parte, en el caso de que las mismas empre-
sas adjudicatarias de este concurso publico hubieran
prestado efectivamente el servicio de mantenimiento
entre el 1 de enero de 1995 y la fecha en que cada una
de ellas formalizé cada contrato 4, el INSERSO habria
actuado prescindiendo total y absolutamente del proce-
dimiento establecido tanto por la normativa contractual
como por la presupuestaria para la adquisicion de bie-
nesy servicios, determinando su nulidad de pleno dere-
cho. Este supuesto evidenciaria que el expediente de
contratacion CP 151/1994 no habria venido sino a dar
cobertura formal a una relacion previa de hecho, cons-
tituida al margen del procedimiento de contratacion y
por tanto de la legalidad.

b) Enlaclausula? del Pliego de clausulas admi-
nistrativas particulares el INSERSO exigi6 alos licita-
dores la presentacion de documentacion distribuida en
tres sobres, conteniendo, € primero, la documentacion
acreditativa de la personalidad y capacidad de la
empresa, el segundo la oferta econdmicay, €l tercero,
la documentacion y referencias técnicas (este Ultimo
incluia documentacion acreditativa de aspectos consti-
tutivos de la oferta distintos de |os estrictamente econd-
micos). El sobre correspondiente ala oferta econémica
fue el Unico cuya apertura se reservé a acto publico de
lalicitacion; no asi e correspondiente a la documenta-
cion técnica que, como se ha sefialado, incluia también
aspectos de la oferta. Con ello el INSERSO vulnerd
carécter secreto de las proposiciones hasta el momento
delalicitacion publica, que establece el articulo 31 de
laLCEy losarticulos 99 y siguientes del RGCE, secre-
to que, ajuicio de este Tribunal, abarcatodos|os aspec-
tos susceptibles de ser valorados para la adjudicacion,
de acuerdo con los criterios de adjudicacion estableci-
dos, y no sdlo laoferta econémica.

¢) Enlaclausula9.3 del Pliego de clausulas admi-
nistrativas particulares se fijaron como criterios para la
adjudicacion el precio, el plazo de gjecucion, e coste
de utilizacion y rentabilidad, de acuerdo con lo estable-
cidoend articulo 115 del RGCE. Sin embargo, parala
valoracion de las proposiciones se utilizé el método
SSD-CIABSI, desarrollado por la Comisién Intermi-
nisterial de Adquisicion de Bienesy Servicios Informé-
ticos, en el que se incluian criterios de adjudicacion
distintos de los preestablecidos en |a citada clausula
9.3 del Pliego, por lo que el INSERSO infringio las
bases del concurso, viciando €l acto de adjudicacion de
forma que pudo determinar su anulabilidad.

% En su escrito de alegaciones, el Director General del IMSERSO pone de
manifiesto que, efectivamente, las empresas adjudicatarias del contrato CP-
151/94, iniciaron lagjecucion del contrato el 1 de enero de 1995.

d) Debe sefidarse, ademés, que entre los criterios
no previstos en el Pliego valorados con €l procedimien-
to SSD-CIABSI se incluyeron los referentes a las
caracteristicas y experiencia de las empresas licitado-
ras, précticaque serepite en otros contratos de lamues-
tra de la contratacion del IMSERSO fiscalizada, con-
traviniendo tanto lo dispuesto en la Ley de Contratos
del Estado (LCE), en los contratos sujetos aesta Ley, y
lo dispuesto en laLey de Contratos de las Administra-
ciones Publicas (LCAP), respecto de los contratos
adjudicados bajo su vigencia.

En efecto, en lo que alos contratos sujetos alaLey
de Contratos del Estado se refiere, de lainterpretacion
sisteméatica de sus articulos 9.7 (que exigiaalas empre-
sas acreditar su solvencia econdmica, financieray téc-
nica como requisito de la facultad para contratar con la
Administracion), 109 (que regulaba los medios para
que las empresas acreditaran su capacidad econémica,
financieray técnica) y 87 (que exigia el establecimien-
to en el Pliego de clausulas administrativas particulares
de los criterios que debian ser tenidos en cuentaen la
adjudicacion), y de acuerdo con las Directivas comuni-
tarias sobre la materia (Directivas 77/62/CEE,
93/36/CEE y posteriormente 97/52/CEE, respecto de
los contratos de suministro), se deduce que laexperien-
ciay caracteristicas de las empresas son elementos
acreditativos, por si solos 0 en unién de otros posibles,
de lasolvencia técnica o profesional que el articulo 15
de la misma Ley exige para poder contratar con la
Administracién —articulo que prescribe, ademés, la
sustitucion de este requisito por la correspondiente cla-
sificacion en los casos en que sea exigible— por lo que
esimprocedente la valoracion posterior de dicho aspec-
to entre los criterios objetivos de adjudicacion pre-
vistos en el articulo 87 LCAR, los cuales deben refe-
rirse exclusivamente a la prestacion en si misma
considerada.

A lamisma conclusion debe Ilegarse de la interpre-
tacion conjunta de los articulos 15, 16, 17, 18y 87 de
laLACR, de los que se desprende con claridad que los
criterios objetivos de adjudicacion deben referirse en
todo caso ala prestacion en si misma considerada, y
que todo aquello que, como la experiencia, formaparte
de la solvencia de las empresas debe ser tenido en
cuenta, como requisito de capacidad para contratar, en
lafase de admision de las empresas alalicitacion, pre-
viaalavaloracion de las ofertas.

Esta practica no es, en definitiva, acorde con la
legislacion vigente en el periodo fiscalizado y fécil-
mente puede derivar en una efectiva restriccion de la
libre concurrencia, méxime si, como sucede en ocasio-
nes, se priman las anteriores relaciones contractuales
entre el licitador y el érgano de contratacion.

5. El expediente de contratacion CA 188/1996,
cuyo objeto fue la contratacion de los «Servicios de
mantenimiento de los equipos informéticos del

IMSERSO durante los afios 1997 y 1998, fue adjudi-
cado por concurso abierto a4 empresas, con un impor-
te total de adjudicacion de 57,2 millones de pesetas.
Los Pliegos de clausulas administrativas particulares
contemplaban un plazo de gjecucion comprendido
entreel 1 demarzo de 1997y ¢ 31 demarzo de 1998y
asi se consignd en los contratos pese a que su adjudica
cion se produjo con posterioridad a esa fecha, el 26 de
mayo de 1997, y su formalizacion tuvo lugar el 3 de
julio de 1997. Consta en €l expediente una Resolucion
de 16 de febrero de 1998 mediante la cual el Secretario
Genera del IMSERSO modifico laResolucién de adju-
dicacion delos contratos, estableciendo como plazo de
vigenciael periodo comprendido entre el 1 de junio de
1997y el 30 dejunio de 1998, dando lugar alas corres-
pondientes addendas a los contratos firmadas con los
adjudicatarios. La actuacion del IMSERSO, supuso en
la préctica una prérroga del contrato (del 31 de marzo
al 30 dejunio de 1998) adoptada unilateralmente por el
IMSERSO no previstaen el contrato y al margen del
procedimiento.

L as empresas adjudicatarias, a contrario delo suce-
dido en el expediente analizado en el apartado 3 ante-
rior, no facturaron ni les fueron abonados servicios
anteriores a la fecha de adjudicacién. Sin embargo,
debe ponerse de manifiesto que el IMSERSO incum-
plié lo dispuesto en el articulo 55.4 de laLCAP, que
prohibeiniciar la gjecucion de los contratos antes de su
formalizecion.

El IMSERSO incumplid lo dispuesto en € articulo 94
de la LCAP a no haber publicado en el DOCE las
adjudi caciones producidas como resultado de lalicita
cion.

En este expediente se produjeron retrasos en el pago
de 14 de las certificaciones de servicios prestados,
debidamente facturados por los contratistas, sin que el
IMSERSO ahonara |os correspondientes intereses de
demora, con incumplimiento de lo dispuesto en €l
articulo 100.4 delaLCAP.

6. El expediente de contratacion parael «Servicio
de mantenimiento de los equipos informéticos del
IMSERSO durante el periodo 1998-2000», fue adjudi-
cado por concurso abierto, dividido en varioslotes, con
un importe total de adjudicacion de 91,6 millones de
pesetas. Los Pliegos de clausulas administrativas parti-
cularesfijaron un plazo de g ecucidn de 24 meses, com-
prendido entre el 1 de abril de 1998y el 31 demarzo de
2000. Lafechaprevistaparael inicio delagjecucion (1
de abril de 1998) era congruente con lafechainicia de
terminacion del anterior contrato para el mantenimien-
to de los equipos informéticos (31 de marzo de 1998).
No obstante, como se haindicado en el punto 5 ante-
rior, aquél contrato fue prorrogado hasta el 30 de junio
de 1998 lo que motivé que la Mesa de contratacion,
seguin consta en el actade la sesion celebradael 1 de
junio de 1998, determinara que la gjecucion del contra
to comenzara el 1 dejulio de 1998, estipulandose en

los contratos como plazo de gjecucion € comprendido
entre esta Ultima fechay el 30 de junio de 2000. La
actuacion de laMesa de contratacion supuso una alte-
racion de las bases del concurso, realizada ademés por
un drgano que carecia de las facultades de interpreta-
cién y modificacion de los contratos que el articulo 60
de la LCAP atribuye exclusivamente a drgano de con-
tratacion (en este caso el Secretario Genera del
IMSERSO por delegacién), que pudo desvirtuar las
condiciones en que se produjo la licitacién y viciar de
nulidad del procedimiento.

Todo lo anterior, junto con las incidencias relativas
alos plazos de gjecucion producidas en los dos contra-
tos analizados en los apartados anteriores, pone de
manifiesto una defectuosa preparacion de los contratos,
de especial trascendencia en unos contratos que, como
los de mantenimiento analizados, deberian sucederse
en el tiempo sin solucion de continuidad, independien-
temente de quienes resulten ser os contratistas adjudi-
catarios en cada periodo. Por €llo, y dado que sus
fechas deinicioy final son conocidasy previsibles por
€l drgano de contratacion los expedientes deben ser tra
mitados con antelacion suficiente para garantizar esa
continuidad.

7. Enél expediente de contratacion CP 97/1994,
cuyo objeto fue el «Servicio de desarrollo del sistema
integrado de asilo y refugio (SIGAR)», adjudicado el
21 de noviembre de 1994, mediante concurso publico,
alaempresa Sema Group S.A.E., con unimporte de 33
millones de pesetas, se produjeron las siguientes inci-
dencias:

a) Al igual que en el expediente CP 151/1994,
analizado en el apartado 3 anterior, e INSERSO vulne-
ré el caracter secreto de las proposiciones hasta el
momento de la licitacion puablica, que establece el
articulo 31 delaLCE Yy losarticulos 99y siguientes del
RGCE, d exigir que aspectos constitutivos de las pro-
posiciones presentadas por los licitadores y sujetas a
valoracion se incluyeran en un sobre de apertura previa
al acto publico de licitacion.

b) Asimismo, el INSERSO también contravino la
normativa vigente, a establecer en el Pliego de cléusu-
las administrativas particul ares, como criterios de valo-
racion, algunos criterios que hacian referencia a las
caracteristicas y experiencia de las empresasy no a
contenido estricto de la prestacion, como también suce-
di6 en el expediente CP 151/1994 analizado en el ante-
rior apartado 4 de este mismo epigrafe.

c) Setratade un expediente de contratacion pluri-
nanual, distribuido en 2 anualidades, de 19,8 millones
de pesetas la de 1994 y de 13,2 millones de pesetas la
correspondiente a gjercicio 1995. El plazo de ejecu-
cion sefijé en un maximo de 7 meses a partir de lafor-
malizacion del contrato, que tuvo lugar e 9 de diciem-
bre de 1994. En los Pliegos se establecié que e importe
de la adjudicacion se abonaria en tres plazos (30 por
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100, 30 por 100y 40 por 100) coincidentes cada uno de
ellos con lafinalizacion de las tres fases en las que se
dividié lagjecucion del proyecto.

No obstante o anterior, € 22 de diciembre de 1994,
sdlo trece dias después de formalizado el contrato, la
empresa adjudicataria emitié la primera factura por €l
importe de 19,8 millones pesetas correspondiente a la
anualidad de 1994, equivalente a 60 por 100 del
importe total adjudicado v, tedricamente, alas dos pri-
meras fases de la gjecucion del contrato. Esta factura,
conformada por e Jefe de Area Informética del
INSERSO, dio lugar alaexpedicion el 30 de diciembre
de 1994 del documento contable «OK», soporte conta
ble del reconocimiento de la obligacion y propuesta de
pago. El INSERSO, a abonar de esta formala anuali-
dad de 1994, incumpli6 las previsiones del contrato res-
pecto del pago y, ademas, vulner¢ laregla de servicio
hecho establecidaen el articulo 12 delaLey de Contra-
tos del Estado, que prohibia el pago adelantado del
importe de los contratos.

Por su parte, laanualidad de 1995 fue facturada por
|laempresa el 20 de diciembre de 1995, cuando habian
transcurrido més de 5 meses desde la fecha de termina-
cion prevista en el contrato (el 9 de julio de 1995)
dando lugar ala expedicion del documento contable
«OK» ¢l 31 de diciembre de 1995. A requerimiento de
este Tribunal, el Director general del IMSERSO, por
medio de escrito de 3 de diciembre de 1998 (que trasla-
da otro del Jefe de Area de Informética de 30 de
noviembre de 1998), justificd la demora en que «con
fecha 3 de septiembre de 95 se publicé en el B.O.E.
Real Decreto 203/95, por €l que se aprobaba el Regla-
mento de aplicacion de la Ley 5/1984 de 26 de marzo,
reguladora del Derecho de Asilo y de la Condicion de
Refugiado (...) lo cual nos obligd a realizar modifica-
cionesen partes yadesarrolladasy, esto unido alacom-
plejidad del Sistema, nosoblig6 arealizar largasy detar
|ladas comprobaciones para garantizar el buen
funcionamiento del mismo y ver que cumplia con exac-
titud las exigencias establecidas en el Pliego de pres-
cripciones técnicasy en el andlisis funciona del siste-
ma». Resulta significativo que la publicacion del citado
Reglamento, que se cita como causa de la demora, se
produjo casi 2 meses después de que hubiera conclui-
do, el 9 dejulio de 1995, el plazo de gecucion previsto
en el contrato y cuando ya se habia excedido el plazo
deun mesapartir delafinaizacion delagjecucion pre-
visto paralarecepcion delos contratosen el articulo 54
delaLCE, lo queinvalida de raiz lajustificacion dada
por & IMSERSO. Delo anterior se derivaque, 0 el con-
tratistaincumplio el plazo de gecucion establecido en
el contrato sin que el INSERSO adoptara las medidas
de penalizacion o resolucion del contrato previstas en
normativa vigente, 0 el INSERSO introdujo en e con-
trato modificaciones a margen del procedimiento esta-
blecido en el articulo 48 de la LCE, que imposihilita-
ron su cumplimiento en el plazo inicialmente previsto.

453 Contratos de suministro del IMSERSO

Entre los contratos de la muestra de |a contratacion
del IMSERSO seleccionada por este Tribunal parasu
andlisis en esta Fiscalizacion Especial figura un solo
contrato de suministro, cuyo objeto fue la «Instalacion
del sistema de cableado estructurado para los servicios
centrales del IMSERSO» mediante el procedimiento
de adquisicidn centralizada a través del Servicio Cen-
tral de Suministros de la Direccién General de Patri-
monio del Estado establecido en el articulo 184 de la
Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas
(LCAP). En este expediente de contratacion cabe rese-
fier las siguientes incidencias.

a) El IMSERSO, paralaseleccion de laempresa
suministradora, ha seguido parcialmente unas normas
de procedimiento aprobadas el 20 de mayo de 1994 por
laComisién Ministerial de Informéticadel Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social en las que se mezclan, de
formaimprocedente, e procedimiento para las adquisi-
ciones efectuadas através del Servicio Central de Sumi-
nistros de la Direccion General de Patrimonio del Esta
do (articulo 184 delaLCAP) con el procedimiento para
la adquisicion de bienes cuya uniformidad haya sido
declarada para su utilizacion comn por laAdministra-
cion (procedimiento negociado previsto en €l articulo
183.g) delaLCAP), todo elo con lafinaidad de aunar
laagilidad administrativa que proporciona el sistemade
adquisicion de bienes catal ogados por € citado Servicio
Central de Suministros con la posibilidad de negociar
con las empresas |a actualizacion tecnoldgica'y econd-
micade | os hienesinformaticos consecuente con larapi-
da evolucion del mercado de dichos bienes. Este Tribu-
nal, aunque valora positivamente el espiritu que anima
este modo de actuacion contractual, considera que no
tiene base legal ni reglamentaria suficiente, pudiendo
derivar la negociacion previa en una vulneracion de los
principios de publicidad y concurrenciaa modificarse
las condiciones resultantes del concurso de determina-
cién de tipo previo alainclusion de los bienes en el
catdlogo del Servicio Central de Suministros.

b) En este contrato se produjo una modificacion
contractual aprobadapor e IMSERSO el 22 dediciem-
bre de 1997, en virtud de la cual parte de los bienes
objeto de la adquisicion fueron sustituidos por otros
que se estimaron mas convenientes, sin variacion en el
precio total del contrato. Todo ello fue debidamente
motivado en el expediente, pero sin que tal modifica-
cién fuera comunicada por € IMSERSO ala Direccion
General de Patrimonio del Estado, con lo cua el
IMSERSO vulnerd el articulo 184 delaLCAP que atri-
buye ala citada Direccion General de Patrimonio del
Estado las competencias en materia de contratacion en
estos casos. La factura emitida por el contratista no
reflejo las citadas modificaciones, sin que e IMSER-
SO exigiera su rectificacion, consintiendo con ello €l

incumplimiento por la empresa de o dispuesto en €l
articulo 3.4 del Real Decreto 2404/1985, de 12 de
diciembre, por el que seregulael deber de expedir fac-
tura que incumbe alos empresarios o profesionales, en
laredaccion dada por el Real Decreto 80/1996, de 26
de enero.

5. LaTesoreria General dela Seguridad Socia y la
contratacion informética

En €l presente apartado se consignan los resultados
del andlisisde los planesy proyectos informéticos de la
Tesoreria General de la Seguridad Socia (TGSS) y de
la contratacion de objeto informatico incluidos en el
ambito material y temporal de esta Fiscalizacion, pre-
cedidos de una breve descripcion de la naturaleza, fun-
ciones, esquema organico y 6rganos de contratacion de
laTGSS.

También se analizan en este apartado |os planesy
proyectos informaticos correspondientes a la Gerencia
de Informética de la Seguridad Socia (GISS), asi como
la contratacién de contenido informéatico promovida
por laGISS. Como ya se ha sefialado en el epigrafe 1.3
delaSeccion I11 de este Informe y se recuerda en €l
siguiente apartado 5.1, la GISS no ha estado en ninglin
momento dotada de personalidad juridica propiay las
competencias en materia de contratacion en su ambito
competencial siempre han estado atribuidasala TGSS.
No obstante, en la exposicion que sigue sobre los resul-
tados de la Fiscalizacion se reflejan separadamente,
cuando ello es oportuno, los correspondientes a pro-
yectosy contratos promovidos por laGISS. Igualmente
se reflgjaran de forma separada los proyectos y contra
tos promovidos por el Centro de Control de la Recau-
dacion (CENDAR) de la TGSS y por €l Centro de
Informética de los Servicios Centrales de la TGSS por
laimportanciadel gasto y de la contratacion generados
en materiainformética por estos Centros.

5.1 Naturaezay funcionesdelaTGSS

Seguin establece el articulo 63.1. del Texto refundi-
do de laLey Genera dela Seguridad Socia la Tesore-
ria General de la Seguridad Socia (TGSS) esun Servi-
cio Comun de la Seguridad Social con personalidad
juridica propia, en €l que, por aplicacion de los princi-
pios de solidaridad financieray caja Gnica, se unifican
todos los recursos financieros, tanto por operaciones
presupuestarias como extrapresupuestarias, y tiene asu
cargo la custodia de los fondos, valores y créditosy las
atenciones generales y de los servicios de recaudacion
de derechos'y pagos de las obligaciones del sistema de
la Seguridad Social.

LaTGSS estaadscritaen laactualidad a Ministerio
de Trabajo y Asuntos Sociales, através de la Secretaria
de Estado de la Seguridad Social. Anteriormente, hasta
lareestructuracion de los Departamentos Ministeriales
efectuada mediante €l Real Decreto 758/1996, de 5 de

mayo, laTGSS estuvo adscritaa Ministerio de Trabgjo
y Seguridad Social.

La Gerencia de Informética de |la Seguridad Social
(GISS), creada por Orden de 8 de enero de 1980 del
Ministerio de Sanidad y Seguridad Social (modificada
por Orden de 7 de mayo de 1981 del mismo Departa-
mento), es el 6rgano encargado de dirigir, coordinar y
controlar la creacion, composicion y actuacion de los
Servicios de Informéticay de proceso de datos de las
distintas Entidades Gestoras y Servicios Comunesdela
Seguridad Social. La GISS tuvo la consideracion de
Servicio Comun de la Seguridad Social, aunque sin
estar dotada de personalidad juridica propia, hastala
entrada en vigor del Real Decreto 703/1998, de 24 de
abril, sobre adscripcion y funciones de la Gerencia de
Informética de la Seguridad Social, por el que pasé a
integrarse organicamente en la Tesoreria General dela
Seguridad Social (TGSS) como Subdireccion Genera
—con dependencia funcional tanto de la propia Tesore-
ria General como de la Intervencién General de la
Seguridad Social y de las Entidades Gestoras de la
Seguridad Social respecto de los programas'y proyec-
tos que afecten a su competencia respectiva—, per-
diendo la condicién de Servicio Comdn. En todo caso
la Gerencia de Informética de la Seguridad Social ya
carecia de personalidad juridicay, por o tanto, de com-
petencias propias en materia de contratacion.

5.2 EsguemaorgénicodelaTGSSy delaGISS
5.2.1 Esquemaorganico delaTGSS

La estructura y competencias de la TGSS estan
reguladas por el Real Decreto 1314/1984, de 20 de
junio, modificado por Real Decreto 1619/1990, de 30
de noviembre, y posteriormente, por Real Decreto
2583/1996, de 13 de diciembre.

De acuerdo con tales normas, durante el periodo
comprendido en €l ambito temporal de esta Fiscaliza-
cion (1994 a primer semestre de 1998), la estructura
delaTGSS hasido lasiguiente:

1. Organos de participacion en el control y vigilan-
ciadelagestion: A diferencia de las demés Entidades
Gestoras de la Seguridad Socid, laTGSS no cuenta con
un Consejo Genera propio sino que la participacion en
el control y vigilanciadelagestion delaTGSS se atribu-
ye, en e ambito estatal, a Consgjo General del Ingtituto
Nacional de la Seguridad Socia (articulo 2.2 del Real
Decreto 1314/1984, de 20 de junio, por € que seregula
laestructuray competencias de la Tesoreria General).
En las Direcciones Provinciales de la Tesoreria General
dicha participacion corresponde alas Comisiones Ejecu-
tivas Provinciales del mencionado Conssjo Generdl.

2. Organos de direccion y gestion:

a) Direccion General: Asume las funciones de
direccion, gestion e inspeccion de las actividades de la
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TGSS parael cumplimiento de sus fines. Corresponde
asutitular larepresentacion legal delaTGSSy desem-
pefia las funciones de Tesorero General y Ordenador
Central de Pagos.

b) Secretaria Generdl.

¢) Subdireccion General de Recursos Econdmicos.

d) Subdireccién General de Pagos y Entidades
Colaboradoras.

€) Subdireccion General de Asuntos Técnicos.

f) Subdireccion General de Gestion de Patrimo-
nio, Inversionesy Obras.

g) Subdireccion General de Gestion y Andlisis
Presupuestario.

h) Subdireccion General de Recaudacion Eje-
cutiva.

i) Subdireccion General de Planificacion y Coor-
dinacion de la Gestion Recaudatoria .

j) Subdireccion General de Procedimientos Espe-
cides?.

3. Organos periféricos. En el dmbito provincial, la
gestion de la Tesoreria General de la Seguridad Social
se realiza a través de |as correspondientes Direcciones
Provincialesy de las Administraciones de la Seguridad
Socia dependientes de las mismas.

Dentro de la estructura de la TGSS debe hacerse
especial mencion, por laimportante cuantia del gasto
de contenido informético que genera, del Centro de
Control de la Recaudacion (CENDAR), unidad depen-
diente de la Subdireccion Genera de Recursos Econt-
micos, que fue creado en 1992 como consecuencia del
Plan Integral de Modernizacion de la Gestion de la
Seguridad Social, aprobado por acuerdo del Consejo
General de 9 dejulio de 1992. El CENDAR secred con
lafinalidad de mejorar |a eficacia recaudatoria de la
Seguridad Social y, a mismo tiempo, reducir los costes
de gestion, mediante |a utilizacion de sistemas tecnol 6-
gicos avanzados para |a captacion de datos y €l trata-
miento de lainformacion sobre recaudacion.

Finalmente conviene afiadir que en los Servicios
Centrales de la TGSS existe un Centro de Informética
que dependio de la Secretaria General hasta 1998, afio
en que pasd a depender de la Gerencia de Informética
de la Seguridad Socia (GISS), quedando su personal
integrado en la Relacion de puestos de trabajo de esta
Gerenciaa partir de 1999.

5.2.2 Esquema organico de la Gerencia de Informéti-
cadela Seguridad Social

Durante el periodo que comprende el dmbito tem-
poral delaFiscalizacion (1994 a primer semestre de
1998), la Gerencia de Informética de la Seguridad
Social, de acuerdo con |a antes citada Orden de 7 de

% Suprimida por Real Decreto 2583/1996, de 13 de diciembre.
47 Creada por Real Decreto 2583/1996, de 13 de diciembre.

mayo de 1981, estuvo regida, por un Consgjo de Direc-
cion, presidido por el Director General de la Tesoreria
General de la Seguridad Social, y un Gerente, a que
correspondian la funciones de direccidn, coordinacion
y control de la Gerencia, asi como la gjecucion de los
acuerdos del Consgjo de Direccidn.

El Real Decreto 703/1998, de 24 de abril, adscribié
la Gerencia de Informética de la Seguridad Socid ala
Tesoreria General de la Seguridad Social, en la que se
integrd con nivel organico de Subdireccion General, y
modifico sus funciones, acentuando las referentes a
garantizar la homogeneidad, estandarizacion y compa
tibilidad de las soluciones adoptadas por las Entidades
Gestoras y Tesoreria General de la Seguridad Social.

En dicho Real Decreto se preveiala supresion del
Consegjo de Direccion de la GISS, que no obstante, en
tanto no se establecieray regulara el Consejo General
de Tecnologias de la Informacion y las Comunicacio-
nes de la Seguridad Social *8, que efectivamente se pro-
dujo mediante Orden de 25 de febrero de 1999 del
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, sigui6 reali-
zando las funciones que tenia atribuidas hasta esa
fecha

5.3 Organos de contratacion de laTGSS

El Director General de la Tesoreria General de la
Seguridad Social es el 6rgano de contratacion de este
Servicio Com(n, con las limitaciones sefialadas en el
epigrafe 3 de la Seccidn 111 del presente Informe sobre
|os contratos de més de 150 millones de pesetas, que
requieren autorizacion previa del titular del Ministerio
de adscripcion y de los de més de 2.000 millones que
requieren la autorizacion del Consgjo de Ministros.

El Director General de la Tesoreria General de la
Seguridad Social (TGSS), mediante las Ordenes Minis-
teriales de 16 de noviembre de 1992 y de 21 de mayo
de 1996, del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,
delegd sus competencias de contratacion:

a) En e Secretario General de la Tesoreria Gene-
ral de la Seguridad Social, a excepcion de las faculta-
des de ordenacion deinicio de expediente y adjudica
cion de los contratos que, por su cuantia, requirieran
autorizacion o acuerdos previos.

b) Enlos Directores Provinciales, respecto alos
contratos administrativos que hicieran referenciaalos
créditos descentralizados o habilitados a la correspon-
diente Direccion Provincial, siempre que su importe
fuerainferior a25 millones de pesetas.

Con carécter general quedaron excluidas de estas
delegaciones en materia de contratacion, las facultades
de interpretacion de los contratos, resolucion de las

“ Enel epigrafe 1.3.2 delaSeccion |11 del presente Informe se describen las
competencias del Consejo General de Tecnologias de laInformacion y las Comu-
nicaciones de la Seguridad Social.

dudas sobre su cumplimiento, su modificacion por
razon de interés pablico, y su resolucion.

5.4 Planesy proyectosinforméticos delaTGSS

Del andlisis de la documentacidn solicitada por €l
Tribunal de Cuentasy facilitada por la TGSS sobre los
Planesy Proyectos informéticos vigentes en el periodo
1994-1998 se desprende que la planificacion efectuada
por [aTGSS en materia informética ha adolecido, en el
periodo objeto de la fiscalizacidn, de notorias insufi-
ciencias. En los dos apartados siguientes se analizan,
primero, las principales deficiencias en las que, con
carécter general, haincurrido laTGSS en lacitada pla
nificacion, y, en segundo lugar, los planes y proyectos
informéticos concretos relacionados con la contrata-
Cién generada a su amparo.

5.4.1 Deficiencias de carécter general detectadas por
el Tribunal de Cuentas en laplanificacion infor-
méticadelaTGSS

De la documentacion solicitada por el Tribunal de
Cuentas y facilitada por la Tesoreria Genera de la
Seguridad Social (TGSS) sobre los Planesy Proyectos
informéticos vigentes en el periodo 1994-1998 se des-
prende que la planificacion informéticaen |a TGSS ha
adolecido en el periodo objeto de lafiscalizacion de
diversasinsuficiencias. Los aspectos mas destacados
que resultan del andlisis de los planes y proyectos
informéticos de la TGSS son los siguientes:

1. Enprimer lugar, |aTGSS haincumplido duran-
te el periodo que comprende esta Fiscalizacion la obli-
gacion de someter los planes y proyectos informaticos
al estudio y consideracion de la Comision Ministerial
de Informética, de acuerdo con |o establecido, primero,
enlosapartadosh) y €) del articulo 2 delaOrden de 17
de enero de 1986, por la que se regulala Comision de
Informética del Ministerio de Trabgjo y Seguridad
Socidl, y, posteriormente, en los apartados 2 y 12 del
articulo 2 de la Orden Ministeria de 16 de septiembre
de 1996 por |a que se regulala composicion y funcio-
namiento de la Comision Ministerial de Informatica del
Ministerio de Trabgjo y Asuntos Sociales ®.

2. Ensegundo lugar, la TGSS ha evidenciado cla
ras deficiencias en la planificacion presupuestaria de
los proyectos informéticos y de las previsiones de con-
tratacion derivadas de €llos. Los datos de ejecucion
presupuestaria de | os conceptos/subconceptos de gasto
de contenido inequivocamente informético, correspon-
dientes alos gjercicios 1994 a 1998, se muestran en €l
siguiente cuadro ndmero 46.

“ Encontradel criterio mantenido por 1aTGSS en sus alegaciones, e hecho
dequead presentar |os contratos ante laCM| |a TGSS acompafiase lamemoriajus-
tificativa que haciareferenciaal proyecto del que derivaba el contrato, no puede
asimilarse al estudio y aprobacion explicitadel proyecto, globalmente considera-
do. Efectivamente, como ponen de manifiesto las Ordenes Ministeriales citadas en
¢l presente Informe, el estudio y aprobacion de los proyectos debe realizarse pre-
viamente a la evacuacion de los informes sobre cada uno de |os expedientes de
contratacion. Por otra parte, 1a TGSS se refiere en sus alegaciones ala existencia
deun "Plan deAccion" para acreditar la existencia de una planificacion global. A
juicio del Tribunal de Cuentas el citado "Plan deAccion”, no sujeto aninguna for-
malidad reglada, no puede ser asimilado a la planificacion reglamentariamente
prevista, sobre laque se centralacriticarealizadaen el presente informe.

Cuadro nim. 46
Ejecucién presupuestaria en materia informética de la TGSS

Concepto / o o L X Obligaciones % obligaciones
Ejercicio subconcep. Crefﬂto inicial Mod|lf|ca<:|ones Cred!tos finales reconocidas | reconocidas /créditos
(miles pts.) (miles pts.) (miles pts.) ) )
Presupuest. (miles pts.) finales
1994 206 1.626.350 0 1.626.350 1.292.462 79,47
216 1.718.844 0 1.718.844 1.654.298 96,24
220.2 407.000 0 407.000 393.903 96,78
626 4.946.500 275.000 5.221.500 5.230.903 100,18
636 7.394 0 7.394 0 0
Total ejercicio 1994: 8.706.088 275.000 8.981.088 8.571.566 95,44
1995 206 1.736.235 100.000 1.836.235 1.467.130 79,89
216 1.795.088 0 1.795.088 1.727.038 96,20
220.2 513.373 0 513.373 914.592 178,15
626 6.575.000 395.000 6.970.000 8.459.746 121,37
636 108.000 (100.000) 8.000 2512 31,40
Total ejercicio 1995: 10.727.696 395.000 11.122.696 12.571.018 113,02
1996 206 1.736.235 (375.000) 1.361.235 1.263.028 92,78
216 1.795.088 0 1.795.088 1.368.190 91.25
2202 513.373 1.140.000 1.653.373 1.802.059 108,99
626 6.575.000 0 6.575.000 6.463.830 98,30
636 108.000 0 108.000 7.076 6,55
Total ejercicio 1996: 10.727.696 765.000 11.492.696 10.904.183 94,88
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Concepto / o X L X Obligaciones % obligaciones

Ejercicio subconcep. Crefino inicial ModJlf\camones Credlltos finales reconocidas | reconocidas /créditos
(miles pts.) (miles pts.) (miles pts.) ) )
Presupuest. (miles pts.) finales

1997 206 1.081.445 0 1.081.445 1.080.229 99,89
216 1.849.258 0 1.849.258 1.690.816 91,43
220.2 2.604.624 0 2.604.624 1.185.748 45,52
227.82 7.291.520 (335.000) 6.956.520 4.849.346 69,71
626 6.470.000 0 6.470.000 4.203.472 64,97
636 8.000 0 8.000 945 11,81
Total ejercicio 1997: 19.304.847 (335.000) 18.969.847 13.010.556 68,59
1998 206 1.070.990 80.000 1.150.990 1.079.229 93,77
216 2.355.413 (240.000) 2115413 1.922.509 90,88
220.2 2.112.114 {100.000) 2.012.114 1.017.376 50,56
227.82 7.366.927 (1.215.000) 6.151.927 5.095.034 82,82
626 4.413.000 350.000 4.763.000 4.668.815 98,02
636 8.000 0 8.000 2.248 28,10
Total ejercicio 1998: 17.326.444 (865.000) 16.201.444 13.785.211 85,09
TOTALES TGSS: 66.792.771 (25.000) 66.767.771 58.842.534 88,13

Estos datos ponen de manifiesto que las obligacio-
nes reconocidas durante los afios 1994 a 1998 han
representado solo el 88,13 por 100 de los créditos fina-
les aprobados en dichos conceptos/subconceptos de
gasto. En todos los ejercicios, a excepcion de 1995 en
que |as obligaciones reconocidas excedieron de los cré-
ditosfinales en un 13,02 por 100, las obligaciones reco-
nocidas son inferiores alos créditos finales, destacando
el gercicio de 1997 en que sdlo se ejecutd el 68,59 por
100 de las resefiadas partidas presupuestarias para gas-
tos de naturalezainforméatica.

Conviene significar que esta desviacion global del
11,87 por 100 resulta de las importantes desviaciones,
tanto positivas como negativas, producidas en cada uno
de los conceptos/subconceptos de gasto considerados,
compensando |as negativas de unos conceptos de gasto
con las positivas experimentadas por otros. Sin esta
compensacion de las desviaciones negativas con las
positivas, resultaria un indice de desviacion del 25,05
por 100, que aun siendo la menor del conjunto de las
Entidades de la Seguridad Social, como se muestra en
el cuadro nimero 13 del epigrafe 5 dela Seccion |11 de
este Informe, tiene, ajuicio de este Tribunal, mayor
trascendencia por referirse a unos presupuestos de gas-
tos muy superiores en su cuantia

3. Ladeficiente presupuestacion de los planes y
proyectos informéticos haincidido negativamente en la
contratacion, condicionando en ocasiones laforma de
adjudicacion elegida, en perjuicio de los principios de
publicidad y concurrencia que deben presidir la contra-
tacion administrativa. Més concretamente, la TGSS
celebrd a menos 3 contratos de asistencia técnica pro-
movidos por la Gerencia de Informética de la Seguri-
dad Social, por importe de 146 millones de pesetas
durante el gercicio de 1994, en los que justificd lacon-
tratacion directa en que «durante el afio 1993y con

motivo de los trémites de preparacion de |os correspon-
dientes Concursos Plblicos de Asistencia Técnica para
el aflo siguiente, e Consgjo de Direccion desestimo las
propuestas de |0s mismos por no existir consignacion
presupuestaria en € Anteproyecto de Presupuesto para
1994». Lamismaincidencia se produjo en e Centro de
Control de la Recaudacion (CENDAR) de la TGSS,
que promovié en 1994 un contrato por importe de 40
millones de pesetas, adjudicado mediante contratacion
directa debido a que el concurso publico que se habia
preparado a efecto con anterioridad no llegd a convo-
carse por falta de asignacion presupuestaria.

4. La deficiente planificacion también queda
puesta de manifiesto por el permanente recurso por
parte delaTGSS a la formalizacién de los contratos a
final de cada gercicio presupuestario, con recepciones
en |os amacenes de las empresas proveedoras dentro
del mismo gjercicio en el caso delos contratos de sumi-
nistro, pero con ejecucion rea en gjercicios posterio-
res, y también por los frecuentes regjustes de anualida-
des, ampliaciones de plazo y prérrogas en los contratos
de consultoriay asistenciay de servicios, como se vera
con més detalle en el apartado 55 sobre «Andlisisdela
contratacion dela TGSS».

5.4.2 Andisis particularizado de los planes'y proyec-
tos informéticos de laTGSS

En este apartado se analizan los planes y proyectos
informéticos desarrollados por 1a TGSS en el periodo
que abarca esta fiscalizacion especial. Estos planesy
proyectos de la TGSS se han desarrollado en e Centro
de Control delaRecaudacion (CENDAR), enlaGeren-
ciade Informética de la Seguridad Socia y en el Cen-
tro Informético de los Servicios Centrales de la Tesore-
ria General de la Seguridad Social, analizandose en €l

presente apartado por separado los correspondientes a
cada uno de estos Centros y Organos.

Este Tribunal de Cuentas, a los efectos de compro-
bar si la contratacion informética de la Tesoreria Gene-
ral de la Seguridad Social durante el periodo que com-
prende la fiscalizacion se ajusté a planesy proyectos
bien definidos, debidamente aprobados y presupuesta-
dos y oportunamente gjecutados, requirié de laTGSS
laremision de la documentacion relativa a los planesy
proyectos existentes con |os resultados generales de
deficiente planificacion y formalizacion que han que-
dado expuestos en el epigrafe anterior de este Informe.

Por otra parte, del andlisis realizado por este Tribu-
nal sobre |os expedientes de contratacion constitutivos
de la muestra fiscalizada pudo deducirse la vincula-
cién de algunos de los contratos con planesy proyec-
tos determinados. Sin embargo, lo cierto es que la
mayor parte de los expedientes de contratacion no
expresan de forma alguna la vinculacién de la necesi-
dad de la contratacion con concretos planes o proyec-
tos diseffados y gjecutados por [aTGSS. Ni siquieraen
los preceptivos informes del Consejo de Direccion de
la Gerencia de Informética de la Seguridad Social, de
la Comision Ministeria de Informética (CMI) o dela
Comision Interministerial de Adquisicion de Bienesy
Servicios Informéticos (CIABSI), se hace referencia,
salvo excepciones, a esa vinculacion, con incumpli-
miento de las normas que rigen el funcionamiento de
dichos drganos colegiados, entre cuyas funciones esta
lade asegurar que los contratos de contenido informé
tico estéan dirigidos ala consecucion de los objetivos
propuestos en planes'y proyectos previamente aproba-
dos.

Requerida la TGSS por el Tribunal de Cuentas para
que expresara de forma explicita la vinculacion de los
contratos incluidos en la muestra fiscalizada con los
proyectos a que pudieran corresponder, la TGSS ha
establecido la vinculacion solicitada. A pesar de ello,
en muchos casos no cabe hablar de contratos vincula-
dos aplanes o proyectos sino, més bien, de una agrupa-
cion de los contratos en funcién de objetivos genéricos
no plasmados en planes o proyectos concretos, o de una
mera agrupacion de los contratos en funcién de su con-
tenido y sin ninguna otra vinculacion entre ellos.

5.4.2.1 Planesy proyectos del Centro de Control de
laRecaudacion delaTGSS (CENDAR):

En el Centro de Control de la Recaudacion (CEN-
DAR), no existieron auténticos planes o proyectos
debidamente disefiados y formalizados sino la defini-
cién de unos objetivos generales, y de unas actuacio-
nes, planes de accion y objetivos concretos desarrolla-
dos para la consecucién de aquéllos, de los que, asu
vez se derivaron los distintos expedientes de contrata-
cion.

En este contexto, los objetivos generales del CEN-
DAR son:

a) Obtencidn de los datos de los documentos de
cotizacion ala Seguridad Social de forma que sea posi-
bleel control delarecaudacion y las reclamaciones que
deriven de dicho control en el menor plazo posible.

b) Agilizar €l reconocimiento de las prestaciones
de Seguridad Social, mediante lautilizacion delainfor-
macion derivada de los documentos de afiliacion y
recaudacion.

c) Dotar sus sistemas de informacion de mayor
innovacion tecnol 6gica en la captura de datos y alma-
cenamiento de iméagenes, como medio necesario para
la consecucion de los objetivos anteriores.

Estos objetivos generales del CENDAR se traduje-
ron en el periodo fiscalizado en unos objetivos mas
concretos, que son: el control integrado de recauda-
cioén, control de grabacion de documentos de cotiza-
cion TC-2 y A-1, proyecto de remision electrénica de
documentos (proyecto RED) y control de vivencia de
pensionistas (proyecto COVIP). Ademés de estos obje-
tivos, directamente relacionados con el control de la
recaudacion, el CENDAR hadirigido y coordinado €l
proyecto de Tarjeta de la Seguridad Social (proyecto
TASS).

Para la consecucidn de tales objetivos el CENDAR
ha promovido la contratacion paralaadquisicion delos
equipamientos informaticos necesarios, la contratacion
de su mantenimiento, la adquisicion o arrendamiento y
mantenimiento del software de base necesario y €l
desarrollo y mantenimiento de aplicaciones informéti-
cas que son propias del CENDAR, de manera que
algunos de los contratos promovidos por e CENDAR
pueden vincularse directamente con objetivos determi-
nados. Sin embargo, es méas frecuente, en particular en
los expedientes de contratacion de consultoriay asis-
tenciay de servicios, tramitados para cubrir las necesi-
dades de personal del Centro, que no sea posible esta-
blecer una relacion directa e inequivoca entre los
contratos y los objetivos sefialados, vinculandose la
contratacion con las necesidades de personal de cada
unade las dreas funcionales en que se divide el CEN-
DARy, normamente, también con la especificidad téc-
nica de |as tareas encomendadas a cada una de ellas.

En los términos expresados, |a descripcion de los
objetivos o proyectos desarrollados por el CENDAR,
en el periodo objeto de esta Fiscalizacion Especial, es
lasiguiente:

1. Control Integrado de Recaudacion: Lafinaidad
de este proyecto es el control de larecaudacion de las
aportaciones al Sistema de la Seguridad Social de los
sujetos responsables del pago mediante el tratamiento
informético de |os documentos de cotizacién TC-1, uti-
lizando al efecto sistemas de reconocimiento dptico e
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inteligente de caracteres (OCR-ICR) y que este control
se produzca en e plazo més breve posible.

Los documentos de cotizacion TC-1 son enviados
por las Direcciones Provinciales de la Tesoreriaa Cen-
tro de Control de la Recaudacion (CENDAR), que los
andlizainforméaticamente, corrigiendo sus deficiencias,
y lleva a cabo su lectura y captacion de imagenes
mediante e sistema OCR-ICR.

En el marco de este control integrado de larecauda-
cion, el CENDAR ha desarrollado las aplicaciones y
procedimientos siguientes.

— Recepcidn centralizada de documentos de coti-
zacion, almacenamiento y recuperacion en archivo
robotizado.

— Aplicaciones de lectura de los documentos obje-
to de tratamiento, control de la calidad de éstay video-
correccion de los que presenten deficiencias.

— Aplicaciones de almacenamiento, tratamiento y
recuperacion de imégenes de los documentos TC1 y su
distribucion alas unidades de gestion que o requieran.

— Control de los sistemas de domiciliacion en
cuenta'y cobro por ventanilla de regimenes especiales,
como procedimiento de comunicacion de ingresos
desde las entidades financieras.

— Captura de documentos en soporte magnético.

— Gedtion de cuadre de documentos con losingre-
s0s en entidades financieras.

— Tratamiento mensual de recaudacion de cuotas
y distribucion, a través de comunicaciones teleméticas,
alas unidades de gestion afectadas.

— Emision de deuda de cada uno de los regimenes
de la Seguridad Social.

— Transmision de cobros, a través de comunica-
ciones teleméticas, con objeto de su consolidacion en
las bases de datos corporativas.

En definitiva, este proyecto trata de reducir el tiem-
po medio de tratamiento de la documentacion recauda-
toria, de forma que se sit(ie en un méximo de veinticin-
co dias, reducir el tiempo méximo parala emision de
las reclamaciones de deuda y, consecuentemente, posi-
hilitar la reduccion de morosidad mediante |a rapida
reclamacion de las deudas y, en su caso, inmediato ini-
cio delaviagecutiva

Enmarcado en este objetivo de control integrado de
la recaudacion, el CENDAR ha desarrollado el «Pro-
yecto de conexion con entidades financieras» (proyecto
CONEF) parafacilitar la conexién mediante comuni-
caciones teleméticas entre el CENDAR y las entidades
financieras, estableciendo a efecto |os mediosfisicosy
|6gicos necesarios, de manera que lainformacién de
ingresos se traslade de formainmediata y permita eli-
minar las desventajas derivadas del tratamiento de
soportes magnéti cos (recursos humanos dedicados ala
gestion de recepcion y expedicion de estos soportes,
mayores posibilidades de errores, €tc.).

En la muestra de contratos fiscalizada figuran 17
contratos que responden a cumplimiento de este obje-
tivo de Control integrado de la recaudacion, que han
representado un gasto de 1.897 millones de pesetas. La
totalidad de estos contratos fueron de asistenciatécnica
que, en 13 de los casos fueron adjudicados por contra-
tacion directa o procedimiento negociado por un total
de 599,6 millones de pesetasy en otros 4 casos por con-
curso por 2.816,3 millones de pesetas.

2. Control de grabacion de documentos TC-2:
Este proyecto tiene por objeto el control de calidad de
la grabacion de los documentos de cotizacion TC-2 y
TC-2/1 que presentan las empresas a la Seguridad
Social. La grabacion de estos documentos es objeto
integramente de contratacion por la TGSS con empre-
sas de servicios.

La comparacion de los datos obtenidos mediante el
tratamiento sistemético de los documentos TC-1y de
|os documentos TC-2 permite a CENDAR la detec-
€i6n de impagos de aportaciones ala Seguridad Social,
|0 que da lugar a las correspondientes reclamaciones
por parte de la Subdireccion de Procedimientos Espe-
cides.

Un aspecto primordial de este proyecto esel control
de calidad que realiza el CENDAR sobre |os datos de
|os TC-2 grabados por las empresas de servicios. Dicho
control ha puesto de manifiesto que aproximadamente
el 66 por 100 de los datos grabados por las empresas
adjudicatarias es rechazado por el CENDAR en lafase
de comprobacion y devuelto ala empresa contratista
para su rectificacion. Sin embargo, €l sistema de con-
trol utilizado tolera hasta un 3 por 100 de documentos
con errores relevantes, por [o que, por debajo de dicho
margen de error, son introducidos sin rectificacion en
|as bases de datos del propio CENDAR, que al trasla-
darse a las bases de datos corporativas de la Gerencia
de Informatica de la Seguridad Social (GISS) dalugar
posteriormente a deficiencias en la gestion de presta-
ciones por parte del INSS.

En lamuestra de contratos figuran 12 contratosrela
cionados con este proyecto, que representan un gasto
de 6.098 millones de pesetas. Entre estos contratos se
encuentran comprendidos |os contratos vinculados al
Proyecto de Remision Electrénica de Documentos
(RED), d que serefiere el apartado siguiente.

El cumplimiento de este objetivo del CENDAR, de
control de grabacion de documentos de cotizacion, ha
dado lugar basicamente, a dos tipos de contratos de
consultoriay asistenciay de servicios: los que tienen
por objeto la grabacion de los datos de |os documentos
de cotizacion TC-2, y los celebrados para el tratamien-
to informético de esos datos de cotizacion de los traba
jadores previamente grabados.

L os contratos de grabacion de datos, han sido con-
tratos de resultado, en los que las empresas adjudicata-
rias debian proceder ala grabacion de los boletines de
cotizacion correspondientes a un periodo determinado

con sus propios medios personalesy materiaes. Duran-
te el periodo objeto de esta fiscalizacion resultaron
adjudicatarias de estos contratos de grabacion de datos
|as empresas Seresco Asturiana S.A. (adjudicataria de
tres contratos de grabacion de documentos TC-2
correspondientes alos afios 1993,1995 y 1996 y 1997,
por un importe global 3.825,4 millones de pesetas) e
I.B.M. SA. (adjudicataria de la grabacion delos TC-2
de 1994, por importe de 1.119,4 millones de pesetas).
La gjecucion de estos contratos ha dado lugar a diver-
sas incidencias que no han permitido que se cumplie-
sen suficientemente |os objetivos previstos, entre las
cuales destacan los retrasos en la convocatoria de los
concursos de adjudicacion, las demoras en la gecucion
delos contratos, €l defectuoso célculo del volumen de
documentos a grabar (lo que impidi6 que el contrato
correspondiente a 1997 abarcara |a totalidad de docu-
mentos generados en el periodo) y el éevado porcenta-
je de errores en las grabaciones. Debe significarse ade-
mas, que el contrato para la grabacion de los TC-2
correspondientes a 1998 fue adjudicado, por 1.000
millones de pesetas, alaempresaBSB SA.; la adjudi-
cacion se produjo el 14 de abril de 1999y, tras diversos
incumplimientos, la TGSS inici6 en noviembre del
mismo afio el expediente de rescision del contrato, que
en mayo de 2000 todavia no habia sido resuelto. Final-
mente, en mayo de 2000 ha sido convocada lalicita-
cion del concurso parala grabacion de los documentos
TC-2 del afio 1999, ultimo de los concursos que €l
CENDAR prevé convocar con este objeto, con un pre-
supuesto de 420 millones de pesetas, inferior & de ger-
cicios anteriores que refleja el descenso del nimero de
documentos cumplimentados en soporte fisico y evi-
denciael incremento de los boletines de cotizacion que
se tramitan a través de los medios teleméticos del pro-
yecto RED, asi como la mayor implantacion de lectura
por OCR-ICR de los documentos TC-2 efectuada
directamente por el CENDAR.

L os restantes contratos vinculados a este proyecto
tuvieron por objeto el desarrollo y mantenimiento de
|as aplicaciones de control de calidad y tratamiento de
los datos obtenidos con |a grabacion de los documentos
TC-2. En este caso se trata de contratos de actividad,
no ligados a la consecucidn de resultados definidos,
cuyo objeto fue la aportacion de personal por parte de
|as empresas adjudicatarias para suplir |as carencias de
personal propio del CENDAR en las dreas funcionales
correspondientes. Las incidencias de estos contratos se
analizan més detenidamente en el siguiente epigrafe
5.5 sobre «Andlisis dela contratacion de la TGSS».

3. Proyecto de Remision Electronica de Docu-
mentos (proyecto RED): Este proyecto tiene por objeto
permitir la comunicacion directa de datos relativos
tanto ala cotizacion (documentos TC-1y TC-2) como
aladfiliacion y dtas, bgjas y variaciones de trabajado-
res por medios teleméticos (intercambio electrénico de
datos viatelefonica) entre empresas, agrupaciones de

empresas y profesionales colegiados y la Tesoreria
General de la Seguridad Social .

El uso del Sistema RED por parte de terceros
requiere estar autorizado por laT.G.S.S. Esta autoriza-
cion, en e ambito del Régimen General y los Regime-
nes Especiales de los Trabgjadores del Mar, Artistasy
Profesionales Taurinosy Mineriadel Carbdn, se conce-
de aempresas, agrupaciones de empresasy profesiona
les colegiados (o sociedades de estos profesionales) y
demés personas que en €l gercicio de su actividad pro-
fesional deban presentar o confeccionar documenta-
cion relativa a cotizacion y afiliacion de empresas
como representantes autorizados de éstas.

Uno de los principales objetivos de este proyecto es
disminuir el elevado nimero de errores que se producen
en lagrabacion de los datos de los documentos TC-2
por parte de las empresas adjudicatarias de los corres-
pondientes contratos que son causa de importantes
demoras en la disponibilidad de los datos sobre cotiza-
ciony recaudacion.

Este proyecto, iniciado en 1994, ha alcanzado en la
actualidad un alto grado deimplantacién, 1o que ha per-
mitido ala TGSS, como se ha sefialado anteriormente,
disminuir de forma sustancial la utilizacion de empre-
sas de servicios para la grabacion de los documentos
TC-2, con una reduccidn del gasto en su contratacion
superior al 50 por 100, con la prevision de que € con-
trato de grabacion de documentos TC-2 correspondien-
tes al gercicio de 1999, que se prevé celebrar el afio
2000, sea el Ultimo que se celebre con dicho objeto,
asumiendo el CENDAR, a partir de la conclusion de
dicho contrato, la grabacion de los documentos TC-2
€on sus propios medios.

4. Los proyectos de grabacion e incorporacion al
Fichero General de Afiliacion de laTGSS de los datos
contenidos en los ficheros manuales de documentos de
vida laboral delos trabajadores por cuenta gjena, deno-
minados «Ficha-10», que reflejan los datos |laborales
correspondientes al periodo comprendido entre el 1 de
mayo de 1944 y el 31 de diciembre de 1966, datos
situados en las Direcciones Provinciales de la TGSS,
asi como de los datos contenidos en los ficheros
manual es de documentos de vidalaboral delostrabgja-
dores por cuenta ajena del extinguido Mutualismo
laboral, denominados «Ficha 1-D-11», que reflejan
datos correspondientes al periodo comprendido entre el

%0 El uso de medios electrdnicos, informéticos y teleméticos en relacion con
lainscripcién de empresas, afiliacion, dtasy bajas de trabajadores, cotizacion y
recaudacion encuentra su base legal en los articulos 45y 46 de la Ley 30 /1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Plblicas y del
Procedimiento Administrativo Comtin, que ha sido desarrollado en este punto
mediante el Real Decreto 2317/1993, de 29 de diciembre, las Ordenes Ministeria-
les de 18 de enero de 1993 y de 17 de enero de 1994 y, especialmente, por la
Orden Ministerial de 3 de abril de 1995. También regulan estamateria el articulo
38 del Reglamento General sobre inscripcion de empresas y afiliacion, altas,
bajas'y variaciones de datos de trabajadores en la Seguridad social, aprobado por
Real Decreto 85/1996, de 26 de enero, y la disposicién adicional sexta del Real
Decreto 1637/1995, de 6 de octubre, modificado por el Real Decreto 2032/1998,
de 25 de septiembre.
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1dejulio de 1949y el 31 de diciembre de 1971, han
sido gjecutados en los afios 1995, 1996 y 1997. En la
muestra de contratos fiscalizada figuran 2 expedientes
de contratacion vinculados con este proyecto que han
representado un gasto total de 1.387,8 millones de
pesetas. En su gjecucion ambos han experimentado
demoras que dieron lugar, en uno de ellos, a una modi-
ficacion contractual con incremento del plazo de gjecu-
ciény regjuste de anualidades.

Simultdneamente al inicio de la gjecucion de este
proyecto, como actuacion complementaria, la TGSS
celebré el 30 de junio de 1995 un contrato de asisten-
ciatécnica administrativa para el tratamiento de los
documentos (expediente 3.506/1995) que fue adjudi-
cado, en 368,5 millones de pesetas, por procedimien-
to negociado sin publicidad al amparo del articulo
211.c dela LCAP, que contempla los casos de impe-
riosa urgencia resultante de acontecimientos imprevi-
sibles para el 6rgano de contratacion. Este contrato,
queteniaun plazoinicial de gjecucion de 6 meses, fue
sucesivamente objeto de tres prorrogas con lo que su
gjecucion se prolongd hasta febrero de 1997, alcan-
zando un gasto total de 893, 3 millones de pesetas.
Todo ello pone de manifiesto un importante grado de
imprevision respecto de aspectos complementarios
del proyecto que absorbieron una partida de gasto tan
importante, tanto en términos absolutos (893,3 millo-
nes de pesetas), como en proporcion (64,36. por 100)
con el gasto que representaron |os contratos princi-
pales.

5. El control de vivencia de pensionistas (proyec-
to COVIP) es otro de los objetivos de lectura de datos
con la tecnologia de reconocimiento dptico de caracte-
res (OCR) y consiste en la lectura mediante OCR y
posterior tratamiento de lainformacion recogida de los
documentos, en cifra estimada por la TGSS superior a
|os 6,8 millones de documentos anuales, mediante los
que se acredita la vivencia de los perceptores de pen-
siones. En lamuestra de contratos fiscalizada no existe
ningun contrato dirigido especificamente alagjecucion
de este proyecto, que ha sido asumido por el personal
propio del CENDAR, si bien la carga de trabajo que
representa ha sido un factor tenido en cuenta tanto en
|as solicitudes de ampliacion de larelacion de puestos
de trabajo del CENDAR como en lajustificacion dela
necesidad de contratacion de personal externo aportado
por empresas de servicios para dar cobertura a otros
proyectos.

6. El proyecto de Tarjeta de la Seguridad Social
(proyecto TASS) tiene por objeto dotar alos beneficia-
rios de la Seguridad Social de un sistema de identifica-
cién individual en soporte magnético.

La Secretaria General de la Seguridad Social regu-
16, mediante resolucion de 22 de diciembre de 1993, la
sustitucion del documento de afiliacion por latarjetade
la Seguridad Socidl, cuya expedicion, en favor de cada

afiliado, pensionistay cuaquier otro beneficiario, se
encomend6 alaTGSS.

L os organismos promotores de esta iniciativa son el
Ministerio de Trabgjo y Asuntos Socidesy el Servicio
Andaluz de Salud, dependiente de la Consejeria de
Salud de la Junta de Andalucia. Latarjeta se puede uti-
lizar en todas las oficinas del Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS), del Instituto Nacional de
Empleo (INEM), del Instituto Social de la Marina
(ISM) y del Servicio Andaluz dela Salud (SAS).

Sus objetivos son los siguientes:

— Proporcionar un documento manejable y dura-
dero.

— Individualizar el documento de acreditacion
para cada afiliado, pensionista o beneficiario.

— Facilitar €l acceso ainformacion persona con-
tenida en |as bases de datos de la Seguridad Socidl.

— Facilitar el control sobre laincapacidad tempo-
ra y otras prestaciones.

— Agilizar lagestion administrativa.

La nueva tarjeta permite laincorporacion y gestion
individualizada de datos de diferentes organismos y
dispone de un sistema muy complejo de seguridad
basado en técnicas de reconocimiento biométrico
(reconocimiento de la huella dactilar), que garantizala
confidencialidad de los datos personales.

El equipamiento necesario paralaimplantacion de
|a tarjeta de Seguridad Social, ademés de |as corres-
pondientes aplicaciones informéticas, esté constituido
por los siguientes elementos: a) Tarjeta inteligente,
con microchip incorporado, fabricada por la Fabrica
Naciona de Moneday Timbre, b) Terminal autométi-
co de informacion y gestion (TAIG), c) Ordenadores
Personales de Apoyo, para cada oficina en la que esté
implantado el sistema, d) Lectores/Grabadores de tar-
jetas, €) Visuaizadores de datos de |a tarjeta, f) Dis-
positivo de identificacion basado en la captura de
datos biométricos y g) Redes locales de equipos sani-
tarios.

En un primer momento esta iniciativa, tras una
experienciapiloto en laprovincia de Cérdoba, se puso
en marcha solo en la Comunidad Auténoma de Anda-
lucia, como paso previo a su extension al resto de
Espafia.

En la Resolucion de 17 de enero de 1996, de la
Secretaria General de la Seguridad Social, se dispuso
que, «una vez que se han experimentado sus mdltiples
aplicaciones, se estd ya en condiciones de proceder a
su distribucion en todo € territorio nacional », durante
el afio 1996, el nuevo documento de &filiacion ala
Seguridad Social, la tarjeta individual (TASS) «se
expedira paratodos los &filiados, pensionistasy benefi-
ciarios, en e territorio de las Comunidades Autdnomas
con las que se hayan suscrito acuerdos d efectoy, para

las nuevas atas iniciales en el sistema de la Seguridad
Social, en todo € territorio nacional».

Se dispuso, asimismo, que a partir de dicho gerci-
cio de 1996 se pondrian en funcionamiento terminales
autométicos de informacion y gestion (TAIG), através
delos cualesy mediante lautilizacion de latarjetaindi-
vidual, losinteresados podrian redlizar, progresivamen-
tey entre otras, las siguientes operaciones:

a) Obtener informacion general sobre: Normativa
vigente de Seguridad Socidl, requisitos y tramites para
€l acceso a sus prestaciones, organismos de la Seguri-
dad Social y direccion delos mismos.

) Obtener informacion personalizada sobre datos
de afiliacion e historialaboral con periodos en altay
demés caracteristicas de cotizacion.

c) Obtener certificados de pensionesy de reten-
ciones acuenta del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas.

d) Realizar gestiones como comunicacion de
cambios de domicilio, modificacion de la entidad
financiera a través de la que se desea percibir las pres-
taciones, acreditaciones de vivencia o presenciay, en
general, todas aguellas que no requieran la presencia
fisicade losinteresados en las oficinas de la Seguridad
Socidl.

€) Solicitar prestaciones econdmicas gestionadas
por el Instituto Nacional de la Seguridad Social y el
Ingtituto Social delaMarina.

No obstante todo lo anterior, lo cierto es que el
desarrollo del proyecto ha experimentado diversas
incidencias en su implantacion y operatividad, por
falta de coordinacion en la disponibilidad de los dife-
rentes elementos necesarios para su funcionamiento y,
sobre todo, por lafalta de mantenimiento inicial delos
equipos instalados. De acuerdo con la documentacion
examinada por este Tribunal, referida a la fecha de
finalizacion del periodo fiscalizado (30 de junio de
1998), resulta que un 42,5 por 100 de los equipos
TAIG instalados han tenido algun tipo de averia, cifra
que tiende a aumentar, provocando que su uso dismi-
nuya. La falta de un contrato de mantenimiento de los
equipos del Proyecto TASS, unavez concluido el peri-
odo de garantia, pone de manifiesto unadeficiente ges-
tion de los recursos y una evidente falta de planifica-
cion. No obstante, debe significarse que en lafechade
aprobacion del presente Informe, el mantenimiento de
los equipos del proyecto TASS estaincluido en los
contratos generales de mantenimiento del hardware de
laTGSS.

En todo caso, debe destacarse que en €l desarrollo
de este proyecto participara el Servicio Andaluz de
Sdud (SAS), dependiente de la Consejeria de Salud de
laJuntadeAndalucia, y nolo hicierael Instituto Nacio-
nal delaSalud (INSALUD). En efecto, en las mismas
fechas de desarrollo del Proyecto TASS, el INSALUD

ha desarrollado los proyectos de Tarjeta Sanitaria Indi-
vidua (TSl) y de Terminales Auténomos de I dentifica-
cion de Recetas (TAIR), que se andlizan en el epigrafe
2.4.2. de estamisma seccion del Informe dedicado ala
contratacion del INSALUD. El INSALUD desting
importantes recursos econdmicos a estos proyectos (el
proyecto TAIR sobrepasd en 1997 y 1998 |os 5.000
millones de pesetas) y tenian como objeto larealiza-
cién de funciones de informacion y gestion similares.
Esto resulta particularmente significativo respecto de
las utilidades del proyecto TASS previstas para su utili-
zacion por el Servicio Andaluz de Salud (SAS), entre
las que destacan las de identificacion de pacientes, la
emision de partes de incapacidad laboral transitoria,
emision de recetas, solicitud de citapreviay gestion de
historiales clinicos, utilidades que coinciden con las
desarrolladas o previstas en el marco del proyecto
TAIR del INSALUD.

Todo ello pone de manifiesto, ajuicio de este Tri-
bunal una grave falta de coordinacién en materia
informética entre las Entidades de la Seguridad
Social, con incumplimiento por la Gerencia de Infor-
mética de la Seguridad Social de sus funciones ten-
dentes a garantizar lahomogeneidad y compatibilidad
de las soluciones informéticas adoptadas por cada una
de aquéllas. Esta grave deficiencia es también imputa-
ble alas propias Entidades a incumplir su obligacion
de someter los planes y proyectos informéticos para
suinforme alaGISSy alos restantes 6rganos cole-
giados con competencias en la materia (Comisiones
Ministeriales de Informaticay Comision Interministe-
rial de Adquisicion de Bienesy Servicios Informéti-
cos). Al respecto cabe afiadir que la Comision Inter-
ministerial de Adquisicion de Bienes y Servicios
Informéticos, a informar sobre los contratos iniciales
de este proyecto no pudo informar sobre €l proyecto
TASS en su conjunto por carecer de la documentacion
necesaria paraello.

Lasituacion del proyecto TASS, en mayo de 2000,
es de implantacion en Andalucia, pero alin no comple-
tada en las provincias de Cédiz, Huelvay Sevilla. Aun-
que en las previsionesiniciales se prevefa su extension
inmediata a otras provincias de Castilla-La Manchay
de Castilla-Ledn, hasta e momento no se ha producido
ninguna actuacion en ese sentido, habiéndose incum-
plido las previsiones de extension a la totalidad del
territorio nacional contenidas en la citada Resolucion
de 17 de enero de 1996 de la Secretaria General dela
Seguridad Socidl.

En la muestra fiscalizada figuran 11 contratos vin-
culados a proyecto TASS, que han supuesto un gasto
de 5.585 millones de pesetas, sin tener en cuenta el
gasto imputable a este proyecto derivado de contratos
de apoyo técnico y mantenimiento que dieron soporte
también a otros proyectos.

7. Proyecto de automatizacion de imégenes de
documentacion administrativa (proyecto AIDA): Este
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proyecto tuvo como objetivo dotar alas distintas Direc-
ciones Provinciales de la Tesoreria General de la Segu-
ridad Social de los medios adecuados para el amace-
namiento y recuperacion de iméagenes de documentos
en disco dptico.

El proyecto piloto, denominado proyecto IMAGEN,
consistio en laimplantacion de un sistema de las cita-
das caracteristicas en la Direccion Provincial de Mda-
ga, a cuyo efecto se celebrd, en 1994 un contrato de
suministro (expediente C.D.3237/94) con la empresa
Hewlett Packard Espafiola S.A., por importe de 40
millones de pesetas.

En relacion con este proyecto la Inspeccion de Ser-
vicios de la TGSS emiti6 dos informes, el primero de
16 de mayo de 1995, referido ala propuesta de contra-
tacion necesaria parallevar a cabo el proyecto piloto, y
€l segundo, de 26 de febrero de 1996, en el que se ana-
lizaban | os resultados de laimplantacion del sistemaen
laDireccion Provincial de Malaga. En estos informes
la Inspeccidn ponia de manifiesto lainicial ausenciade
objetivos claros basados en € minucioso estudio de las
necesidades que se pretendian satisfacer y de las técni-
cas propuestas para incrementar la productividad en la
gestion. También evidencio la Inspeccion de Servicios
la ausencia de estudios previos suficientes sobre €l
entorno en el que seibaadesarrollar el proyecto piloto
y sobre |os mecanismos de control que deberian esta-
blecerse para poder extraer criterios Utiles para poste-
riores implantaciones del sistema en otras unidades de
laTGSS. En cuanto alos resultados del proyecto pilo-
to, que se gjecutd alo largo de 1995, la Inspeccion de
Servicios concluyé que «lafalta de una correcta plani-
ficacion desde e principio del proyecto, con unaausen-
ciaclaradel objetivo que se pretende conseguir y sin
un estudio previo de los problemas que se pretenden
solucionar, agravada por una falta de direccion y con-
trol de las tareas a realizar por la Direccion Provincia
y la casa suministradora, ha limitado extraordinaria-
mente | os resultados, que han consistido en laintroduc-
cién de una pequefia muestra de los documentos del
archivo deinscripcion y &filiacion, redizada esta tarea
por la propia empresay cuya valoracion por su escaso
tamafio no permite sacar unas conclusiones respecto de
laviabilidad del sisteman.

Debe sefialarse que la propuesta de contratacion
habiatenido lugar en septiembre de 1994, tramitandose
el expediente por el procedimiento de urgencia, sin que
quedara justificada la urgencia en el expediente. De
acuerdo con lo establecido en €l contrato, €l sistema
deberia quedar instalado dentro del gjercicio de 1994;
sin embargo el contrato se formalizo el 29 de diciem-
bre de 1994, mismo dia de su adjudicacién. En el con-
trato se estipul 6 que la entrega e instalacion del mate-
rial sellevariaaefecto en el lugar indicado por laTGSS
antes del 30 de diciembre de 1994. Sin embargo, la
recepcion del material se produjo en los almacenes de
laempresa adjudicatariay su entregaeinstalacionenla

Direccidn Provincial de Médaga no tuvo lugar hasta el
mes de abril de 1995. Todas estas circunstancias ponen
de manifiesto, aparte de lo que se manifiesta en otros
apartados de este Informe sobre la précticairregular de
recibir los suministros en los almacenes de las empre-
sas, que la pretendida urgencia no tenia otro objeto que
laimputacion del gasto a presupuesto de 1994, cuan-
do, a tratarse de un proyecto piloto de cuyo resultado
dependian futuras inversionesy el buen funcionamien-
to de la organizacion, ajuicio de este Tribunal, resulta-
ba mas aconsejable extremar el cuidadoso andlisis de
|as necesidades y de los posibles medios para satisfa-
cerlas.

Debe sefidlarse a este respecto que el proyecto
AIDA fue suspendido como consecuencia de los resul-
tados y andlisis de costes de la experiencia piloto en
Méaga, sin que hasta la fecha en que se redact6 el pre-
sente Informe de Fiscalizacion se hayan producido nue-
vas actuaciones para su continuacion. En la Direccion
Provincial delaTGSS en Mélaga, €l sistema sigue en
funcionamiento con el mismo equipamiento inicial,
salvo agunas actualizaciones.

54.2.2 Planesy proyectos de lagerencia de informé
ticadela seguridad socia (GISS).

La Gerencia de Informética de la Seguridad Social
(GISS) mantiene dos grandes sistemas de informacion:
el Sistema de Informacion Laboral (SIL) y el Sistema
deAplicaciones Econdmicas e Internas.

El Sistema de Informacion Laboral (SIL) estainte-
grado por una Unica base de datos, que soporta una
media de dos millones de accesos diarios realizados a
través de los treinta mil terminales distribuidos por las
distintas unidades de la Seguridad Social que utilizan
el sistema (INSS, ISM y TGSS, especialmente), y un
conjunto de aplicaciones que permiten el tratamiento y
utilizacion delos datos contenidos en esa base de datos.
Las principales aplicaciones integradas en el Sistema
de Informacion Laboral son:

— Aplicaciones de Afiliacion de Trabajadores e
Inscripcion de Empresas (SILTGA).

— Aplicaciones de Cotizacion y Recaudacion
(SILTGR).

— Aplicaciones de Prestaciones Econdmicas de la
Seguridad Social.

El Sistema de Informacién de Aplicaciones Econé-
micas e Internas, esta compuesto de las siguientes apli-
caciones:

— Presupuestos por Programas de la Seguridad
Socia (SIPRESS).

— Sistema Integrado de Contabilidad de la Seguri-
dad Social (SICOSS).

— Sistemade Informacion y Gestion de Personal
dela Seguridad Socid (SIP).

— Seguimiento de Indicadoresy Objetivosdel Sis-
tema de la Seguridad Social.

La Gerencia de Informética de la Seguridad Social,
como responsable de |0s accesos a las resefiadas bases
de datos, mantiene lared de comunicaciones de datos
delaseguridad Social, denominada SILNET, y €l siste-
ma de control de accesos, denominado SILCON.

Otras competencias atribuidas ala GISS son: a) el
apoyo atodas |as aplicaciones actuales y nuevos pro-
yectos de las Entidades Gestoras y Tesoreria General
dela Seguridad Social derivados o relacionados con los
sistemas bésicos de informacion soportados por la
GISS, teniendo en cuenta que las principales aplicacio-
nes de las distintas Entidades de la Seguridad Social
nutren y utilizan lainformacion contenida en las bases
de datos residentes en 1a GISS; b) el estudio, disefio,
andlisisy prueba de aplicaciones de interés comln para
las Entidades de la Seguridad Socia y; c) la coordina-
cién del plan de adquisiciones de material informético
de las Entidades de la Seguridad Social, para la homo-
geneizacion del hardware y software utilizado por
todas ellas.

Todo ello configura el marco en el que seinscribe
laactividad de la Gerencia de Informética de la Segu-
ridad Social, los proyectos informaticos que desarrolla
Y, en consecuencia, la actividad contractual por ella
generada.

Al igual que sucede en el caso del CENDAR, tam-
poco en la Gerencia de Informética de la Seguridad
Social (GISS) cabe hablar estrictamente de contrata-
cion vinculada a planes y proyectos determinados,
generalmente insuficientemente definidos en cuanto a
SUS presupuestos, previsiones de contratacion y plazos
de gjecucidn, y , en mayor medida, debe hablarse de
contratos celebrados en gjecucion de las competencias
genéricas de la GISS, sin especia vinculacion con pla
nesy proyectos determinados. Esto es particularmente
relevante respecto de los contratos de asistenciatécnica
mediante |os cuales la GISS ha solucionado sus caren-
cias de personal propio.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que gran parte de
|os recursos presupuestarios de la GISS, superior a 70
por 100, es consumida en actuaciones, con repercusion
en la contratacion administrativa, de mantenimiento y
actualizacion de los equipos informéticos, de su soft-
ware de basey delas aplicacionesinforméticas y bases
de datos que son responsabilidad de la Gerencia, inclu-
yendo las adaptaciones exigidas por cambios normati-
vos. En definitiva, cabe sefialar que la mayor parte de
la contratacion no se vincula especificamente con pro-
yectos o planes concretos sino que se vincula de forma
genérica con las tareas encomendadas a cada una de las
dreas funcionales dela GISS, sin perjuicio de que los
planes de accion anuales contemplen multitud de obje-
tivos concretos que configuran la carga de trabajo de
cada dreay justifiquen la contratacion con empresas de

servicios que aportan |os trabajadores que, junto con el
personal funcionario y laboral a servicio de laGISS,
desarrollan esos proyectos.

Los principales planes y proyectos informaticos
desarrollados por la Gerencia en el periodo que com-
prende esta Fiscalizacion Especial respecto de los que
es posible establecer una vinculacion con la contrata
cion celebrada por 1a TGSS promovida por la Gerencia
de Informética de la Seguridad son | os siguientes:

1. Proyecto de Integracion de puestos ofimaticos
y terminales en ordenadores personales multifunciona-
les conectados en red (proyecto SILUETA): Este pro-
yecto pretende dar solucidn a las necesidades plantea-
das por los centros de gestion de las Entidades Gestoras
y laTesoreria General de la Seguridad Social mediante
unasolucion integral de comunicacionesy equipamien-
to ofimético que ala vez que moderniza, mejoray fle-
xibiliza las posibilidades del equipamiento, permite
desarrollar soluciones de trabajo cooperativo, poten-
ciando especiamente |as comunicaciones mediante la
interconexion de los centros de trabgjo.

Los fundamentos del proyecto son los siguientes:

a) Reduccion de costes operativos mediante la
sustitucion de terminales por PC's de bajo coste, sus-
ceptibles de ser utilizados como terminales y como
puestos de trabajo auténomos, y compartiendo recur-
sos aprovechando las economias de escala por €l uso
de licencias corporativas del software.

b) Estandarizacion del puesto de trabajo y del
software ofimético con el objetivo de mejorar la pro-
ductividad y el rendimiento, facilitando la adaptacion
delos funcionarios a incorporarse a nuevos puestos de
trabgjo.

¢) Aumento de laseguridad en |os datos, adaptan-
do los medios técnicos utilizados a lo dispuesto en la
Ley Orgénica de regulacion del tratamiento automati-
zado de datos de caracter personal.

d) Mejoradel servicio de apoyo técnico alas uni-
dades de gestidn, incrementando la rapidez en las
actualizaciones de software, rdpida respuestaa lasinci-
dencias mediante |os propios sistemas de comunica-
cion telemética.

El proyecto SILUETA seinici6 en 1993 y estaba
previstasu finalizacion afinal de 1999. Lasinversiones
previstas paralatotalidad del proyecto se estimaron en
10.000 millones de pesetas, a las que habria que sumar
un gasto de mantenimiento, a partir del afio 2000, de
100 millones de pesetas anuales.

Al proyecto SILUETA corresponden 22 de los con-
tratos incluidos en la muestra fiscalizada, de los que 20
fueron de suministro y 2 de consultoria, asistenciay
servicios. El gasto total que representan esos 22 contra-
tos asciende a5.685 millones de pesetas.
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En la gjecucion de estos contratos se han producido
incidencias motivadas por lafaltade coordinacion enla
contratacion y por retrasos en la gjecucion de otros con-
tratos de los que eran complementarios, Como se pone
de manifiesto de forma detallada en el siguiente epigra-
fe 6.5 sobre «Andlisis de la contratacion de la TGSS».

El proyecto SILUETA ha quedado précticamente
finalizado en el primer trimestre de 2000, si bien la
Gerencia de Informética de la Seguridad Social (GISS)
ha puesto en marcha un plan de renovacion para ade-
cuar los equipamientos del proyecto SILUETA ala
evolucion tecnol 6gica que se ha producido durante el
periodo de implantacion (1995-2000), que contempla
nuevas actuaciones durante los afios 2000 y 2001.

2. Proyecto de Control integral de accesos a la
totalidad del sistema informatico (proyecto SILCON):
Lafinalidad de este proyecto es la proteccion del siste-
ma de informacion de la Seguridad Social respecto de
|os accesos realizados por sus usuarios finales, de modo
que lainformacion esté disponible Gnicamente paralas
personas autorizadas y en las condiciones establecidas.
Como complemento, se registran todos |os accesos al
sistema, & objeto de su control y auditoria.

En la muestra de contratos fiscalizada figura, con
vinculacion directa a este proyecto, 1 contrato, adjudi-
cado en 1996, que supuso un gasto de 71,1 millones de
pesetas, con €l objeto de desarrollar una segunda ver-
sion del sistema de confidencialidad. Esta segunda ver-
sion, una vez redlizadas las pruebas correspondientes y
efectuada la necesaria formacion de usuarios, haempe-
zado a utilizarse en el afio 2000.

3. Copiade labase de datos del Sistema de Infor-
macion Laboral (SIL), accesible para consultas masi-
vas formuladas en base alas caracteristicas de cual-
quier conjunto de datos (proyectos Q y Q+): Este
proyecto surge de la necesidad de dar respuesta répida
aconsultas no previstas dentro del Sistemade Informa-
cion Laboral.

El sistema se basa en la duplicacion de las bases de
datos del sistema de informacion laboral en un sistema
informéatico independiente, y en un programa de ges-
tion de la base de datos mediante la ejecucion de con-
sultas predefinidas, modificables por el usuario (pro-
yecto Q) y laelaboracion de las consultas directamente
por el usuario (proyecto Q+).

En lamuestra de contratos fiscalizada figuran dos
contratos vinculados con este proyecto, celebrados en
1995 y 1997, respectivamente, con un importe conjun-
to de adjudicacion de 953,8 millones de pesetas, adju-
dicados ala empresa Siemens Nixdorf S.A. El primero
fue adjudicado en 600 millones de pesetas mediante
concurso; € segundo fue adjudicado mediante procedi-
miento negociado al amparo del articulo 183.e dela
Ley de Contratos de |as Administraciones Pdblicas, por
tratarse de entregas complementarias que habilitan este
tipo de adjudicacion cuando el cambio de suministra-
dor obligaraalaAdministracion a adquirir un material

técnico diferente que suponga incompatibilidad o difi-
cultades técnicas desproporcionadas en las condiciones
de su utilizacion o mantenimiento.

Lasituacion de este proyecto en mayo de 2000 era
de explotacion y mantenimiento, habiéndose contabili-
zado, durante 1999, 9.601 consultas, de las que 4.363
correspondieron ala propia GISSy el resto a consultas
formuladas por personal directivo de las Entidades de
la Seguridad Social.

4. Sistemaintegrado de Contabilidad de la Seguri-
dad Socia (proyecto SICOSS): Lafinalidad de este Sis-
temainformético contable es: la llevanza de la contabi-
lidad patrimonial y financiera de cada uno de los
centros contables de la Seguridad Socidl, y de la conta
hilidad consolidada o agregada a superiores niveles
orgénicos, el seguimiento del presupuesto de gastos, en
todas sus fases de gjecucion, e seguimiento del presu-
puesto de ingresos, incluyendo previsionesinicialesy
actualizadas y grado de redlizacion de las mismas, con-
trol de terceros acreedores, control de ingresos por ope-
raciones no presupuestarias, confeccion automética de
los instrumentos de pago en las Tesorerias, realizacion
de las operaciones de apertura y cierre del gercicio
contable, elaboracion de documentacion contable que
ha de rendirse por la Seguridad Social a Tribunal de
Cuentas y la obtencion de informacion relativa a la
Cuenta General del Sistema de la Seguridad Social,
Cuentas Consolidadas de las Entidades Gestoras y
Tesoreria General, Cuentas de | as Entidades Gestoras y
Tesoreria General, Cuentas agregadas de las Mutuas de
Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionalesy
Cuentas de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales.

El SICOSS se encuentra en constante desarrollo,
impulsado por la Intervencion General de la Seguridad
Social. En lamuestra de contratos fiscalizada figuran
12 contratos, por un importe global de 3.168.5 millo-
nes de pesetas, vinculados a este proyecto.

5. Sistema de informacion presupuestaria de la
Seguridad Social (proyecto SIPRESS): El SIPRESS es
un sistema de informacion complementario del Siste-
ma de informacion contable de la Seguridad Social
(SICOSS), dirigido ala elaboracion del presupuesto de
gastos, recursos e indicadores del sistema queincluyea
las Entidades Gestoras (INSS, INSALUD, IMSERSO,
ISM), alaTesoreria General dela Seguridad Socid, y a
las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales de la Seguridad Social. Permite también
el seguimiento del Presupuesto de Ingresos de las
Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Pro-
fesionales, el seguimiento de la ejecucion del presu-
puesto de gastos de |as Entidades Gestoras, Tesoreria
General y Mutuasy el seguimiento de indicadoresy
objetivosy elaboracion de estadisticas.

En lamuestra de contratos fiscalizadafiguran 5 con-
tratos vinculados con este proyecto, que representaron
un gasto de 245 millones de pesetas.

Enlaactualidad esta aplicacion esti en plenaexplo-
tacion, habiéndose incorporado nuevas utilidades rela-
cionadas con lagestion de las Mutuas.

54.2.3 Planesy proyectos del Centro Informético de
los Servicios Centrales de la Tesoreria Gene-
ra dela Seguridad Socia

El Centro Informético de los Servicios Centrales de
la Tesoreria General de la Seguridad Social, que desde
1998 es una unidad de la Gerencia de Informéticadela
Seguridad Socidl, realiza funciones relativas a equipa
miento microinforméatico de los Servicios Centrales de
la TGSS, de atencion alos usuarios también de estos
Servicios Centrales, de mantenimiento de las comuni-
cacionesy redesy de andlisis, desarrollo, explotaciony
mantenimiento de aplicaciones informéaticas propias,
utilizadas en los Servicios Centrales y, en menor medi-
da, en las Direcciones Provincidles de la TGSS.

Todo ese conjunto de funciones configuran & marco
dentro del cual el Centro de Informética establece sus
objetivosy define su plan de accidn, sin que, en general,
pueda hablarse de una contratacion vinculada a planes o
proyectos determinados, que no existieron como tales.

L os contratos de la muestra fiscalizada promovidos
por e Centro de Informética han tenido como finalidad
el equipamiento informatico del propio Centro y sobre
todo, la contratacion de asistencia técnica para solven-

tar |as carencias de personal del Centro de Informética
en relacion con su carga de trabajo. Unicamente uno de
estos contratos de consultoriay asistenciay de servi-
cios, adjudicado en 42 millones de pesetas, tuvo por
objeto la consecucion de un resultado definido, la
migracion de las aplicaciones de la extinguida MUN-
PAL alos lenguajes de programacion utilizados en el
Centro de Informética a efectos de integracion de las
bases de datos.

55 Andisisdelacontratacion delaTGSS

La muestra de |a contratacion de la TGSS, objeto
de esta Fiscalizacion Especial, esté constituida por
296 expedientes (64 por 100 de los 462 contratos que
integran la totalidad de la muestra), con un gasto
de 61.771,6 millones de pesetas. La distribucién de
los contratos se refleja en el cuadro nimero 47, que
muestra la distribucion de los 296 expedientes por
€jercicios presupuestarios, tipos de contratos y for-
mas de adjudicacion, y en los cuadros 48, 49 y 50, en
los que se efectla, separadamente, el desglose por
gjercicios presupuestarios, tipos de contratos y for-
mas de adjudicacion, respectivamente. La totalidad
de estos datos se refieren exclusivamente a los expe-
dientes de contratacion incluidos en la muestra fisca-
lizaday no al gasto total de contenido informético de
laTGSS.

Cuadro 47

CONTRATOS INFORMATICOS DE LA TGSS INCLUIDOS EN LA MUESTRA FISCALIZADA

Naturaleza Fornta 1994 1995 1996

1997 1998 (1 SEMESTRE)Y TOTALES
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En el cuadro nimero 48 y en el gré&fico nimero 26
se muestrala distribucion de los contratos de la mues-
tra por gjercicios presupuestarios destacando que el
mayor volumen de gasto se produce en 1995 (31,02 por
100), lo que contrasta con & gasto muy inferior corres-
pondiente a 1996 (25,61 por 100) y sobre todo con €l
correspondiente a 1997 (16,72 por 100), précticamente
lamitad del gasto de 1995, reduccidn que no es con-
gruente con la evolucion al alza de los recursos presu-
puestarios destinados a los gastos de naturaleza infor-
mética. Esta circunstancia revela que una mayor parte

tos de cuantiainferior a 25 millones de pesetas (cuantia
establecida para la seleccion de la muestra de esta Fis-
calizacion Especia) y pone de manifiesto una tenden-
ciaa fraccionamiento del gasto que ademés de vulne-
rar la prohibicion de fraccionamiento del objeto de los
contratos establecida por el articulo 69 de la LCAP,
resulta contrariaa principio de economiay, también, a
los de publicidad y concurrencia que deben regir la
contratacion administrativa. Hay que significar que de
acuerdo con el &mbito temporal de esta Fiscalizacion
los datos de 1998 se refieren exclusivamente al primer

del gasto ha pasado a instrumentarse mediante contra-  semestre del afio.
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Cuadro niim. 48
Distribucién, por ejercicios presupuestarios, de los contratos de la TGSS incluidos en la muestra
fiscalizada y del gasto que generaron

% SOBRE EL GASTO TOTAL % SOBRE EL GASTO
EJERCICIO N° CONTRATOS TOTAL DE GENERADO POR LOS TOTAL DE LOS
PRESUPUESTARIO FISCALIZADOS CONTRATOS CONTRATOS CONTRATOS
FISCALIZADOS FISCALIZADOS FISCALIZADOS
1994 94 31,76 10.095.033.215 16,34
1995 67 22,63 19.159.436.368 31,02
1996 53 17,91 15.820.584.529 25,61
1997 56 18,92 10.325.054.904 16,72
1998 (1 sem.) 26 8,78 6.371.524.277 10.31
Total 296 100,00 61.771.633.293 100,00
Grafico n° 26
Distribucion del gasto de la TGSS fiscalizado por ejercicios presupuestarios
(en millones de ptas.)
25.000
20.000 01994
B1995
15.000 01996
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El cuadro 49y ¢ gréfico 27, quereflgjan ladistribu-
cion de los contratos de la muestra por tipos de contra-
tos, ponen de manifiesto que la TGSS, no obstante rea-
lizar directamente gran parte de |as adquisiciones de
equipos informéaticos que requirieron no solo laTGSS
sino las demas Entidades Gestoras de la Seguridad
Social, como por gjemplo los correspondientes al pro-
yecto SILUETA o TASS, ha destinado |a mayor parte
del gasto (56,6 por 100) a contratos de consultoriay

asistenciay de servicios. Ello es consecuencia de que
mediante estos contratos se han realizado |as contrata-
ciones de personal necesarias para cubrir |as deficien-
cias estructurales de personal de la Gerencia de Infor-
matica de la Seguridad Social (GISS), del Centro de
Control de la Recaudacion de la TGSS (CENDAR) v,
en menor medida, del Centro de Informética delos Ser-
vicios Centrales de |a TGSS, cuestion que es andizada
en esteinforme en € epigrafe 5.5.2 siguiente.

Gréafico nam. 27
Distribucion del gasto de la TGSS fiscalizado por tipos de contratos
(en millones de ptas.)

35.000

30.000+

25.000+

O CONSULTORIA, ASISTENCIA Y

20.000+

SERVICIOS
B SUMINISTROS

15.0001

DO OBRAS

10.000+

5.000

El cuadro nimero 50 y los gréficos nimeros 28 y 29
muestran la distribucion de los contratos de la TGSS
incluidos en la muestra atendiendo a las formas de
adjudicacion utilizadas. El concurso, que es, de acuer-
do con los articulos 76, 181 y 209 de la LCAP, € pro-
cedimiento normal de adjudicacion de los contratos de
suministro y de los contratos de consultoriay asistencia
y de servicios, se ha utilizado en tan solo el 22,30 por
100 de los expedientes, representando, sin embargo,
€l 63,68 por 100 del gasto. En cambio, el 71,28 por 100
de los contratos, que supusieron el 34,07 por 100 del
gasto de la TGSS fiscalizado, se adjudicaron mediante

los procedimientos de contratacion directa (contratos
de lamuestra sujetos ala Ley de Contratos del Estado
de 1965) o procedimiento negociado (contratos de la
muestra sujetos ala Ley de Contratos de las Adminis-
traciones Publicas de 1995). Conviene sefidlar, no obs-
tante, que en una parte considerable de estos contratos
(en 92 delos 211 expedientes analizados), la eleccion
del procedimiento para su adjudicacion directa se fun-
damentd (sin perjuicio delo que més adelante sedird a
analizar los contratos de consultoriay asistenciay de
servicios y los de suministro celebrados por 1a TGSS)
en que su objeto erala adquisicion de bienes o servi-

Cuadro nam. 50
Distribucién, por formas de adjudicacion, de los contratos de la TGSS incluidos en la muestra

Cuadro num. 49
Distribucién, por tipo de contrato, de los contratos de la TGSS incluidos en la muestra
fiscalizada y del gasto que generaron

% SOBREEL | GASTO TOTAL GZ::?:?EEL-L
TIPO DE CONTRATO N° CONTRATOS| TOTAL DE GENERADO POR DE LOS
FISCALIZADOS | CONTRATOS |LOS CONTRATOS CONTRATOS
FISCALIZADOS | FISCALIZADOS

FISCALIZADOS
SUMINISTROS 135 45,61] 26.808.200.237 43,40
CONSULTORIA, ASISTENCIA Y SERVICIOS 161 54,39| 34.963.433.056 56,60
OBRAS - - - -
Total 296 100,00 61.771.633.293 100,00

fiscalizada y del gasto que generaron

% SOBRE EL GASTO TOTAL % SOBRE EL
FORMA DE ADJUDICACION N° CONTRATOS TOTAL DE GENERADO POR LOS | GASTO TOTAL DE
FISCALIZADOS | CONTRATOS CONTRATOS LOS CONTRATOS
FISCALIZADOS FISCALIZADOS FISCALIZADOS

SUBASTA -

CONCURSO 66 22,30 39.333.270.806 63,68

CONTR.DIRECTA/ 21 71,28 21.042.814.319 34,07
PROCEDIMT®.NEGOCIADO

PRORROGA 15 5,07 1.250.746.917 2,02

MODIFICADO 4 1,35 144.801.251 0,23

Total 296 100,00 61.771.633.293 100,00
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Gréfico nim. 28
Distribucion del gasto de la TGSS segin formas de adjudicacion (en millones de ptas.)
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Gréfico nim. 29
Distribucion del nimero de contratos de la TGSS segun la forma de adjudicacion
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cios incluidos, previa realizacion de concursos de
determinacion detipo, en el catélogo del Servicio Cen-
tral de Suministros de |a Direccion General de Patri-
monio del entonces Ministerio de Economiay Hacien-
da (enlaactuaidad, Ministerio de Hacienda). También
resultaron frecuentes los casos de contratacion directa
0 procedimiento negociado motivada en la existencia
de un Unico proveedor o en entregas complementarias
de otras anteriores, que son demostrativas del alto
grado de vinculacion y cautividad de la TGSS en rela
cion con determinadas empresas que se produce en la

contratacion informética como mas adelante se veraen
detalle.

Finalmente, del andlisis de los contratos celebra-
dos por laTGSS, en funcién de sus adjudicatarios, se
desprende que una solaempresa (IBM SA.) haresul-
tado adjudicataria del 16,47 por 100 del importe total
contratado, y que 3 empresas han absorbido €l 30,97
por 100 del gasto instrumentado através de la contra-
tacion incluida en lamuestra fiscalizada. En el cuadro
nimero 51y en el gréfico 30 sereflgjala distribucion
de las adjudicaciones.

Cuadro nim. 51
Resumen de adjudicatarios de los contratos de la muestra fiscalizada
TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL

Importe % sobre % sobre Importe Concentracion
RAZON SOGIAL adjL.Jdicado . total N"lcorﬂratos total n° nTedio o 9% gasto

(millones importe | adjudicados | contratos | (millones

pesetas) adjudicado adjudicados | pesetas) empr. | acumuiado
I.B.M. 10.172 16,47 49 12,16 208 1 16,47
UNISYS ESPANA, S. A 4589 743 17 4,22 270 2 23,90
SOFTWARE AG, ESPANAS. A. 4372 7,08 60 14,89 73 3 30,97
SERESCO ASTURIANA S. A. 3.825 6,19 3 0,74 1.275 4 37,17
FUJITSU SORBUS, S. A. 3526 571 23 571 153 5 42,87
N. C.R. ESPANA, S. A. 2539 411 8 1,99 317 6 46,99
ANDERSEN CONSULTING, S. A 2411 3,90 17 4,22 142 7 50,89
FUJITSU ESPANA S. A. 2.309 3,74 17 4,22 136 8 54,63
INFORMATICA EL CORTE INGLES 8. A. 2.098 3,40 7 1,74 300 9 58,02
COMPAREX SISTEMAS INFORM. S. A. 2.098 3,40 18 447 17 10 61,42
U.T.E. FUJITSU-ERITEL 1.989 3,22 1 0,25 1.989 11 64,64
DIGITAL EQUIPMENT CO. ESPANA 1529 2,48 7 1,74 218 12 67,11
UNISYS-SPERRY S. A. 1479 2,39 7 1,74 21 13 69,51
UT.E.'s INDRA SSI- CEINSA (5) 1432 2,32 12 2,98 119 14 71,83
SIEMENS NIXDORF 1.384 2,24 6 1,49 231 15 74,07
HEWLETT-PACKARD ESPANOLA S.A 1.375 2,23 23 5,71 60 16 76,29
BANCTEC IBERICA 1.343 2,17 6 1,49 224 17 78,46
AMDAHL COMPUTERS SYSTEMS 1.325 2,14 5 1,24 265 18 80,61
OTRAS EMPRESAS (42) 11.978 19,39 17 29,03 102 60 100,00

Total: 61.772 100,00 403 100,00 153

55.1 Contratos de obras delaTGSS

Ninguno de los contratos integrantes de la muestra
de contratos analizada en esta Fiscalizacion especial
corresponde a obras, con contenido informético, reali-
zadas por laTGSS.

55.2 Contratos de consultoriay asistenciay de
servicios delaTGSS

Lamuestra de este tipo de contratos esta formada
por 161 expedientes de contratacion de consultoriay
asistenciay de servicios, con un gasto de 34.963 millo-
nes de pesetas, y representa el 56,60 por 100 del gasto
total generado por los contratos de la muestra celebra-
dos por la Tesoreria General de la Seguridad Social.

A continuacion se analizan las principales deficien-
cias puestas de manifiesto en el examen de estos 161
expedientes de contratacion, tratando en primer lugar
de los expedientes cuya licitacion fue declarada desier-

ta paratratar seguidamente agquellos que llegaron asu
extincion por cumplimiento.

55.2.1 Expedientes de contratacion cuya convoca
toria fue declarada desierta

En la muestra fiscalizada figura sélo un expediente
cuya convocatoria fue declarada desierta en su totali-
dad. Setratadel Concurso Piblico 2403/96 paralacon-
tratacion del «Servicio de apoyo técnico parala clasifi-
cacion, andlisis y tratamiento de la gestion de las
solicitudes de |a tarjeta de la Seguridad Social», inte-
grante del proyecto TASS, con un presupuesto de con-
tratacion de 350,6 millones de pesetas. Este concurso
fue declarado desierto por laimposibilidad de efectuar
lavaloracion de las of ertas presentadas por loslicitado-
res en funcion de los criterios establecidos en el Pliego
de prescripciones técnicas, debido, en parte, alainade-
cuacion de los Pliegos ala entonces nueva Ley de Con-
tratos de las Administraciones Piblicasy, en particular,
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Gréficon® 30
Distribucion del gasto total por adjudicatarios
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por no haber establecido los Pliegos de clausulas admi-
nistrativas particulares el orden de importanciay pon-
deracion delos criterios de adjudicacion tal como exige
el articulo 87 de la LCAP. Posteriormente se tramitd e
expediente CP 2426/96 con el mismo objeto, adjudica-
do el 26 dejulio de 1996 a la empresa Andersen Con-
sulting S.AA. en 318,8 millones de pesetas. El plazo de
gjecucion de este contrato, establecido en 1 afio, fue
objeto de sucesivas ampliaciones y regjustes de anuali-
dades que prolongaron la gjecucion del contrato hasta
el 9 de diciembre de 1999, «por causas no imputablesa
laempresa», |0 que denota una deficiente planificacion
del proyecto de Tarjeta de Asistencia Sanitaria (TASS)
ya puesta de manifiesto en el apartado 6 del epigra-
fe5.4.2.1 delaSeccion 1V del presente Informe, y es
indicativo del retraso en la gecucion de este proyecto
respecto de las previsionesiniciales.

Ademés, en otros 7 expedientes de contratacion
incluidos en la muestra fiscalizada, que tenian su obje-
to dividido en lotes, uno o varios lotes fueron declara-
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dos desiertos por falta de licitadores o por incumplir
éstos las condiciones del Pliego, lo que revelaunafalta
de prevision o de conocimiento real del marcado por
parte de la TGSS. Posteriormente estos |otes fueron
adjudicados mediante procedimiento negociado sin
publicidad.

55.2.2 Contratos que llegaron a su extincién por
cumplimiento

L os restantes contratos de consultoriay asistenciay
de serviciosincluidos en lamuestrafiscalizada han pre-
sentado las siguientes incidencias:

1. En 1 contrato (expediente CD11/1994G) la
fianza definitiva fue constituida con posterioridad ala
fecha de formalizacion del contrato, vulnerando lo pre-
visto en lacléusula 11 del Pliego de clausulas adminis-
trativas generales para la contratacion de equiposy Sis-
temas para el tratamiento de lainformacion y de su

mantenimiento, arrendamiento y programas, aprobado
por Real Decreto 2572/1973, de 5 de octubre.

2. En 4 contratos (expedientes CD 4516/94,
CD88/93G, CD83/93G y CD81/93G) la gjecucion del
contrato se inici6 antes de su formalizacion, practica
prohibida por € articulo 41 de la entonces vigente Ley
de Contratos del Estado, excepto en los casos de expe-
dientes de tramitacion urgente o de emergencia, Cir-
cunstancias que no concurrian en los expresados con-
tratos.

3. En 1 expediente, el CP2513/94, celebrado
en 1995, |as fianzas definitivas correspondientes a cada
uno de los lotes en que se dividio el expediente se cons-
tituyeron sobre los importes de adjudicacion, con lo que
laTGSS incumplio o establecido en la clausula 11 del
Pliego de clausulas administrativas generales para la
contratacion de equipos y sistemas para el tratamiento
delainformacion y de su mantenimiento, arrendamien-
toy programas, aprobado por Redl Decreto 2572/1973,
de5 deoctubre, enlaque se establece que lafianza defi-
nitiva debera constituirse, antes de la formalizacion del
contrato, por un importe equivalente a 4 por 100 del
presupuesto que sirvié de base alalicitacion.

4. Enlaprécticatotalidad de los contratos de con-
sultoriay asistenciay de servicios integrantes de la
muestra fiscalizada, adjudicados mediante concurso
por laTGSS a partir de 1995 y sometidos por tanto ala
Ley de Contratos de las Administraciones Plblicas
(LCAP), laTGSS establecié como criterios objetivos
de adjudicacion, otorgandoles ademés una valoracion
significativa, algunos criterios que hacian referenciaa
las caracteristicas y experiencia de las empresasy no a
contenido estricto de la prestacion, lo que ademas de
un incumplimiento de lo dispuesto en los articulos 15
y 87 de la LCAP, supone una improcedente restriccion
delalibre concurrencia.

Efectivamente, |a utilizacion de |as caracteristicas y
experiencia de las empresas como criterios objetivos de
adjudicacion en los concursos es una préctica contraria
alo previsto en los articulos 17,18 y 19 de laLCAP
que, en fiel aplicacion de las Directivas comunitarias,
configuran dichos factores como elementos acreditati-
vos, por si solos 0 en unidn de otros posibles, de la sol-
vencia econdmica, técnica o profesiona que el articulo
15 de lamisma Ley exige para poder contratar con la
Administracion. Este mismo articulo 15 de laLCAP
prescribe, ademés, que la acreditacion de estos requisi-
tos de solvencia se sustituyan por la correspondiente
clasificacion, en los casos en que sea exigible. Setrata,
en definitiva, de que toda empresa admitida a licitacion
debe haber acreditado previamente su capacidad para
realizar el objeto del contrato, por lo que esimproce-
dente que esa capacidad econdmica, técnica o profesio-
nal se valore nuevamente como uno més de los crite-
rios objetivos de adjudicacion previstos en el articulo
87 LCAP los cuales deben referirse exclusivamente a
|a prestacion en si misma considerada. Esta précticano

es, en definitiva, acorde con la legislacion vigente y
fécilmente puede derivar en una efectiva restriccion de
lalibre concurrencia, méxime si, como sucede en este
caso, se priman |as anteriores relaciones contractuales
entre el licitador y el érgano de contratacion.

Asi mismo, laTGSS havulnerado el caracter secre-
to de las proposiciones hasta el momento de lalicita-
cién publica, a exigir que determinados aspectos cons-
titutivos de las proposiciones presentadas por los
licitadores sujetas a valoracion, se incluyeran en un
sobre de apertura previa al acto publico de licitacion.
Esta practica del TGSS vulnera el carécter secreto de
las proposiciones hasta el momento de la licitacion
plblica, queimpone el articulo 80.1 delaL CAP, secre-
to que, ajuicio de este Tribunal, abarcatodos los aspec-
tos susceptibles de ser valorados para la adjudicacion,
de acuerdo con los criterios objetivos de valoracion
establecidos, y no solo laoferta econémica.

5. Enél expediente CP2513/94, parala «Asisten-
ciatécnica necesaria para €l centro de desarrollo de
prestaciones de la Gl SS», adjudicado mediante concur-
0 pUblico dividido en treslotes, |a TGSS sdlo ha acre-
ditado haber comprobado laclasificacion de unadetres
las empresas adjudicatarias, 10 que constituye una
grave deficiencia, imputable ala TGSS, en la adjudica
cion de dos de los lotes, pues lafalta de clasificacion,
en este caso, constituye un vicio determinante de la
nulidad de pleno derecho de la adjudicacion por falta
de capacidad para contratar del licitador en que concu-
rradicha circunstancia, de conformidad con lo dispues-
to en e articulo 1 del Real Decreto 609/1982, de 12 de
febrero, por el que se dictan normas para la clasifica-
¢i6n de empresas consultoras y de servicios.

6. En 20 expedientes se produjeron retrasos en
alguno de los pagos, habiendo incumplido 1aTGSS la
obligacion de abonar €l precio de los contratos en €l
plazo de dos meses desde |a acreditacion de su rediza
cion establecida en el articulo 100.4 de la Ley de Con-
tratos de las Administraciones Plblicas, y sin que la
TGSS haya abonado a las empresas contratistas |0s
intereses de demora correspondientes establecidos en
el citado precepto.

7. En 69 expedientes de contratos de consultoriay
asistencia 0 de servicios, adjudicados por contratacion
directa o procedimiento negociado, la TGSS funda-
mento €l recurso a estas formas de adjudicacion en la
existencia de un inico empresario clasificado pararea-
lizar el objeto del contrato 0 en laexistenciade circuns-
tancias extraordinarias por las que no convenia promo-
ver la concurrencia, a amparo de o previsto en el
articulo 9.b del Real Decreto 1005/74, de 4 de abril, 0
en la existencia de razones técnicas o artisticas o rela
cionadas con la proteccidn de derechos exclusivos por
las que tan sdlo podia encomendarse el objeto del con-
trato a un Unico empresario, a tenor de lo establecido
en el articulo 211.b de laLCAP. Sin embargo laTGSS
no acredito suficientemente en los expedientes la con-
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currencia de los citados requisitos que justifican lares-
triccion de la publicidad y concurrencia en la contrata-
cion administrativa, limitandose ainvocar o a reprodu-
cir literalmente los preceptos citados e incumpliendo
en estos casos 1a TGSS lo establecido en los sefidlados
preceptos. En este sentido, es criterio de este Tribunal
de Cuentas que no sdlo basta con invocar la causa para
acudir a esta modalidad de adjudicacion, sino que el
6rgano contratante debe acreditar y fundamentar que se
encuentra realmente ante una de ellas.

En muchos de los casos anteriores, especialmente
en los contratos celebrados a amparo del Real Decre-
to 1005/74, |a TGSS ha fundamentado la contratacin
directa de servicios que estaban incluidos en los catdlogos
del Servicio Central de Suministros del entonces Ministe-
rio de Economiay Hacienda (en la actualidad, Ministerio
de Hacienda), en la circunstancia de la existencia de un
Unico proveedor clasificado o en laexistencia de circuns-
tancias excepcionales por las que no convenia promover
concurrencia. En este sentido, la TGSS consideraba
que no existia con anterioridad ala entrada en vigor de
|laLCAP, hahilitacion legal para contratar estos servi-
ciosatravésdel Servicio Central de Suministros. A jui-
cio de este Tribunal, en estos casos no era.de aplicacion
el citado articulo 9.b) del Real Decreto 1005/74, pues
su aplicacion daria lugar al resultado paraddjico de
considerar laimposibilidad legal de utilizar un deter-
minado procedimiento administrativo de contratacion
(lacontratacion através del Servicio Central de Sumi-
nistros) como una circunstancia excepcional justificati-
vade larestriccion de la libre competencia, por lo que
su utilizacion por 1a TGSS ha vulnerado los principios
de publicidad y concurrencia de |a contratacion admi-
nistrativa. Todo €llo sin perjuicio de que € Tribuna de
Cuentas valore positivamente |a contratacion a través
del Servicio Central de Suministros en los casos y
mediante |os procedimientoslegal y reglamentariamen-
te establecidos.

8. Idéntico planteamiento debe hacerse con la
contratacion de serviciosincluidos en el catélogo del
Servicio Central de Suministrosal amparo delo previs-
to en el articulo 211 f) de laLey de Contratos de las
Administraciones Publicas, que se produce en 9 de los
contratos incluidos en lamuestra de contratos fiscaliza-
da, pues este precepto se refiere a contratos de servi-
cios cuya uniformidad hubiera sido declarada necesaria
parasu utilizacion comin por laAdministracion, decla
racion que compete, en principio, a Director General
de Patrimonio del Estado y cuya existencia no se acre-
dita en los expedientes examinados ni puede confun-
dirse con la contratacion centralizada prevista en el
articulo 200 delaLCAP.

9. Consideracion especial merece el contrato deri-
vado del expediente PN 4520/1996, cuyo objeto fuela
«Asistencia técnica precisaen e entorno de sistemasy
produccion para el Centro de Control de Recaudacion
(CENDAR) de la TGSS», adjudicado en 26,8 millones

de pesetas ala empresa Comparex Sistemas Informéti-
cos S.AA. Laadjudicacion se produjo por procedimiento
negociado sin publicidad al amparo del articulo 211. b)
delaLCAP (que, como ya se ha dicho, contempla el
caso de que por razones técnicas 0 artisticas o relacio-
nadas con |a proteccion de derechos exclusivos tan sblo
pueda encomendarse €l objeto del contrato a un dnico
empresario), que la TGSS justificé en que la citada
empresa era la Unica que contaba con la experiencia
suficiente en el entorno del CENDAR en el que debia
realizarse la prestacion de los servicios «debido alos
conocimientos adquiridos durante la colaboracion pres-
tada hasta la fecha». Esta motivacion, ajuicio de este
Tribunal, no encuentra acomodo alguno entre los
supuestos previstos en el articulo 211.b) citado, y ade-
més, permite, por los términos en que quedo justificado
el procedimiento negociado, cuestionar la solvencia
profesional y técnica que teniala citada empresa cuan-
do laTGSS le adjudico anteriores contratos. La TGSS,
al no adjudicar este contrato mediante concurso, vulne-
r6 o dispuesto en el articulo 209.3 de la LCAP, que
impone €l concurso como forma normal de adjudicar
los contratos de consultoriay asistenciay los de servi-
cios, en perjuicio delos principios de publicidad y con-
currencia que rigen la contratacion administrativa.

10. Enotros 8 expedientes la TGSS justifico el
recurso a procedimiento negociado sin publicidad por
tratarse de entregas complementarias de otro contrato
principal, a amparo del articulo 211.d delaLCAP. En
el contrato derivado del expediente PN 4525/96, adju-
dicado en 34,9 millones de pesetasaINDRA SSI SA.,
laTGSS motivé la aplicacion del citado articulo 211.d)
en «el surgimiento de nuevos proyectos para convenios
especiales que no figuraban en el concurso anterior»,
por 1o que en este contrato no se cumplié la condicidn,
exigida por lanorma, de que los estudios, servicios o
trabajos complementarios no pudieran separarse técni-
ca 0 econémicamente del contrato principal sin causar
graves inconvenientes ala Administracion o que aun-
que se pudieran separar delaejecucion del contrato ini-
cial, fueran estrictamente necesarios paralas fases ulte-
riores. En consecuencia, también en este caso 1laTGGS
incumplid lo establecido en el articulo 209.3 de la
LCAP, acudiendo a procedimiento negociado sin
publicidad sin baselegal paraello, en perjuicio del con-
curso y delos principios de publicidad y concurrencia.

11. Laposibilidad de subcontratacion esta con-
templada, en los contratos analizados, en los Pliegos de
clausulas administrativas particulares y en los denomi-
nados Pliegos de clausulas especiales y prescripciones
técnicas, con remisién ala normativa general (articu-
lo 116 de la LCAP y articulos 184, 185y 186 del
RGCE) en la que se establece que |a subcontratacion
no podra exceder del 50 por 100 del importe del presu-
puesto del contrato, salvo prevision expresa en contra-
rio, estableciéndose también la obligacion de las
empresas de comunicar alaAdministracion contratante

la subcontratacion que se propongan realizar. Sin
embargo, el andlisis de los contratos integrantes de la
muestra fiscalizada ha puesto de manifiesto un elevado
grado de incumplimiento por las empresas de su obli-
gacion de comunicar ala TGSS las subcontrataciones
realizadas, que eran desconocidas por este Servicio
Comn, lo que pone de manifiesto el deficiente control
delaejecucion delos contratos efectuado por [aTGSS.

En determinados contratos se estipul 6 la posibilidad
de que la subcontratacion alcanzara el 100 por 100 del
presupuesto del contrato, lo que, ajuicio de este Tribu-
nal, resulta contradictorio con el hecho de que en esos
mismos contratos |as adjudicaciones hayan tenido en
cuenta, como criterios de valoracion, caracteristicas de
las empresas que, en definitiva, una vez efectuadala
adjudicacion del contrato pierden todo su valor de
garantia de la correcta gjecucion del objeto del contra
to, convirtiéndose su exigencia en la fase de licitacion
en unameraformalidad.

Especial mencién merecen en este mismo sentido
los expedientes en 10s que las empresas contratistas
contemplaban en sus ofertas |a realizacion de los traba-
jos objeto de contratacion a través de trabajadores
puestos a su disposicion, a su vez, por empresas de tra
bajo temporal (asi |os expedientes 97/2415 6 97/2426).
Estos supuestos, ademas de desvirtuar desde el inicio
lalicitacion (puesto que la ejecucion material de los
contratos no erarealizada por laempresa adjudicataria,
sino por los trabajadores de una empresa de trabajo
temporal puestos a disposicion de la adjudicataria)
constituyen una préctica contraria d articulo 198 de la
LCAP que exige de las adjudicatarias, entre otros
requisitos, «...disponer de una organizacion con ele-
mentos personales y material es suficientes parala debi-
da ejecucion del contrato».

12, En numerosos contratos, que se relacionan en
el siguiente cuadro nlimero 52, correspondientes en su
mayor parte alos afios 1994 y 1995, la Tesoreria Gene-
ral dela Seguridad Social incurri6 en fraccionamiento
del objeto de los contratos al efectuar adjudicaciones
sucesivas con idéntico objeto, incluso dentro del mismo
gercicio presupuestario, en favor de las mismas empre-

sas de contratos de servicios, con plazos de gjecucion
trimestrales o cuatrimestrales, que resultaron insuficien-
tes en funcion de las necesidades reales que se pretendi-
an satisfacer. En todos los casos | as adjudicaciones se
produjeron mediante contratacion directa o proce-
dimiento negociado [al amparo, respectivamente, del
articulo del articulo 9.b) del Real Decreto 1005/1974 y
del articulo 211.b) delaLCAP]. End cuadro 52 serefle-
jan estos contratos, con expresion delas empresas adjudi-
catarias, objeto delos contratos, contratos sucesvosy sus
fechas de celebracion e importes de adjudicacion.

A excepcion de los contratos celebrados con Hew-
lett Packard, el importe total de las adjudicaciones
sucesivas a cada empresa excedid delos limites a partir
de los cuales era necesario la autorizacion ministerial
para contratar (120 millones de pesetas hasta la fecha
deentradaen vigor delaLCAPy 150 millones de pese-
tas a partir de dichafecha), por lo que, mediante los
citados fraccionamientos, prohibidos tanto por los
articulos 21 delaLCE y 58 y 59 del RGCE como por
el 69 delaLCAP, laTesoreria Genera de la Seguridad
Social eludié |a citada autorizacion preceptiva vulne-
rando lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 37/1988,
de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para 1989, en el articulo 95 del Texto Refundi-
do delaLey General de la Seguridad Socia y en el
articulo 12, en relacion con la disposicion transitoria
tercera de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, por lo que estos contratos pudieron haber
incurrido en causa de nulidad previstaen el articulo 62
delaley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Piblicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comn.

13.  Asimismo, la Tesoreria General de la Seguri-
dad Social haincurrido en fraccionamiento del objeto
delos contratos a celebrar varios contratos de similar
objeto en la misma fecha con una misma empresa. En
todos |os casos se trata, como en los contratos andliza-
dos en e apartado anterior, de adjudicaciones por con-
tratacion directa o por procedimiento negociado y
todos ellos promovidos en este caso por la Gerenciade
Informéatica de la Seguridad Social.

Cuadro nam. 52
Expedientes sucesivos, con el idéntico objeto, adjudicados a las mismas empresas

Importe
Empresa . : Fecha | Plazo (en e
Objeto Expediente adjudicado
contrato | meses)

(en miles)
ANDERSEN CONSULTING, S. A. | ASISTENCIA TECNICA ADMINISTRATIVA PARA [ 96/4430 19/01/96 4 241.084
EL TRATAMIENTO DE LOS DOCUMENTOS DE|96/4443 30/04/96 3 184.313
LA TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD | 96/4445 29/07/96 4 184313
SOCIAL 97/4431 300197 1 49770
Total: 659.480
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Empresa Fecha | Plazo (en Importe
Objeto Expediente adjudicado
contrato | meses)
(en miles)
SOFTWARE AG, ESPANA S.A. | ASISTENCIA ENTORNO DE BASE DE DATOS|C.D.94/4519 31/01/94 4 25.600
ADABAS PARA EL CENDAR C.D.94/4570 5/05/94 4 51.200
C.D.94/4589 16/09/94 3 42816
C.D.94/4334 16/12/94 3 42816
Total: 162432
COMPAREX SISTEMAS SERVICIO DE ASISTENCIA TECNICA EN|C.D.94/4522 24/01/94 4 46.912
INFORMATICOS S. A. ENTORNO MVS/ESA EN EL CENDAR. C.D.94/4571 3/05/94 4 46912
C.D.94/4586 16/09/94 3 35.184
C.D.94/4333 16/12/94 3 40.368
Total: 169.376
HEWLETT-PACKARD SERVICIO DE ASISTENCIA TECNICA EN|C.D.94/4521 28/01/94 4 43.392,00
ESPANOLA SA ENTORNO DE SISTEMAS DE IMAGENES EN|(C.D.94/4565 28/04/94 4 43.392,00
EL CENDAR C.D.94/4587 1/09/94 3 32.544,00
Total: 119.328
NTERNATIONAL BUSINESS ASISTENCIA ENTORNO DE DESARROLLO DE C.D.94/4520 3/02/94 4 63.232,00
MACHINES S. A. - .B.M. APLICACIONES PARA EL CENDAR. C.D.94/4564 | 13/04/94 4 63.232,00
C.D.94/4331 29/12/94 3 47.424,00
Total: 173.888
UNISYS-SPERRY S. A ASISTENCIA TECNICA EN ENTORNO SISTEMA|C.D.63/93 G 1/02/94 3 45.792
2200 PARA EL CENTRO DE APLICACIONES|C.D.14/94 G 20/06/94 3 45.792
ECONOMICAS E INTERNAS DE LA DE LA|CD.29/94 G | 29/09/94 4 90.136
GISS. Total: 181.720
INDRA SSI, S. A. (ANTES ASISTENCIA TECNICA EN ENTORNO C.D.10/94 G 27/06/94 3 50.004
ERITEL S. A) ADABAS/NATURAL Y COBOL PARA EL C.D.24/94 G 14/10/94 4 52.948
CENTRO DE DESARROLLO AFILIACION- Total: 102952
RECAUDACION DE LA G.1.S.S
INDRA SSI, S. A. (ANTES ASISTENCIA TECNICA EN ENTORNO COBOL C.D11/94 G 9/06/94 3 62.208
ERITEL S. A) PARA EL CENTRO DE DESARROLLO C.D.25/94 G 14/10/94 4 60.480
AFILIACION-RECAUDACION DE LA GI.S.S. Total: 122888

En el cuadro nimero 53 se reflejan estas adjudica-
ciones con expresion de la empresa adjudicataria, €l
nuimero de contratos celebrados en cada fecha y el
importe conjunto de tales adjudicaciones.

En todos los casos, a excepcion de los contratos
celebrados con Software AG € 10 de octubre de 1994,
el importe total de las adjudicaciones excedi6 de los
limites a partir de los cuales era necesaria la autoriza-
cion ministerial para contratar (120 millones de pesetas
hasta la fecha de entrada en vigor de laLCAPy 150
millones de pesetas a partir de dicha fecha). Algunos
delos contratos a que se refiere este apartado coinciden
con los resefiados en e apartado anterior, por lo que el
grado de fraccionamiento resultaria més elevado si se
combinaran los criterios de identidad de objeto e iden-
tidad de fecha de celebracion de los contratos utiliza-
dos separadamente en estos dos apartados.

Mediante este fraccionamiento, prohibido tanto por
losarticulos 21 delaLCEy 58 y 59 del RGCE como
por el 69 de laLCAP, la Tesoreria Genera dela Segu-
ridad Socia ha eludido €l requisito de la autorizacion
ministerial preceptiva para contratar y con ello havul-
nerado lo dispuesto en el articulo 13 delaLey 37/1988,
de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para 1989, en e articulo 95 del Texto refundido
de la Ley General de la Seguridad Social y en el
articulo 12, en relacion con ladisposicion transitoria
tercera de la Ley de Contratos de las Administraciones
Pablicas, por lo que estos contratos pudieron haber
incurrido en causa de nulidad prevista en el articulo 62
delaLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Piblicas y del Proce-
dimiento Administrativo Coman.

Cuadro num. 53
Numero de contratos, incluidos en la muestra fiscalizada, adjudicados en la misma fechay con
similar objeto a una sola empresa

Empresa

INDRA SSI, S. A. (ANTES ERITEL S. A) 4
FUJITSU SORBUS, S. A. (ANTES ICL ESPANA
INTERNACIONAL COMPUTERS S.A)

INDRA SSI, S. A. (ANTES ERITEL S. A)
SOFTWARE AG, ESPANA S. A,

SOFTWARE AG, ESPANA S. A

SOFTWARE AG, ESPANA S. A

N W W W

Ademas, en todos |os casos el importe acumulado
de los contratos celebrados por una misma empresaen
lamisma fecha excedid del limite de 100 millones de
pesetas a partir del cual, seglin el restrictivo criterio de
Comision Ministerial de Informética®, deberfan some-
terse los contratos a informe de la Comisién Intermi-
nisterial de Adquisicion de Bienesy Servicios Informé
ticos, tramite del que tampoco fueron objeto en razén
de su fraccionamiento.

14. Especia consideracion merece la contratacion
celebrada por la Tesoreria General de la Seguridad
Socia con el fin de que empresas de servicios pusieran
adisposicion del citado Servicio Comun personal con
especializacion informética o, incluso, meramente
administrativa, sin que los trabajos a realizar quedasen
definidos en funcidn de la realizacion efectiva de los
planes o proyectos informéticos de la Entidad. Esta
contratacion, no vinculada a la consecucidn de unos
resultados concretos determinados en el contrato, cons-
tituye, en definitiva, una contratacion de personal efec-
tuada a margen de lalegislacion de lafuncion pablica
y delalaboral.

En estos casos, |a contratacion de empresas de ser-
vicios haestado dirigidaasuplir las carencias de perso-
nal, funcionario o laboral, propio delaTGSS. Como ya
se haanticipado, el objeto delamayor parte delos con-
tratos consistia en la obtencién de servicios profesiona-
les de personal con especializacion informéatica, aun-
que también se utilizd este procedimiento para la
contratacion de personal con cualificacion administra
tiva, i bien en estos casos la TGSS justificd la contra-
tacion en larealizacion de labores administrativas com-

51 Segln el criterio del Tribunal de Cuentas, al que se hace referencia més
extensaen e epigrafe 1.2.2 dela Seccion |11 de este Informe de Fiscalizacion Espe-
cid, el informe delaCIABS! era preceptivo no solo paralos contratos que excedie-
ran de 100 millones de pesetas sino en latotalidad de los contratos que excedieran
del importe de 15 millones de pesetas establecido en €l articulo 2 del Real Decre-
10 533/1992, de 22 de mayo, por €l que se atribuyen determinadas facultades en los
procedimientos de contratacion de bienesy serviciosinforméticos.

N° contratos adjudicados

Fecha contratos  Importe total adjudicado (en

miles pts)

1/02/94 194.400
10/10/94 120.468
14/10/94 142.303
15/07/96 226.416
10/10/94 117.954
9/01/95 148.158

plementarias en la ejecucidn de proyectos informati-
cos, motivo por el que han sido incluidos en la muestra
de contratos analizados en esta Fiscalizacion Especial.

Rasgo comuin en estos contratos es que su funda-
mento fuelainsuficienciadel personal propio paraaten-
der las cargas de trabgjo de los distintos Centros y uni-
dades de la TGSS. Asi, los contratos se articularon en
diferentes |otes en funcién de las areas funcionales en
las que los trabajadores debian prestar sus serviciosy
también de la preparacion especifica que requerian los
entornos informéaticos en los que debian trabajar. En
ningln caso la gjecucion de estos contratosy el pago
del precio se vinculaba con el buen fin de proyectos
determinados, cal culandose los importes devengados
por las empresas adjudicatarias en funcion de las horas
efectivamente trabgjadas y de los precios horaltrabgja
dor establecidos en los contratos, sin perjuicio de que
en los Pliegos de los contratos se establecian las caute-
las necesarias para que los servicios prestados por cada
trabajador respondieran alo que resultaba exigible de
acuerdo con su cudificacion profesional.

En el cuadro nimero 54 se reflejala evolucion de
las plantillas informéticas de la Gerencia de Informéti-
cade la Seguridad Socia (GISS), del Centro de Infor-
mética de los Servicios Centrales de la TGSS y del
Centro de Control delaRecaudacion (CENDAR), en el
que se pone de manifiesto |a elevada proporcion del
personal puesto a disposicion de la TGSS por las
empresas de servicios en relacion con el personal pro-
pio (personal funcionario y laboral).

L os datos contenidos en €l cuadro niimero 54 ponen
de manifiesto que la Gerencia de Informética de la
Seguridad Social, enlaque, como ya se hadicho, apar-
tir de 1998 fue integrado el Centro de Informética de
los Servicios Centrales de la Seguridad Social, se
encuentra en una situacion de fuerte dependencia res-
pecto de las empresas de servicios que aportan €l per-
sonal necesario para cubrir las carencias estructurales
de su personal propio.
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Cuadro nimero 54
Cuadro comparativo de la evolucién de recursos humanos propios y ajenos, en el periodo
fiscalizado y situacion en mayo de 2000, en el Centro de Informatica de los Servicios Centrales
de la Tesoreria General de la Seguridad Social, en el Centro de Control de la Recaudaciény en la
Gerencia de Informatica de la Seguridad Social

1994 1995 1996 1997 2000
Unidad Recursos Ne % Ne % Ne % Ne % Ne %
humanos
Centro de Propios 35| 67% 36 64% 36 61% 35 58% (1)
Informatica de los | Ajenos 17| 33% 20 36% 23 39% 25 42% (1)
$S.CC. TGSS Totales 52 56 59 60

Propios 84| 67% 87 45% 91 44% 82 42% 82 41%

CENDAR Ajenos 61| 33% 96 55% 114 56% 113 58% 119 59%
Totales 125 193 205 195 201

Propios 531| 80% 549 9% 560 74% 558 70% 587 63%

Glss Ajenos 130 20% 148 21% 198 26% 237 30% 341 37%
Totales 661 697 758 795 928

humanos en el afio 2000 estan integrados con los de la Gerencia.

Notas: (1): A partir de 1998 el Centro de informética de los Servicios Centrales de la TGSS se integré en la GISS,

y su personal figura actualmente en las relaciones de puestos de trabajo de la GISS, por lo que sus recursos

Los inconvenientes y perjuicios que esta situacion
generaen lagestion dela TGSS son fundamentalmente
los siguientes:

— Pérdidadel control y direccién de los proyectos,
que puede Ilegar aque la direccion del trabajo recaiga
en trabajadores aportados por la empresa de servicios.

— Dependencia de las empresas que ya prestan sus
servicios alaTGSS, por falta de personal propio sufi-
ciente que garantice la continuidad de los proyectos y
el mantenimiento de las aplicaciones desarrolladas.

— Los conocimientos y experiencia adquiridos en
la gjecucion de los contratos aprovechan casi exclusi-
vamente a la empresa adjudicataria, con la posibilidad
de beneficiarse de ello en sucesivas convocatorias de
licitacion, en perjuicio de los principios deigualdad, no
discriminacion y concurrencia que rigen la contrata-
cion administrativa.

— La sustitucion de las empresas contratadas,
como consecuencia de nuevas adjudicaciones en proce-
dimientos abiertos, plantea graves problemas de rendi-
miento y de eficiencia, hasta que los nuevos trabajado-
res llegan a conocer las aplicaciones informéticasy el
entorno organico y normativo en que se desenvuelven,
con unaimportante pérdida en cada nueva adjudicacion
de laformacion adquirida por el personal que prestaba
anteriormente los servicios.

— Coste muy superior a del personal funcionario
o laboral.

En el cuadro nimero 55 se reflgjan las diferencias
entre los costes anuales del personal informético pro-
piodelaTGSSy el personal puesto a su disposicion
por empresas consultoras o de servicios, referidos
21998, poniéndose de manifiesto el coste muy superior
del personal geno.

Cuadro namero 55
Cuadro comparativo entre los costes medios anuales del personal informatico de la TGSS y del
personal puesto a disposicion de la TGSS por las empresas de servicios, referidos al ejercicio de
1998, en miles de pesetas

Ao Nivel de complemento de destino y Coste/medio anual Coste medio anual | Relacion costes Diferencia
categoria persenal ajenc {en | Personal propio (en anuales coste personal
miles de miles de p personal ajeno/propio
Ipropi

1998 | 26. Jefe de area informatica/Consultor 14.000 8.229 1,70 5.771
24 Analista Sistemas 11.000 6.200 1,77 4.800
22.Analista/program. 9.000 5.200 1,73 3.800

18. Programador 7.000 4.200 1,67 2.800
17.0perador 5.200 3.200 1,63 2.000

En el periodo objeto de esta fiscalizacion especial
(1994 & primer semestre de 1998), la Tesoreria Gene-
ral dela Seguridad Social ha celebrado 22 contratos
con este objeto, entre losincluidos en la muestra fisca-
lizada, tanto para la Gerencia de Informética de la
Seguridad Social como parael Centro de Control dela
Recaudacion y para el Centro de Informética de los
Servicios Centrales de la Tesoreria General, de caréacter
anual o bienal, adjudicados todos €llos por concurso y
en lamayor parte de |os casos divididos en |otes. El
gasto total de estos 22 contratos ascendid a 12.624
millones de pesetas. Ademas de estos contratos adjudi-
cados mediante concurso, 1a TGSS ha celebrado otros
contratos de las mismas caracteristicas pero de objeto
més especifico, con plazos de gecucion inferioresaun
afo y, generalmente adjudi cados mediante contratacion
directa o procedimiento negociado a empresas catalo-
gadas por el Servicio Central de Suministros de la
Direccion Genera de Patrimonio del Estado.

Este Tribunal de Cuentas requirié delaTGSS docu-
mentacion e informacion complementaria respecto de
los citados 22 contratos para analizar |a adecuacion de
las ofertas y de su valoracion alos criterios estableci-
dos en los Pliegos de cldusulas administrativas y de
prescripciones técnicas, y par comprobar el grado de
control llevado a cabo por la TGSS sobre su gjecucion
y si lagecucidn de los contratos y sus liquidacionesy
pagos se gjustaron a la normativa contractual y alas
especificas previsiones de cada contrato.

Examinada por este Tribunal la documentacion
remitida por la TGSS en contestacion al sefialado
requerimiento, pueden extraerse |as siguientes conclu-
siones:

a) LaTGSShaexigido delasempresas participan-
tes en las licitaciones de estos expedientes de contrata-
€ién la presentacion de toda la documentacion requeri-
da por los Pliegos y ha vaorado |as ofertas presentadas
de acuerdo con los criterios objetivos de val oracion tam-
hién establecidos en los Pliegos. Como método de valo-
racion la TGSS ha seguido el método SSD-CIABSI,
recomendado por laComision Interministerial deAdqui-
sicion de Bienes'y Servicios Informéticos (CIABSI).
Los Pliegos y las propuestas de adjudicacion fueron
informadas por el Consgjo de Direccidn de la Gerencia
de Informética de la Seguridad Social, la Comisién
Ministerial de Informaticay lapropia CIABSI.

b) Laacreditacion de los servicios efectivamente
prestados por los trabajadores se ha realizado mediante
certificaciones nominativas expedidas por las empresas
y conformadas por los funcionarios jefes de &rea o
directores de los proyectos correspondientes. En gene-
ral, el control de presencia de los trabajadores de las
empresas de servicios se ha realizado por los mismos
procedimientos seguidos con el personal propio de la
TGSS, procedimientos que en el periodo objeto de fis-
calizacion no generaban registros histéricos del control

de presencia que permitan reconstruir los servicios
prestados por |os trabajadores. Esta circunstancia pone
de manifiesto la falta de control que sobre el personal
puesto a su disposicion teniala TGSS, que no disponia
siquiera de medios suficientes para realizar un segui-
miento efectivo con proyecciones temporales de la pre-
sencia de los trabajadores puestos a su disposicion por
las empresas contratistas y menos alin del coste real
generado por cada trabajador, en funcién de las horas
trabajadas y de |a categoria profesional de cada uno de
ellos.

¢) Enlaegecucion de los resefiados contratos han
participado 648 trabajadores. De acuerdo con la docu-
mentacion e informacion que haremitido laTGSS a
este Tribunal, dicho Servicio Comin disponia de infor-
macion suficientemente completa sobre 240 de los 648
trabajadores. Estos 240 trahajadores son, que segin ha
informado 1a TGSS, |os que integraban las ofertas que
las empresas presentaron a las licitaciones, incluyendo
sus datos personales, categoria profesional, antigliedad,
nivel académico, titulacion informéticay relacion labo-
ral con laempresa adjudicataria.

Sin embargo, respecto de los restantes 408 trabaja-
dores sdlo constan ala TGSS sus nombres y apellidos,
DNI y categoria profesional, pero no su antigtiedad, ni
su nivel académico, ni titulacion informatica, ni surela-
cién laboral con laempresa. Esta circunstancia pone de
manifiesto un deficiente control por parte de laTGSS
delagjecucion de los contratos que resultaincongruen-
te con la minuciosidad con que se detallaron en los
Pliegos los requisitos que debian reunir |os trabajado-
res integrantes de |os equipos ofertados por las empre-
sasy larigurosidad con que se exigieron esos requisi-
tos en e momento de valoracion delas of ertas. Lafalta
de conocimiento de larelacion laboral con la empresa
evidenciaiguamente lafatade control y conocimiento
por parte de la TGSS de |as subcontrataciones efectua
das ya puesta de manifiesto en el anterior apartado 11
del epigrafe 5.5.2.2. del presente Informe de Fiscaliza-
cion.

Por otra parte, la elevada proporcion de trabajadores
de los que la TGSS desconoce €l nivel académicoy la
titulacion informética que pudieran tener, impide hacer
un estudio comparativo con los niveles académicos y
de formacion informética del personal, funcionario o
laboral, a servicio delaTGSS.

Todas estas circunstancias revelan que el rigor for-
mal aplicado en lafase de preparacion y adjudicacion
de los contratos no tuvo continuidad en la fase de gje-
cucion lo que significaquelaTGSS no puso los medios
suficientes para comprobar que el nivel de las exigen-
cias que formalmente fueron determinantes de la adju-
dicacion se mantuviera durante la fase de gjecucion, y
en definitiva cuestionala eficacia del procedimiento de
contratacion ya que lafalta de controles efectivos sobre
la gjecucion pudo desvirtuar, de hecho, laidoneidad de
las adjudicaciones.
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d) Losdatos del cuadro nimero 56 muestran en
valores absolutos y porcentaje para cada unidad de la
TGSS la continuidad de los trabajadores en la presta-
cion de sus servicios ala TGSS a través de sucesivos
contratos.

De acuerdo con estos datos, € 69,75 por 100 de los
trabajadores prest6 sus servicios en el marco de un sélo
contrato, lo que indica un ato grado de rotacion, méxi-
me s setiene en cuenta el elevado grado de concentra-
cion de las adjudicaciones en un escaso nimero de
empresas que se ha puesto de manifiesto anteriormente
en el epigrafe 5.5 (cuadro 51). El nivel de rotacion mas
alto se produce en la Gerencia de Informética de la
Seguridad Socia (el 80,66 por 100 de los trabajadores
participa en un sélo contrato), en tanto que la perma-
nencia es mayor en el Centro de Control de la Recau-
dacion dela TGSS (el 55,66 por 100 e los trabajadores
participa en un solo contrato, el 29,12 por 100 en dos
contratos'y 15,33 por 100 en tres 0 més contratos).

Lainformacion complementaria respecto de estos
contratos remitida por la TGSS a este Tribunal, mues-
tra el grado de continuidad de los trabajadores en el

marco de contratos celebrados de forma sucesiva para
la prestacion de servicios en las mismas &reas y entor-
nos de cada una de las unidades de la TGSS, resultando
que un alto porcentaje de los trabajadores que presta-
ron sus Servicios en contratos sucesivos, lo hicieron a
pesar de ser distintala empresa adjudicataria del con-
trato posterior. En €l cuadro 57 se muestran |os datos
correspondientes a 5 expedientes de contratacion que
tuvieron su continuacion en otros cinco contratos cele-
brados a su finalizacion y que, total o parcialmente,
fueron adjudicados a empresas distintas. En conjunto,
el 47,53 por 100 de los trabajadores que prestaron con-
tinuadamente sus servicios en el contratoinicia y enel
posterior, lo hicieron a servicio de diferente empresa.

El escaso grado de continuidad de |os trabajadores,
incluso dentro del mismo contrato, confirmala opinién
antes expresada de que en este tipo de contratos (que
no son de resultado sino que persiguen en Ultimains-
tanciala puesta a disposicion de la TGSS de persona
mediante la contratacin de horas de trabgjo), la expe-
riencia acumulada por los trabajadores que prestan sus
servicios en ellos, aprovecha casi exclusivamente alas
empresas contratistas, que en cierta medida forman a

Cuadro niimero 56
Continuidad de los trabajadores de empresas adjudicatarias de contratos de servicios en la
prestacion de su trabajo ala TGSS en sucesivos contratos.

N° N N° N° %
) N° ! % ) % )
Unidad Contratos trabajadores Trabajadore trabajadores >2
) trabajadores 1 contrato 2 contratos

analizados 1 contrato s2 contratos >2 contratos | contratos
C.l. TGSS 2 56 40 7143 16 28,57 0 0,00
CENDAR 5 261 145| 55,56 76 29,12 40 15,33
GISS 7 33 267 80,66 61 18,43 3 0,91
Totales: 14 648 452 69,75 153 23,61 48 41

Cuadro namero 57

Continuidad de trabajadores en contratos sucesivos de similar objeto en los que ha existido
variacién total o parcial de adjudicatarios

Contratos i N° trabajadores i L
N° Trabajadores % N° de trabajadores que contintian %
. contintian en 2° X
) contrato inicial cambiando de empresa
Inicial | Posterior |  Unidad contrato
U] @)1{(1) Q) 3)/2)
@
2.500/96 | 2.500/98 |C.l. TGSS 35 15| 42,86 10| 66,67
2.517/94 | 2.505/96 | CENDAR 127 82| 6457 23| 28,05
2.505/96 | 2.505/97 | CENDAR 165 22| 1333 9] 4091
2.512/94 | 2.501/97 | GISS 36 16 44,44 8] 50,00
2.514/94 | 2.504/97 | GISS 72 27| 37,50 27 100,00
Totales: 435 162 37,24 77| 4753

sus trabajadores mediante la gjecucion de estos contra
tos %2, sin que luego esta formacion redunde en benefi-
cio delaTGSS através de la continuidad de los traba
jadores durante todo el plazo de ejecucion de los
contratos y, alin en menor medida, en contratos conse-
cutivos. Esta circunstancia, ademas de resultar parado-
jica, desvirtiala valoracion de la experiencia de los
equipos personales of ertados por |as empresas licitado-
ras en el momento de lalicitacion, criticada por este
Tribunal. Por lo demés, |a pérdida de la experiencia de
los trabajadores que prestan sus servicios en laTGSS
se ve considerablemente agravada por €l recurso ala
subcontratacion por parte de las empresas adjudicata
rias, generando un todavia mayor indice de rotacion de
los trabajadores, en gran medida desconocido por la
TGSS @ no llevar a cabo controles suficientes sobre |a
subcontratacion, como ya se ha puesto de manifiesto en
€l apartado 11 del presente epigrafe 5.5.2.2.

Por ctra parte, la permanencia de |l os trabagjadores en
¢l &mbito delaTGSS d margen de las vicisitudes de las
empresas adjudicatarias (dentro de los bgjos niveles de
continuidad que indican los datos reflejados en los cua-

dros 56 y 57) confirman unavez mas que estos contratos
tienen por objeto una mera contratacion de personal, con
lafinalidad de cubrir las carencias estructurales de las
plantillas de personal informético propio enlaTGSS. El
hecho de que el cambio de empresa adjudicataria no
implique necesariamente e cambio del persona puesto
adisposicion de laTGSS pone también en cuestion el
procedimiento de contratacion, que queda desvirtuado &
ser su resultado el mismo, en estas ocasiones, indepen-
dientemente de la empresa adjudicataria

€) El cuadro nlimero 58 reflgjala evolucion de los
precios, por jornada de trabgjo para cada categoria pro-
fesional, establecidos en |os contratos analizados, en la
que hay que destacar el constante descenso de los pre-
ciosalolargo del cuatrienio 1995-1998. Este descenso
de los precios implica que las numerosas prérrogas,
ampliaciones de plazo y regjustes de anualidades que
se han producido —prolongando la vigencia de los
contratos méas antiguos (y por tanto méas caros)— han
perjudicado alaTGSS'y beneficiado alas empresas,
que, en definitiva, han percibido precios superiores a
los de mercado.

Cuadro nimero 58
Evolucién del coste de personal ajeno en el periodo fiscalizado

. ) Precio medio por | Precio medio por | Precio medio por | Precio medio por
Precio medio por . . . .
) jomada en jomada en jomada en jomada en
. categoria
Categoria Profesional ) contratos contratos contratos contratos
profesional y
omad celebrados en celebrados en celebrados en celebrados en
jomada
: 1995 1996 1997 1998
Director de implantacion 69.936 69.936
Responsable de &rea por aplicacion 66.584 63.080 70.088
Responsable de area de especialidad 65.984] 65.984
Coordinador de proyectos 64.460 73.283 72,902 61.658 50.000
Técnico de sistemas 60.804 69.615 66.758 61.292 45.549
Analista funcional 46.048 52123 48.688 44.329 39.051
Analista programador 38.264] 43119 41.565] 36.373] 32.000
Programador 28.893 32598 30.737 27.435 24.800

Debe sefidarse que tanto la Gerencia de Informética
de la Seguridad Social como €l Centro de Control dela
Recaudacion han promovido la modificacion de sus res-
pectivas Relaciones de Puestos de Trabajo a efectos de
conseguir una reduccion sustancial de la contratacion de
personal através de contratos de servicios, estimando la
GISS que, en organizaciones de sus caracteristicas, una
relacion 6ptima deberfa situar €l personal ajeno en un

%2 Edtacircunstanciaresultade especial trascendenciasi setiene en cuentael

alto grado de sofisticacion de los sistemas y de |a alta tecnol ogia empleada por
1aTGSS -en muchos casos pionera- que permite adquirir una experiencialaboral
en entornosinforméticosy con equipos de alta tecnologia, dificilmente adquirible
de otro modo.

méximo del 20 por 100 respecto del personal propio.
Como ya se ha indicado anteriormente, el CENDAR
mantiene en el momento de aprobacion del presente
Informe unatasadel 59 por 100 de personal gjeno acan-
zando el 30 por 100 la tasa correspondiente ala GISS.

15. Los contratos de consultoriay asistenciay de
servicios celebrados por laTGSS incluidos en lamues-
trafiscalizada, fueron objeto de numerosos regjustes de
anualidades, modificaciones y prorrogas, mediante los
cuales se alteraron los plazos de ejecucion inicialmente
previstos, la distribucion de horas de trabgjo entre las
diferentes categorias profesionales y el coste final de
los contratos. Analizados 15 expedientes de contrata-
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€idn cuyo objeto eralapuestaadisposicion delaTGSS
de personal, resulta que en los 56 contratos a que die-
ron lugar esos 15 expedientes por su division en lotes,
se produjeron 37 regjustes de anualidades, 34 modifi-
caciones de plazo o de distribucion de las horas de tra-
hajo contratadas entre | as diferentes categorias profe-
sionales previstas, 47 prorrogas en la gjecucion de los
contratos y 6 contratos complementarios. Todo ello es
indicativo de una deficiente planificacion de los pro-
yectos asi como de la contratacion necesaria celebrada
para su ejecucion, y evidencia la prestacion de servi-
cios por parte de empresas al margen de los principios
de publicidad y concurrencia.

En el expediente 2505/1996, de «Asistencia técnica
precisaen el CENDAR» las prorrogas se formalizaron
unavez concluido el contrato inicial, habiendo mani-
festado |a TGSS que en ¢ tiempo transcurrido desde la
conclusion del contrato hasta la formalizacion de la
prorroga la prestacion de servicios estuvo suspendida,
habiendo asumido |a carga de trabajo correspondiente
el personal propio (personal funcionario y personal
|aboral) del Centro de Control de la Recaudacion
(CENDAR). Con ello laTGSS vulnerd lo dispuesto en
el articulo 199 de laLey de Contratos de las Adminis-
traciones Publicas que establece |a posibilidad de pro-
rrogar 1os contratos antes de su finalizacion, pero no,
como resulta obvio, unavez terminado e contrato.

En el expediente 2.500/1998, promovido por el
Centro de Informética de los Servicios Centrales de la
TGSS, € Director General de la TGSS autoriz6 el 29
de diciembre de 1998 un regjuste de anualidades
correspondiente a los lotes 1 y 3, adjudicados a la
U.T.E. INDRA SSI SA.-CENINSA. En realidad este
regjuste encubrio el incumplimiento del contrato por la
empresa adjudicataria, pues estuvo motivado en que
«la empresa adjudicataria tuvo inicialmente problemas
paraincorporar y retener a personal ofertado en un
momento de gran inestabilidad de este tipo de perfiles
|aborales, debida ala gran oferta de trabajo generada
por la necesidad de adecuar todos los sistemas a afio
2000y al EURO. Por otra parte, €l integrar personal
nuevo, desconocedor de lafuncionalidad de nuestras
aplicaciones, ha precisado una labor de incorporacion
paulatina a nuestros equipos de trabajo (...)». Este
incumplimiento debi6 dar lugar alaimposicion de las
correspondientes penalidades a la empresay més aun,
alaresolucion del contrato, habiendo asumido impro-
cedentementelaTGSS el riesgo de la contratacion, vul-
nerando laregladeriesgoy venturadel contratista esta-
blecidaen el articulo 99 delaLCAP. Al mismo tiempo,
lo anterior pone de manifiesto |a falta de control por
parte de |la TGSS del mantenimiento, durante la gjecu-
cion de los contratos, de aspectos constitutivos de las
ofertas tenidos en cuenta para la adjudicacion.

16. En el expediente de contratacion CP 2500/98,
cuyo objeto fue la contratacion de asistencia técnica
parael Centro de Informética de la TGSS durante los

afos 1998 y 1999, adjudicado a diversas empresas
en 514,7 millones de pesetas, el 6rgano de contratacion
excluyo, pese a su duracion prevista de dos afios, la
posibilidad de revision de precios, estableciendo en la
clausulalll del Pliego de clausulas especialesy pres-
cripciones técnicas, que [0 precios «no serén suscepti-
bles de modificacion, ya que en el calculo de dichos
precios han sido tenidas en cuenta todas las posibles
variaciones del importe correspondiente ala duracion
del periodo contratado ...». LaTGSS, al incorporar al
precioinicial del contrato laincidencia de una hipotéti-
cavariacion futura de los precios, imposible de cono-
cer en su magnitud y aun en su misma realizacion, ha
vulnerado el articulo 14 delaLCAP, en relacion con lo
dispuesto en los articulos 104 a 109 de lamisma Ley,
enlos que se exige que | os drganos de contratacion cui-
den de que el precio de los contratos sea adecuado a
mercado y se establecen los supuestos, condicionesy
procedimientos para la revision de los precios de los
contratos.

Sobre esta cuestion conviene hacer dos considera-
ciones adicionales. En primer lugar, en cuanto alalega
lidad delacitada cl&usula, debe afiadirse que a no estar
incluida en el Pliego tipo de clausulas administrativas
particulares sino en el denominado Pliego de cldusulas
especiales y de prescripciones técnicas, €l informe de
laAsesoria Juridica dela TGSS sobre aquél no avalael
contenido de la clausulas, tal como se expone méas
ampliamente en el apartado 3 del epigrafe 5.5.3.2. de
esta Seccion del Informe, por [o que no cabe considerar
cumplido el tramite de informe del servicio juridico
sobre el Pliego de clausulas administrativas particula
res, establecido con carécter preceptivo en el articu-
1050.4 delaLCAP.

En segundo lugar, desde el punto de vista de la eco-
nomia del gasto publico, aunque se desconoce en que
manera se cuantific la evolucion futura de los precios,
cabe suponer que se previé una evolucion acista, que
contrasta con |a evolucién contraria que ponen de
manifiesto lo sucesivos contratos celebrados por la
TGSS, seglin se desprende del andlisis que expone en
el epigrafe 5.5.2.1, apartado 14 e) de esta misma Sec-
cién del Informe.

5.5.3 Contratos de suministro delaTGSS

Se han analizado 135 expedientes de contratos de
suministro tramitados por 1a TGSS en € periodo fisca-
lizado, por un importe global de 26.808,2 millones de
pesetas.

A continuacion se analizan las principales inciden-
cias puestas de manifiesto en el examen de estos 135
expedientes, tratando en primer lugar de los expedien-
tes de contratacion cuyas convocatorias fueron declara-
das desiertas para tratar seguidamente aquellos que lle-
garon a su extincion por cumplimiento.

5.5.3.1 Expedientes de suministro cuya convocatoria
fue declarada desierta

La Gerencia de Informética de la Seguridad Social
promovi6 en 1995 el concurso plblico 2224/95 cuyo
objeto eralaadquisicion del «equipamiento post-proce-
S0 necesario parala preparacion de trabajos impresos»,
dividido en dos lotes. Uno de los lotes, relativo a la
adquisicion de una empaguetadora, con un presupuesto
de 90 millones de pesetas, fue declarado desierto. Pos-
teriormente, ya en 1996, la GISS promovi6 la convoca-
toria de un nuevo concurso publico (CP 2304/1996)
parala adquisicion del equipamiento del lote del con-
curso anterior que habia quedado desierto, definido
€Omo «equipamiento de post-proceso para preparacion
de trabajos impresos para su envio a exterior, en
paquetes, desde el servicio de distribucion y seguridad
del centro de produccion y sistemas de la GISS», ele-
vando el presupuesto de licitacion de 90 hasta 120
millones de pesetas. A pesar de tratarse de un concurso
publico y haber invitado la TGSS directamente a parti-
cipar a5 empresas, s0l0 se presentd a la convocatoria
una empresa, que realizé dos ofertas alternativas que
fueron desechadas, una, por exceder del presupuesto de
licitacion, y, laotra, por no cumplir losrequisitos exigi-
dos en el Pliego de prescripciones técnicas, declaran-
dose nuevamente desiertala convocatoria.

Tras declarar desierto el concurso 1a TGSS no con-
VOCO Nuevo concurso ni contratd por ningun otro proce-
dimiento de adjudicacion €l objeto de este expediente
«por no estar contemplada tal adquisicion en el Presu-
puesto de Gastos de 1997». En el gjercicio de 1998 la
TGSS tampoco promovid ningln expediente de contra-
tacion parala adquisicion del citado equipamiento por
cuanto en ese gjercicio su adquisicion no se considerd
prioritaria

Todo ello pone de manifiesto una deficiente prepa-
racion del contrato, por no adecuarse, por dos veces
consecutivas, la oferta de contratacion delaTGSS alas
circunstancias del mercado, dando lugar a unos gastos,
fundamental mente de publicidad, que pudieron haberse
evitado. Por otra parte, la actuacion posterior de la
TGSS, que renunci6 arealizar nuevas convocatorias,
cuestionala propianecesidad de laadquisicion del cita-
do equipamiento.

55.3.2 Expedientes que llegaron a su extincion por
cumplimiento

Las principales incidencias detectadas en los con-
tratos de suministros de la TGSS incluidos en la mues-
trafiscalizada son las siguientes:

1. En5 expedientes de contratacion (C.D.6201/94,
C.D.6202/94, C.D.6203/94, C.D.6210/94 y C.D.6215/94)
celebrados en 1994, todos ellos adjudicados por contra
tacion directa, la fianza definitiva se formalizo por el
adjudicatario con anterioridad a que el 6rgano de con-

tratacion dictara el correspondiente acuerdo de adjudi-
cacion, lo que contraviene lo dispuesto en los articulos
350y 361 en relacion con e 383 del RGCE, que resul-
taban de aplicacion a estos expedientes. Requeridala
TGSS por este Tribunal parala aclaracion de esta préac-
tica, manifiesta este Servicio Comun que se debe aque,
en el momento de efectuarse la propuesta de adjudica-
cidn, laTGSS informaba alas empresas cuya adjudica:
cion se proponia a efectos de que pudieran preparar la
documentacion necesaria. Esta préctica ademés de ser
ilegal resultaimprocedente por cuanto puede crear en
las empresas unas expectativas que no necesariamente
han de cumplirse, pudiendo condicionar la decision del
6rgano de contratacion. Ademas, mediante esta précti-
ca no prevista legalmente, la TGSS ha consentido el
incumplimiento del deber de sigilo del personal asu
servicio respecto de los expedientes que estaban trami-
tando, pudiendo ello derivar en un elemento de discri-
minacion entre los licitadores, en cuanto pudiera ser
utilizado por €l drgano de contratacion o por quienes
tuvieran responsabilidades en la tramitacion de los
expedientes de contratacion para conceder a determi-
nadas empresas un plazo mayor parala preparacion de
la gjecucion de los contratos, lo que permitiriaalas
empresas favorecidas con esta préctica ofertar plazos
menores de gecucion.

2. Enun expediente (6299/94) |a fianza fue cons-
tituida con posterioridad ala formalizacion del contra-
to, vulnerando |o previsto en la clausula 11 del Pliego
de clausulas administrativas generales para la contrata-
cion de equipos y sistemas para el tratamiento de la
informacion y de su mantenimiento, arrendamiento y
programas, aprobado por Real decreto 2572/1973, de 5
de octubre, que obligaala constitucion de lafianzacon
anterioridad ala formalizacion del contrato. La précti-
ca detectada pudo comprometer |a eficacia de lafianza
como garantia legalmente prevista para la correcta eje-
cucion del contrato.

3. Enloscontratos de suministros celebrados duran-
ted afio 1994, el Pliego de clausulas administrativas par-
ticulares utilizado por 1aTGSS eraun modelo tipo que no
se particularizaba en relacion con cada expediente. En
cambio este Pliego se remitia a un denominado por la
TGSS «Pliego de clausulas especialesy prescripciones
técnicas», no contemplado por laLCE, en € que se pun-
tualizaban los aspectos concretos del contrato. Estas
«clausulas especiales y prescripciones técnicas» no estar
ban informadas por |a asesoriajuridica, lo que supone la
desnaturalizacion de los Pliegos de cléusulas administra:
tivas particulares, ademés del quebrantamiento de los
aticulos14 delaLCEy 115 ddl RGCE.

4. En el expediente CD 6265/94 de «Adquisicion
de terminales autométicos de informacion y ordenado-
res personales parala provincia de Cérdobaw, integra-
do en el proyecto de Tarjeta de la Seguridad Social
(TASS), adjudicado en 119,5 millones de pesetas ala
empresaAT& T Global Information Solutions SA. este
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Tribunal ha comprobado que entre las prestaciones
objeto de este contrato estabaincluidala obligacion del
adjudicatario de prestar asistencia técnica (600 horas de
andlisis, 2.249 horas de programacion y 94 horas defor-
macion de usuarios) durante un plazo de 6 meses, cuyo
precio se fijé en 33,7 millones de pesetas (28 por 100
del precio total del contrato). Sin embargo, la prestacion
efectiva de esta asistencia técnica no se acredité de
forma expresa en el expediente ni se dej6 constancia
explicita de dicha prestacion en el acta de recepcion de
conformidad con el suministro, lo que revela una falta
de control por parte de la TGSS de un aspecto funda-
mental delaofertay delaegecucion del contrato.

5. En 28 expedientes incluidos en la muestra fis-
calizada, la TGSS ha efectuado la recepcion del mate-
rial objeto de suministro en los amacenes de las
empresas adjudicatarias, préctica ya criticada por este
Tribunal de Cuentas en sus Informes Anuales. En estos
casos se trata de contratos celebrados en los Gltimos
meses (en algunas ocasiones, incluso en |os dltimos
dias) de cada gjercicio cuyas recepciones, se produje-
ron a su vez en los almacenes de |las empresas en los
dias inmediatamente anteriores a la finalizacion del
gjercicio haciendo con ello formalmente posible el
reconocimiento de |a obligacion mediante la emision
del documento contable «O» correspondiente, aunque
los certificados de correctainstalacion y funcionamien-
to se expidieron en los lugares de destino de los bienes
adquiridos, ya en el gercicio siguiente. En ocasiones
€sas recepciones se denominaron «provisionales» por
parte de |la TGSS pese aque lanormativa de los contra-
tos de suministro contempla exclusivamente una sola
recepcion. Mediante esta forma de actuar 1aTGSS ha
recibido y pagado en cada gjercicio suministros de
material informético contratados con cargo alos presu-
puestos de los gercicios anteriores, 10 que contraviene
no sélo los principios de la contratacion publica sino
también de la disciplina presupuestaria, y en particular
los articulos 63 y 150.4 del TRLGP. En efecto, estas
recepciones, no previstas en precepto alguno ni con-
templadas en los Pliegos de clausulas administrativas
particulares, crean laficcion juridica de reconocimien-
to del cumplimiento de las obligaciones del contratista,
pero en modo alguno representan |a entrega y transmi-
sion del dominio sobre los bienes objeto de los contra-
tosy, consecuentemente, no permiten dar por cumpli-
das las prestaciones a las que los contratistas se
obligaron. Ademas, la préctica de condicionar la pro-
puestade pago, que sedifiere d gjercicio siguiente, ala
efectiva entrega e instalacion, en su caso, de |os bienes
adquiridos supone desconocer que desde que laobliga-
cién ha sido reconocida, su pago es exigible y sélo
puede ser condicionado, salvo anulacion del acto admi-
nistrativo de reconocimiento de laobligacion, alaexis-
tencia de crédito presupuestario.

A continuacion se analizan los 28 expedientes de
contratacion en los que la TGSS ha seguido lareferida

préctica contraria a la normativa contractual y presu-
puestaria, con las irregularidades y singularidades
ohservadas en cada uno de elos.

a) El expediente CD 3237/94, tuvo como objeto la
«Adgquisicion de componentes fisicos y 16gicos para
configurar un sistema de almacenamiento y recupera-
cion de imégenes en disco», en el marco del proyecto
piloto del plan AIDA, y fue adjudicado en 40 millones
de pesetas a Hewlett Packard S.A. Este contrato se
adjudicé mediante contratacion directaa amparo delo
dispuesto en el articulo 87.2 delaLey de Contratos del
Estado, vigente en aquel momento, referido a los
supuestos «de reconocida urgencia surgida como con-
secuencia de necesidades apremiantes que demandaren
un répido suministro, que no pueda lograrse por medio
de la tramitacion urgente regulada en € articulo 26 de
esta Ley, previa justificacion razonada en el expedien-
te». La urgencia fue declarada por el Secretario Gene-
ral delaTGSS en la orden deinicio del expediente,
fechada el 25 de septiembre de 1994, pero no incluia su
justificacidn razonada tal como exigia el precepto
transcrito. Unicamente en la Memoria justificativa de
|a necesidad de la contratacion, suscrita por el Subdi-
rector General de recursos Econémicosel 1 de septiem-
bre de 1994, |a propuesta para acudir ala contratacion
directa, con concurrencia de ofertas, se fundamentaba
en «motivos de urgencia, yaque el sistema deberia que-
dar instalado dentro de este jercicio». En redlidad, la
urgencia derivaba exclusivamente de circunstancias
presupuestarias, de la conveniencia de utilizacion de
créditos presupuestarios disponibles, y no, como exigia
laLey de Contratos del Estado, de una necesidad apre-
miante que no pudiera ser resuelta por los procedimien-
tos normales de tramitacion de los suministros, lo que
desvirtualas razones de urgencia aducidas por laTGSS
y en consecuencia el recurso ala adjudicacion directa
como forma de adjudicacion. Finalmente debe sefidar-
se que en laorden deinicio del expediente el recurso a
la contratacion directa se pretendié amparar por la
TGSS también incluyendo referencias a articulo 87.3
de la LCE que permitia este tipo de adjudicacion para
|os contratos de menos de 10 millones de pesetas pero
que no era aplicable en este caso puesto que €l presu-
puesto del contrato (40 millones) excedia de los limites
contemplados en dicho precepto. Todo ello pone de
manifiesto que la TGSS revistié formalmente el expe-
diente de tal manera que, mediante la contratacion
directa, se diera cobertura contractual y presupuestaria
aunos suministros que debieron satisfacerse mediante
concurso publico —forma normal de adjudicacion de
los contratos— conculcando, mediante €l uso de esta
técnica fraudulenta, la legalidad contractual y presu-
puestaria.

b) También incurre en esta deficiencia el expe-
diente de contratacion CD 6284/94, parala «Adquisi-
cion de 600 PC para las Entidades Gestoras de la Segu-

ridad Social», adjudicado el 26 de octubre de 1994 a
la empresa Fujitsu S.A. en 115,8 millones de pesetas.
Larecepcion de conformidad del material se produjo
en los almacenes de la empresa €l 23 de diciembre
de 1994, condicionando la TGSS e pago ala compro-
bacion de su instalacion en todos y cada uno de los
lugares de destino. No obstante lo anterior, la TGSS
expidi6 e 31 de diciembre el documento contable OK
de reconocimiento delaobligaciony propuestade pago.
Respecto de este expediente debe sefidarse que e Plie-
go de clausulas especiales y técnicas preveia que €l
plazo de jecucion serfa de un mes a partir de lafecha
de formalizacion del contrato, que se produjo el 18 de
noviembre de 1994, por o que, en todo caso, la preten-
dida entrega en los amacenes de |a empresa debi6 pro-
ducirse antes del 18 dediciembre de 1994y no el 23 de
diciembre, produciéndose fuera del plazo estipulado
(plazo en el que no sBlo deberia haberse efectuado la
entrega efectiva del material objeto del contrato, sino
también su instalacion y puesta en funcionamiento,
puesto que en el Pliego no se establecia cosa distinta).
Asimismo debe significarse que en el contrato seintro-
dujeron, en beneficio de la empresa adjudicataria,
modificaciones al Pliego de clausulas administrativas
particulares, sefidlando que la entrega deberia efectuar-
se antes del 30 de diciembre de 1994 previa recepcion
en los amacenes de la empresa, circunstancia afiadida
que pone de manifiesto como la TGSS fue adaptando
€l procedimiento alas circunstancias, en lugar de ade-
cuar su actuacion al procedimiento, conculcando con
ello no sdlo la legalidad en materia de contratacion
administrativa sino el principio genérico de someti-
miento de |os poderes pablicos a los procedimientos
|egalmente establecidos como cauce y expresion del
principio de legalidad.

¢) Enéd expediente CD 6285/94, de «Adquisicion
de 600 impresoras matriciales para Entidades Gestoras
de la Seguridad Social», adjudicado el 26 de octubre
de 1994 alaempresa Digital Enterprises Espafia S.A.
en 77,3 millones de pesetas, una vez mas se produjo la
recepcion en |os amacenes de la empresa adjudicata-
ria, condicionando la TGSS el pago a la comprobacion
de su instalacion en todos y cada uno de los lugares de
destino, no obstante lo cual, la TGSS expidié e 31 de
diciembre el documento contable «OK» de reconoci-
miento de la obligacion y propuesta de pago. También
en el documento de formalizacion, de 16 de noviembre
de 1994, de este contrato se introdujeron modificacio-
nes respecto de lo previsto en los Pliegos, estipulando-
se que la entrega deberia producirse en los almacenes
de la empresa (en los Pliegos se preveia la entrega
inmediata a partir de lafirma del contrato). Ademas,
las impresoras entregadas (modelo SL270, de 136
columnas) resultaron ser distintas de |as previstas en el
contrato (modelo SQ850, de 80 columnas), sin que tal
modificacion fuera aprobada por el 6rgano de contrata
cion, ni estuviera admitida previamente la sustitucion

dentro del catélogo del Servicio Central de Suminis-
tros, por lo que lajustificacion de la contratacion direc-
tafundada en tratarse de bienes homologados result6 a
|a postre improcedente, por no ajustarse ala realidad,
lo que de nuevo es expresivo de la utilizacion formal
pero fraudulenta por parte de la TGSS de los cauces
procedimentales de la contratacion para dar coberturaa
Situaciones que no respondian alos supuestos ampara:
dos por las normas que la TGSS invocaba para su apli-
cacion.

Por otra parte, ajuicio de este Tribunal, los dos
expedientes anteriores debieron tramitarse conjunta-
mente en un solo expediente, sin perjuicio de su distri-
bucién en dos lotes, habiendo vulnerado 1aTGSS lo
dispuesto en €l articulo 21 de la entonces vigente L CE,
que prohibia el fraccionamiento, teniendo en cuenta
que sin este fraccionamiento el drgano de contratacion
habria requerido de la autorizacién ministerial para
contratar.

d) Tambiénincurreen estadeficienciael expedien-
te CD 6299/94, para la «Adquisicion de 100 PC para
las Direcciones Provinciales de la TGSS», adjudicado
en 35,9 millones de pesetas a la firma Hewlett Packard
Espafiola S.A. Este contrato se adjudicd el 23 de
diciembre de 1994 y se formalizé el dia 27 del mismo
mesy afio. La recepcion se produjo en los almacenes
de la empresa el 30 de diciembre, condicionando la
TGSS ¢ pago ala efectiva entrega e instalacion en los
lugares de destino del material, y tramitando el recono-
cimiento delaobligaciony e documento contable «O»
el dia 30 de diciembre de 1994. Constan en €l expe-
diente un certificado del Director del Centro de Infor-
mética, de 12 dejunio de 1995, atenor del cual el mate-
rial objeto de este contrato se habia recepcionado e
instalado en los Servicios Centrales de la Tesoreria
General dela Seguridad Social, y la propuesta de pago
(documento contable «K») se fechd el 18 de agosto
de 1995. De acuerdo con esta documentacion, ademas de
lairregular recepcion en los almacenes de la empresa,
en este contrato se observa una ateracion en el destino
de los bienes adquiridos, pues finalmente se instalaron
en los Servicios Centrales de la TGSS en lugar de
hacerse en |as Direcciones Provinciales de esta Entidad
como estaba previsto en el contrato, todo ello sin que
laTGSS tramitara el preceptivo expediente de modifi-
cacion contractual, dejando de satisfacer la necesidad
publica que justificé inicialmente la adquisicion, con-
traviniendo la TGSS lo dispuesto en este sentido por
losarticulos 11y 18 de la entonces vigente LCE.

€) Ené expediente 6317/1995, parala «Adquisi-
cion de material informético homologado parael CEN-
DAR de la Tesorerfa General de la Seguridad Social»,
adjudicado a Hewlett Packard S.A. en 124 millones de
pesetas, la TGSS incurrié también en la préctica de
recibir de conformidad los bienes objeto del contrato a
final de gercicio, supeditando |a tramitacién y pago de
lafactura ala comprobacion de su instalacion y buen
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funcionamiento que tuvo lugar en €l gercicio siguien-
te. En este caso la TGSS habia pactado con laempresa
laentrega (incluyendo lainstalacion y puesta en fun-
cionamiento) en el plazo maximo de un mes a partir del
9 de octubre de 1995, fecha de formalizacion del con-
trato. Sin embargo, dicha estipulacidn contractual
resultd claramente incumplida puesto que la recepcion
se produjo el 15 de diciembre y la comprobacion de su
instalacion y puesta en funcionamiento se produjo el
13 de marzo de 1996, vulnerando lo dispuesto en los
articulos 95 y siguientes de la Ley de Contratos de las
Administraciones Pdblicas, reguladores de la gjecucion
de los contratos, y en particular de los efectos de las
demoras en la gjecucion imputables a contratistay los
efectos de la suspension de |os contratos por parte de la
Administracion.

f) Eneél contrato derivado del expediente 6343/97,
parala «Adquisicion de 1.500 ordenadores personales
con destino a las Entidades gestoras de la Seguridad
Social», adjudicado ala empresa Informética El Corte
Inglés S.A. en 315 millones de pesetas, €l acto de
recepcion de conformidad de |os bienes adquiridos se
produjo el 15 de diciembre de 1997 en los almacenes
de la empresa, condicionando la TGSS la tramitacion
de la propuesta de pago a la efectiva entrega de los
ordenadores en los lugares de destino, entregas que
efectivamente se produjeron, en su mayor parte, en el
mes de marzo de 1998. Debe sefidlarse que e Pliego de
clausulas especiaes y prescripciones técnicas, contem-
plaba la posibilidad de recepcion en almacén, en el
plazo de un mes desde la formalizacion del contrato,
parasu posterior distribucion, y que laTGSS redlizaria
el pago unavez acreditadalainstalaciony correcto fun-
cionamiento por los correspondientes directores de los
centros de destino. Todo ello configura un esquema de
procedimiento en el que, laTGSS volvi6 avulnerar la
normativa presupuestariay contractual, puesto que el
reconocimiento de la obligacién se produjo con ante-
rioridad al total cumplimiento de la obligacion. Ade-
més €l plazo de gjecucion quedaba indeterminado en e
momento de laformalizacion del contrato lo que impe-
diaderaiz el control de su adecuada ejecucion. Esta
circunstancia resulta contraria a lo dispuesto en el
articulo 29 del RGCE que prohibe la celebracion de
contratos en los que la prestacion del empresario quede
condicionada a resoluciones e indicaciones administra-
tivas posteriores asu celebracion y a articulo 244.7 del
RGCE, en el que se establece que €l Pliego de bases
especificard e «lugar de laentregay plazo de duracion
del suministro con indicacion de plazos parciales, s 10s
hubiere (...)». Estos Pliegos de clausulas especiales y
prescripciones técnicas, que contienen pactos y condi-
ciones definitorias de los derechos y obligaciones de
|as partes del contrato, implican en ocasiones alteracio-
nes sustanciales respecto de las establecidas con caréac-
ter general en los Pliegos tipo de clausulas administra-
tivas que en modo alguno se gjustan alas circunstancias

variables de cada contrato, por lo que el informe favo-
rable del servicio juridico alos Pliegos tipo carece de
valor en relacion con las citadas cléusulas especiales.

Interesa destacar, ademés, que en este contrato
(expediente 6343/97), que es de adquisicion de hienes
homologados por €l Servicio Central de Suministros
del entonces Ministerio de Economiay Hacienda (enla
actualidad, Ministerio de Hacienda), como consecuen-
ciade lanegociacion previa con laempresa adjudicata-
ria, la TGSS obtuvo un descuento del 49,7 por 100
sobre el precio del catdlogo del Servicio Central de
Suministros, por tratarse de una venta de 1.500 0 més
unidades, descuento que no estaba previsto en el con-
curso de determinacion de tipo previo ala cataloga-
cién. Sin perjuicio de lavaloracion positiva que merece
la obtencién de tan importantes economias, ajuicio de
este Tribunal la consecucién de descuentos por volu-
men de ventas de tal magnitud, evidencian que los pre-
supuestos de hecho de este contrato son claramente
diferentes de los tenidos en cuenta en el momento del
concurso de determinacion de tipo, por lo que cabria
valorar si habria sido aun mas conveniente que este
contrato se hubiera adjudicado mediante concurso, para
haber obtenido no solo el beneficio de los descuentos
derivados del volumen de la adquisicidn sino también
€l derivado de la competencia con otras empresas.

g) También en e expediente 6340/97, de «Adqui-
sicion de 500 impresoras laser para las distintas entida-
des gestoras de la Seguridad Social», adjudicado ala
empresa Rank Xerox Espafia S.A., en 94,8 millones de
pesetas, la recepcion de conformidad se produjo en los
almacenes de la empresa el 10 de noviembre de 1997,
dando lugar a reconocimiento de laobligaciony expe-
dicion del correspondiente documento contable «O».
Sin embargo la comprobacion de la correcta distribu-
cién einstaacion de las impresoras no se produjo hasta
€l 16 de septiembre de 1998, efectuandose e pago el 21
de diciembre de 1998, més de un afio después de haber-
seproducido larecepciony € reconocimiento delaobli-
gacion. En este contrato se produjo ademés la misma
indeterminacion del plazo de cumplimiento y la existen-
cia de ateraciones sustanciales respecto del Pliego tipo
criticadas en e contrato anaizado anteriormente.

h) En el contrato celebrado para la «Adquisi-
cion de 1.000 ordenadores personales para €l pro-
yecto SILUETA, con destino a las Entidades de la
Seguridad Social» (expediente 6302/98), adjudicado a
la empresa Unisys Espafia S.A., por importe de 211,3
millones de pesetas, se produjo también una recepcion
de conformidad en los almacenes de la empresay pos-
teriormente se acreditd la distribucion e instalacion y
propuesta de pago de los ordenadores dentro, en este
caso, del mismo gjercicio de 1998, concurriendo, la
misma deficiencia que | os contratos anteriores en cuan-
to alaindeterminacion del plazo total de gjecuciony
falta de individualizacion del Pliego tipo, cuyas condi-
ciones se vieron ateradas sustancialmente en el deno-

minado por 1a TGSS «Pliego de cléusulas especialesy
prescripciones técnicas».

i) En el contrato celebrado para la «Adquisi-
cion de 2.100 ordenadores personales para €l pro-
yecto SILUETA, con destino alas Entidades Gestoras de
la Seguridad Social» (expediente 6314/98), adjudicado a
la empresa Unisys Espafia S.A., por importe de 428,6
millones de pesetas, se produjo también una recepcion
de conformidad en los almacenes de laempresa sin que
ladistribucion einstalacion se completara durante 1998,
expidiéndose, no obstante, un documento contable «O»
con €l reconocimiento de la obligacion. En el presente
caso, laindeterminacion de los plazos parcides y tota
les de gjecucion han impedido conocer si se produjo
incumplimiento por parte de la empresa adjudicataria o
s lademora fue imputable ala propia TGSS, y eviden-
cia, de nuevo un deficiente control de la TGSS sobre la
€ ecucion de sus contratos.

j) Eneél contrato parala «Adquisicion de 170 rou-
ters para las Entidades Gestoras de la Seguridad
Social» (expediente PN 6328/97), vinculado a proyec-
to SILUETA, adjudicado en 42,9 millones de pesetas a
Olivetti Systems and Network S.A., pese a estar fijado
un plazo méximo de entrega de 1 mes, la recepcion se
produjo en los almacenes de la empresa, con el consi-
guiente reconocimiento de la obligacion y emision del
documento contable «Os» en 1997, sin que la prestacion
objeto del contrato hubierasido cumplida.en su integri-
dad. La gjecucion total del contrato se demord hasta
final de 1998 porque «la coordinacion entre las distin-
tastareas que el proyecto SILUETA conlleva, hizo pre-
ciso reprogramar la planificacion inicial, produciéndo-
se desgjustes que justifican la demora». ldéntica
explicacion ofrece laTGSS parajustificar €l retraso en
laejecucion del expediente PN6329/97, también adju-
dicado, en 18,9 millones de pesetas a Olivetti, en el que
se observan las mismas incidencias de recepcion en los
almacenes de la empresay reconocimiento de la obli-
gacion sin que la gjecucion del contrato se hubiera
completado. Todo ello pone de manifiesto la deficiente
planificaciony coordinacion del Proyecto, ya puestade
manifiesto en el apartado 1 del epigrafe 5.4.2.2 dela
Seccidn 1V del presente Informe de Fiscalizacion.

k) Enél contrato parala «Adquisicion de 560 ser-
vidores de impresion para las Entidades Gestoras de la
Seguridad Social» (expediente PN 6309/98), vinculado
al proyecto SILUETA, adjudicado en 28,5 millones de
pesetas a NCR Espafia S.A, laformalizacion del con-
trato se produjo el 23 de junio de 1998y larecepcion,
pese a estar fijado un plazo méximo de entrega de 1
mes, se produjo en los almacenes de la empresa el 27
dejulio de 1998, prolongandose |a distribucion e insta-
lacion hastafinal del primer trimestre de 1999, retraso
producido «por la demora en la gjecucion de las diver-
sasfasesdel plan deinstalacion de unared de &realocal
(SILUETA) y, més concretamente, por €l retraso en la
adjudicacion de PC,s e impresoras | &ser». El reconoci-

miento de laobligaciony el documento contable «O»
se emitieron en 1998, sin que la prestacion objeto del
contrato hubiera sido cumplidaen su integridad incum-
pliendo |a TGSS una vez méslalegidacion presupues-
tariay reguladora de la contratacion pablica. Dela gje-
cucién de este contrato se deduce, ademés de las
irregularidades descritas, y a igual que en €l caso de
los analizados en el parrafo anterior, una defectuosa
planificacion y jecucion de los proyectos y una defi-
ciente coordinacion en latramitacion de la.contratacion
necesaria para su gjecucion, en perjuicio de los princi-
pios de eficienciay economia que informan la gestion
del gasto plblico. En estos casos ademés, la demora en
la recepcion era tnicamente imputable ala TGSS, en
perjuicio de las empresas suministradoras por 1o que la
referida falta de planificacion y coordinacion pudo
haberse traducido, ademés de los perjuicios en la ges-
tion ordinaria de la TGSS, en la exigencia por parte de
las empresas perjudicadas de dafios y perjuicios deriva-
dos de la citada falta de recepcion de unos bienes que
estaban adisposicion de laTGSS.

I) Larecepcion de conformidad en los almacenes
de la empresa también se produjo en los expedientes
CD6201/94, CD6202/94, CD6210/94, CD3227/94,
CA2218/95, CA2219/95, CP2204/95 y PN6328/96,
PN6332/96, PN6360/96, C2305/97. PN6335/97,
PN6356/97, PN6357/97, CP2300/97 y CP2303/97, en
los que en algunos casos tamhién concurren las cir-
cunstancias de reconocimiento de la obligacion con
anterioridad a completo cumplimiento por el adjudica-
tario de su obligacion contractual. En el caso del expe-
diente CD6210/94, la recepcion de conformidad, con-
dicionada como en los restantes casos a la distribucion
e instalacion de los bienes adquiridos, se produjo con
anterioridad a la fecha de adjudicacion del contrato,
anticipacion que pone de manifiesto que la contrata-
cién se produjo a margen del procedimiento y que es
equivalente en su trascendenciajuridica practicaala
contratacion verbal prohibida por el articulo 41 de la
entonces vigente Ley de Contratos del Estado y el
articulo 125 del RGCE. Por su parte, en el expediente
PN6356/97, €l reconocimiento de la obligaciény su
reflejo contable en el documento «O» son de 31 de
diciembre de 1997, sin que se hubiera celebrado con
anterioridad el acto de recepcion, que no tuvo efecto
hasta el 16 de enero de 1998, «por dificultades admi-
nistrativas surgidas en el nombramiento de represen-
tante», lo que evidencia nuevamente que el objeto de
esta préctica no es otro que €l de agotar el crédito
correspondiente a cada gjercicio, con independencia
del revestimiento formal que se dieraa procedimiento
en cada caso en funcion de las concretas prestaciones
objeto de cada adquisicion.

m) En el contrato derivado del expediente
CD 6283/94, formalizado el 25 de noviembre de 1994
por 1aTGSS parala «Adquisicion de 50 ordenadores
departamentales para diferentes administraciones de la
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TGSS», adjudicado a ICL Espafia Internacional Com-
puters S.A. en 240 millones de pesetas, se estipul 6 que
«laentrega del material sellevara a efecto antesdel dia
30 de diciembre de 1994, previa recepcion en los ama
cenes de la firma adjudicataria, en las Administracio-
nes que en su momento indique la TGSS» (clausula
cuarta del contrato). Constan en el expediente una
recepcion parcial de 46 impresoras integrantes de los
sistemas adquiridos que tuvo lugar en Osaka (Japén)
19 de diciembre de 1994 y otra acta de recepcion refe-
ridaalatotalidad del material comprendido en € expe-
diente fechadaen Madrid el 30 de diciembre de 1994 y
en laque se condicionaba el pago ala recepcion de los
«acuses de recibo» correspondientes asu instalacion en
las administraciones de la TGSS a las que estaban des-
tinados, dando lugar a reconocimiento de la.obligacion
y alaemision del documento contable «O». No obs-
tantelo anterior, e 20 de octubre de 1995 1aTGSSy la
empresa adjudicataria acordaron que, «(...) pararesol-
ver |as dificultades surgidas en la entrega del material
adjudicado», ICL prestase un aval bancario que cubri-
riael importe total del expedientey que ICL deberia
custodiar en sus propios almacenes el material pen-
diente de entregar mientras que la TGSS, por su parte,
abonaria el importe del contrato; constituido el aval
bancario, el 31 de diciembre de 1995 1aTGSS emitid la
propuesta de pago.

Todo ello pone de manifiesto que el objeto del con-
trato alin no se habia cumplido cuando en diciembre
de 1994 se produjeron los actos de recepcion de con-
formidad. Las recepciones fueron actos meramente for-
malesy tuvieron como Unicafinaidad incluir el crédito
que amparaba €l contrato entre las obligaciones reco-
nocidas dentro del ejercicio de 1994 pero carecian de
contenido material en lo que serefiere alaacreditacion
del cumplimiento por e adjudicatario de su obligacion
de entrega. A este incumplimiento de lalegalidad se
suma el quebrantamiento de los principios de econo-
miay eficiencia en la gestion de fondos publicos oca-
sionado con motivo del desplazamiento a Osaka
(Japdn) de dos funcionarios de la Seguridad Social,
para hacer en diciembre de 1994 una recepcion que
resulto ficticia, con el coste afiadido que ello hubo de
representar parala Seguridad Social.

n) lgualmente, en el contrato celebrado para
la «Adquisicion de directores ESCON para el procesa-
dor IBM 9021-982 instalado en el centro de produc-
cion, sistemasy comunicaciones de la GI SS» (expe-
diente CP 2303/96), adjudicado mediante concurso a
Internacional Periféricos y Memorias SA. en 51,2
millones de pesetas, el contrato se formalizd el 23 de
diciembre de 1996, y la recepcion se produjo en Nueva
Jersey (EE.UU), € dia 30 de diciembre de 1996. El 31
de diciembre de 1996 la TGSS reconoci¢ |a obligacion
y expidio el documento contable «O», demoréndose |a
entrega efectivay lainstalacion hasta el mes de abril
de 1997, con un retraso superior a2 meses respecto del

plazo de ejecucion establecido en el contrato. En este
caso también, destaca negativamente el desplazamiento
aNueva Jersey (EE.UU.) de 3 funcionarios de la Segu-
ridad Social para asistir a un acto de recepcion del
material, que debe reputarse como meramente formal,
que vulnerd tanto la normativa presupuestaria como la
sustantiva de laLey de Contratos de las Administracio-
nes Publicas asi como las previsiones contenidas en el
denominado Pliego de clusulas especialesy de pres-
cripciones técnicas.

fi) En el expediente CD 6305/94, parala «Adqui-
sicion de 575 PC para las Direcciones provinciales de
|as Entidades Gestoras de la Seguridad Social», adju-
dicado el 15 de noviembre de 1994 a Fujitsu S.A.
en 144,1 millones de pesetas, se produjo lamismainci-
dencia. En el documento de formalizacién del contrato
se prevela que la entrega del material y suinstalaciony
puesta en funcionamiento deberia producirse antes
del 30 de diciembre de 1994 (en el Pliego de prescrip-
ciones especialesy técnicas se preveialaentregainme-
diata), previa recepcion en los almacenes de la empre-
sa; esta recepcion en los almacenes de la empresa
efectivamente se produjo de conformidad el 23 de
diciembre de 1994, reflejandose en el Acta de recep-
cién que e pago se condicionaba a que posteriormente
se certificarala correctainstalacion en los lugares de
destino de los equipos informaticos. No obstante lo
anterior, el 22 de diciembre de 1994 el Secretario
Genera delaTGSSYy la empresa adjudicataria, «para
resolver las dificultades surgidas en la entrega del
materia (...), toda vez que por razones no imputables a
|a empresa adjudicataria ésta no podra suministrar el
material en su totalidad», acordaron que la TGSS pro-
cederiaal abono del precio total del contrato previo
aval bancario por el sefialado importe total delaadjudi-
cacion, como asi se hizo. El correcto suministro de los
equipos se produjo alolargo del afio 1995, en su mayor
parte apartir del mesdejulio.

0) Estamismaincidencia se repite en 6 contratos
(expedientes CP2202/94, CD6263/94, CD6307/94,
CD6336/94, CD6308/94 y PN6331/95), en los que
también se efectud la recepcion de conformidad en los
almacenes de la empresa, efectuéndose por 1a TGSS,
antes de la distribucion e instalacion de los bienes
adquiridos, |as correspondientes propuestas de pago en
favor de las empresas adjudicatarias, previo aval por
éstas delatotalidad del importe del contrato. Esta préc-
tica, contrariaalo establecido en losarticulos 30, 261y
264 del RGCE es normalmente coincidente con €l fin
de gjercicio y es también frecuente que la formaliza-
cion del contrato, la recepcion de conformidad, el
acuerdo de pago previo aval y la misma constitucion
del aval se produzcan en fechas coincidentes o inme-
diatas. Incluso en un caso (expediente CP 2202/94) el
aval habia sido formalizado antes que el propio contra-
to, y en otro caso (expediente CD 6307/94) |a propues-
ta de pago (documento ADOK) seemitid y valido antes

de que la empresa constituyera el aval por la totalidad
del importe del contrato.

A juicio de este Tribunal, en todos estos casos, la
TGSS asumié improcedentemente | os costes de finan-
ciacion de las ventas. Estos costes correspondian en
todo caso a las empresas adjudicatarias, que |6gica-
mente ya |os habrian incluido en los precios dentro de
sus ofertas. La cuestion resulta de mayor trascenden-
Cia, en cuanto esta practica es susceptible de ser utiliza-
da arbitrariamente en beneficio de unas empresasy no
deotras, y ser por ello restrictiva de la competencia, en
|os contratos adjudicados mediante concurso publico,
como fue el caso del contrato CP 2003/94, de «Adaui-
sicion de 2.000 ordenadores personales paras las Enti-
dades Gestoras y la TGSS», adjudicado en 350 millo-
nes de pesetas a Fujitsu Espafia SA.

p) Enel caso del contrato derivado del expedien-
te PN6331/95, parala «Adquisicion de 170 redes de
érealocal parael proyecto SILUETA», adjudicado a
Unisys S.A. en 594,3 millones de pesetas, la recepcion
se produjo en San José (EE.UU), el 29 de diciembre
de 1995, que resultd ser el mismo dia en que se forma
liz6 el contrato. El 31 de diciembre de 1995 laTGSS
reconocio laobligacion y expidio el documento conta-
ble «O» y sin embargo, fue casi un afio después, el 11
de diciembre de 1996, cuando la TGSS acord6 pagar €l
precio total del contrato, unavez que €l adjudicatario
avalara su importe, lo que se justifico por laTGSS en
«el desfase respecto de la planificacion previade la
implantacion del cableado en los locales donde se
deben emplazar» |as redes de &realocal objeto del con-
trato no imputable a adjudicatario. Todo ello pone de
manifiesto, ademas de |os reiterados incumplimientos
legales que se vienen sefialando, la deficiente planifica-
cion del citado proyecto SILUETA, reiteradamente
advertidas en el presente Informe.

6. Enél contrato celebrado parala «Adquisicion
de dos procesadores de propésito general con destino a
las Direcciones Provincides del INSSy delaTGSS de
Lériday de Mélilla» (expediente CD 6247/94), adjudi-
cado en 43,8 millones de pesetasal.B.M. SA., enel
curso de latramitacion del expediente se produjo una
alteracion de la composicion y destino de los bienes
adquiridos, sin que de modo alguno laTGSS acreditase
motivadamente la conveniencia de su adquisicion para
€l interés publico (antes hien, la ateracion se present6
como una mejora ofertada por la empresa en el curso
de lanegociacion del contrato) ni quedara reflejada tal
alteracion ni en la adjudicacion ni en el documento de
formalizacion del contrato. El informe favorable a esta
modificacion, emitido por el Consegjo de Direccion de
la Gerencia de Informatica de la Seguridad Social, fue
posterior ala adjudicacion. Todo ello pone de mani-
fiesto lafalta de una adecuada planificacion y prepara-
cién de los contratos, que ademés parten de una insufi-
ciente justificacion de la necesidad que se pretende

satisfacer con €l contrato. Este tipo de alteracionesy
modificaciones que afectan a objeto mismo del contra
to se traducen ademés en la pérdida de validez de los
informes preceptivos emitidos antes de que se produje-
ralaalteracion. En el contrato se estipuld la entrega
inmediata de | os equipos informéaticos que constituian
su objeto, pero las recepciones tuvieron lugar después
detranscurridos més de 5 meses desde la formalizacion
del contrato. Todas |as circunstancias sefid adas ponen
de manifiesto no solo que € objeto inicia del contrato
quedd desvirtuado mediante |as alteraciones descritas,
sino también las condiciones pactadas para su cumpli-
miento, lo que evidencia unatotal falta de coincidencia
entre la gjecucion real del contrato y las previsiones
iniciales que dieron origen alatramitacion del procedi-
miento de contratacion.

7. Enlamayor parte de los contratos de suminis-
tros fiscalizados la adjudicacion se ha producido por
contratacion directa amparada en el articulo 247.6 del
RGCE, en los contratos sujetos ala Ley de Contratos
del Estado, o por procedimiento negociado a amparo
delo dispuesto en €l articulo 183.g) delaLey de Con-
tratos de las Administraciones Piblicas, que contem-
plan la utilizacion del procedimiento negociado sin
publicidad para los suministros de bienes cuya unifor-
midad haya sido declarada por el Director General de
Patrimonio del Estado para su utilizacion comdn por la
Administracion, previo concurso de determinacion de
tipo celebrado de formaindependiente. Sin embargo, en
estos expedientes no constala existencia de dicha decla-
racion de necesaria uniformidad ni puede considerarse
cumplido dicho requisito con lamerainclusion de los
bienes objeto del contrato en el catdlogo del Servicio
Central de Suministros delaDireccion General de Patri-
monio del Estado de acuerdo con o establecido en el
articulo 253 del RGCE y en  articulo 184 delaLey de
Contratos de las Administraciones Pdblicas.

Conviene destacar que laTGSS, en lugar de adqui-
rir e bienincluido en el correspondiente catdlogo atra-
vés de la Direccion General de Patrimonio, como pre-
ceptliael articulo 184 delaL CAP, este Servicio Comun
solicitaba ofertas a los distintos suministradores que
tuvieran productos en el catdlogo partiendo de los pre-
cios oficiales del catdlogo para fijar |os precios méxi-
mos de licitacion. En los casos en que laTGSS contaba
con experiencia en contrataciones similares, fijo los
precios topes de licitacion con base en anteriores mejo-
ras ya obtenidas sobre los precios oficiales del catélo-
go. Este procedimiento tiene apoyo en unas Recomen-
daciones de procedimiento de la Comisién Ministerial
de Informética del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social parainformar la contratacion de sistemas infor-
maéticos de carécter no singular, de fecha 20 de mayo
de 1994. Se trata de un procedimiento que permite agi-
lizar la adquisicion de estos bienes y obtener mejoras
significativas sobre los precios de catélogo, filosofia
que este Tribunal no puede sino compartir. Sin embar-
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o, este Tribunal considera que este procedimiento no
encuentra acomodo legal ni en el articulo 184 de la
LCAP ni en su disposicion adicional tercera producién-
dose un conflicto de legalidad que debe resolverse a
través de una norma de rango adecuado, legal o regla-
mentario (como autoriza el propio articulo 184 dela
LCAP), pero no por medio de unas «Recomendacio-
nes» que carecen de rango suficiente asi como de valor
y eficacia normativos.

Cabe significar que a partir de 8 de julio de 1998,
por acuerdo entre la Direccion General de la Tesoreria
General de la Seguridad Socia y la Direccién Genera
de Patrimonio del Estado, formalizado el 7 de julio
de 1998, |aTGSS seintegro en e sistema de adquisicion
centralizada de hienes a través del Servicio Central de
Suministros establecido en el articulo 184 dela LCAP.

8. Consideracion especial merecen los con-
tratos derivados de los expedientes CD 7/1995-G
y PN 32/1996-G celebrados por 1a TGSS, a propuesta
de la Gerencia de Informética de la Seguridad Social,
parala contratacion de servicios de asistencia técnica
parala continuacion del desarrollo de las aplicaciones
del proyecto de Prestaciones del Mar (PRESMAR) del
Ingtituto Social delaMarina (1SM) %.

El primero de los contratos fue adjudicado por la
TGSS, en 26,3 millones de pesetas, el 19 de abril
de 1995, mediante contratacion directasin promocion de
ofertas al amparo de lo dispuesto en el articulo 9.b)
del Real Decreto 1005/1974, de 4 de abril, alaempresa
Software AG S.A. «como proveedor Unico por tratarse
de una modificacion de requerimientos sobre un pro-
yecto de desarrollo de aplicativos, en ejecucion». El
segundo contrato fue adjudicado, en 93,2 millones de
pesetas, €l 24 de junio de 1996, por procedimiento
negociado sin publicidad y sin promocion de of ertas, a
amparo de lo dispuesto en el articulo 211 f) delaLey
de Contratos de las Administraciones Pdblicas «por tra-
tarse de gecucion de nuevas fases del proyecto PRES-
MAR, cuyas anteriores fases han sido desarrolladas por
lamisma firma» y realizarse la contratacion «através
del Servicio Central de Suministros». La ejecucion del
primer contrato debfa concluir como maximo el 31 de
diciembre de 1995y ladel segundo € 31 de diciembre
de 1996, no habiéndose producido demoras en la gje-
cucién de ninguno de los dos contratos. En anbos con-
tratos la empresa contratista se comprometia a poner a
disposicion de la Gerencia de Informéatica de la Seguri-
dad Socia trabajadores de diferentes categorias profe-
sionales para la prestacion de un determinado nimero
de horas de trabajo, sin que €l pago del precio estipula
do estuviera vinculado a la obtencién de resultados
concretos.

El contrato inicial del proyecto Prestaciones del
Mar (PRESMAR), cuya existencia motivé laexclusion

% El proyecto PRESMAR y la contratacion celebrada por el Ingtituto Social
de laMarina vinculada a este proyecto se analizan detalladamente en los epigra-
fes3.4.2y 3.5.2 delaSeccion |V del presente Informe de Fiscalizacion.

de la publicidad y la concurrencia en los dos contratos
ahora analizados, era un contrato celebrado por el ISM
¢ 3 demarzo de 1994 con laempresa Software AG SA.,
con un importe de 27,9 millones de pesetas y un plazo
de gjecucion de 9 meses.

Este contrato celebrado por el I1SM en 1994 fue,
al contrario que los dos contratos celebrados poste-
riormente por la TGSS, un contrato de resultado,
cuyo objeto era el desarrollo completo del proyecto
PRESMAR, habiendo experimentado sucesivas
ampliaciones en su plazo de gjecucidn, sin variacion en
el precio total del contrato, siendo finalmente resuelto
por el Director General del ISM el 29 de octubre
de 1997, por mutuo acuerdo con laempresa adjudicata
ria, alaque seabond el 80 por 100 del precio total con-
tratado, importe en e que se valoraron los trabajos rea-
lizados, todo ello de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 157.7 y 166 del RGCE.

El objeto de los 2 contratos celebrados por laTGSS
(gjecucion de distintas fases del proyecto PRESMAR)
ya formaba parte del contrato celebrado por el ISM
cuyo objeto era, como se acaba de destacar, € desarro-
Ilo completo del proyecto PRESMAR, prestacion aque
se obligé la empresa Software AG S.A. Por ello, la
celebracion por 1a TGSS de nuevos contratos con €l
mismo objeto, por los que la TGSS contrgjo obligacio-
nes ya adquiridas por el 1ISM en el contrato inicial,
supone una grave irregularidad imputable a sus érga-
nos de direccion y gestion, que pudieran haber incurri-
do en un posible supuesto de responsabilidad contable
en lostérminos previstos por los articulos 38y siguien-
tes de laLey Orgénica 2/1982, de 12 de mayo, del Tri-
bunal de Cuentas.

En el supuesto de que lacelebracion por [aTGSS de
los 2 contratos analizados hubiera respondido a la
introduccion tanto por el 1ISM como por la GISS de
modificaciones sustanciales al proyecto inicia y ala
necesidad de mantener |a equivalencia de prestaciones
con el contratista, el procedimiento debid ser, bien la
modificacion del contrato inicial celebrado por el Insti-
tuto Socia de la Marina, de acuerdo con las previsio-
nesdel articulo 11 del Real Decreto 1005/1974y delos
articulos 18 y 48 de la Ley de Contratos del Estado
(LCE), bien laresolucion del contrato, por aplicacion
delo establecido en €l articulo 52.2 de la L CE, proce-
dimiento éste que habria sido mas respetuoso con los
principios de publicidad y libre concurrencia habida
cuenta de la magnitud de las modificaciones respecto
del proyecto inicial. La TGSS no adopt6 ninguna de
estas alternativas sino que opt6 por celebrar los dos
nuevos contratos ahora analizados, adjudicados direc-
tamente a la misma empresa, solapando su objeto con
¢l del contrato inicialmente celebrado por € 1SM.

Debe afiadirse que la actuacion conjunta del Institu-
to Social delaMarinay de |la Tesoreria Genera de la
Seguridad Social en relacion con este proyecto, frac-
cionando la ejecucion del proyecto entre las dos Enti-

dades y solapando sus actuaciones, ha mistificado la
auténtica situacion de larelacion contractua estableci-
da con la empresa Software AG S.A., en perjuicio de
los principios de transparencia en la contratacion y de
eficiencia, economiay control del gasto pablico. Para
terminar conviene sefialar que, ajuicio de este Tribu-
nal, el Consgjo de Direccion dela GISSy la Comision
Ministerial de Informética del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, que informaron favorablemente
todos estos contratos, hicieron dejacion de sus respon-
sabilidades de direccion y coordinacion de la contrata
cion informética en el ambito de la Seguridad Socid a
no poner de manifiesto estas circunstancias.

9. El contrato cuyo objeto fue el «Alquiler y man-
tenimiento de un ordenador UNISY S 2200/5225, un
procesador DCP 600 y diversos equipamientos para
el Centro de Aplicaciones Econémicas Internas de
la Gerencia de Informética de la Seguridad Social
para 1995-1998» (expediente CD 79/94 G), fue adjudi-
cado alaempresa Unisys Sperry SA. en 917,9 millones
de pesetas, mediante contratacion directaa amparodelo
dispuesto en el articulo 247, apartados 1y 8, del RGCE.
Estos preceptos contemplan |a posibilidad de recurrir ala
contratacion directa parala adquisicion de hienes de los
que exista un Gnico proveedor o que sean entregas com-
plementarias de otras anteriores. En el expediente la
TGSS se limit6 ainvocar la concurrencia de la segunda
de tales circunstancias, pero no acredité ni fundamento
que se encontrara realmente en su presencia. En realidad
no setrataba de una entrega complementaria sSino que era
un contrato cuatrienal (1995-1998), continuacion de otro
anterior, también cuatrienal, pero independiente de €,
que debi6 dar lugar ala tramitacion de un concurso
independiente y que revela el ato grado de cautividad
que genera la contratacion de determinados sistemas
informé&ticos. Este expediente de contratacion fue some-
tido ainforme delaComision Interministerial de Adqui-
sicién de Bienes'y Servicios Informéticos (CIABS),
cuyaintervencion fue determinante para que la empresa
mejorara su ofertainicia (que habia sido informada
favorablemente por € Consgjo de direccion de la Geren-
ciade Informética de la Seguridad Socia y por la Comi-
s6nMinisteria de Informé&tica) generando un significati-
vo ahorro de 27 millones de pesetas. Finalmente, debe
sefidarse que laformalizacion de este contrato se produ-
jo mediante dos documentos administrativos indepen-
dientes, previa constitucion de fianzas definitivas tam-
hién separadas, parael arrendamiento de equiposy para
Su mantenimiento, lo que no estaba previsto ni en lanor-
mativaaplicable (LCE y RGCE) ni en los Pliegos de con-
diciones administrativas del expediente de contratacion.

10. En el expediente de contratacion 4833/95 para
la«Adquisicion de unaimpresora de no impacto de alta
calidad parala Gerencia de Informética de la Seguri-
dad Social», adjudicado en 39,9 millones de pesetas a
Rank Xerox Espafiola S.A., laMemoriajustificativa de
la necesidad de la adquisicion fundamenta éstaen la

sustitucion del ordenador al que estaba conectada la
impresora anteriormente existente. Sin ulterior motiva-
cidn, fue declarada la necesidad de la adjudicacion por
procedimiento negociado sin publicidad a amparo del
articulo 183. ¢) delaLCAR, que se refiere ala existen-
ciade un Unico proveedor. A juicio de este Tribunal
todo ello vulneratanto o dispuesto en el articulo 13 de
laLCAP, que exige que lanecesidad del objeto del con-
trato paralosfines del servicio publico correspondiente
sejustifique en el expediente, como |o dispuesto en los
articulos 76.2 'y 183, parrafo primero, delaLCAP en
los que se exige lajustificacion de laforma de adjudi-
cacion elegiday, particularmente, de la concurrencia
de las circunstancias que amparan la utilizacion del
procedimiento negociado sin publicidad, lo que no se
hizo en este expediente.

En el mismo supuesto de insuficiencia de la justifi-
cacion de la necesidad de |a contratacion y de la adju-
dicacion por el procedimiento negociado sin publici-
dad incurrieron el expediente 486/95, para la
«Actualizacion del grupo de software para el sistema
IBM 9221 de los Servicios Centrales de la TGSS»,
adjudicado en 36,2 millones de pesetasalBM SA, y €
expediente 4834/95, de «Adquisicion Hardware de
comunicaciones para el centro de produccion y siste-
mas de la Gerencia de Informética de la Seguridad
Social», adjudicado por procedimiento negociado sin
publicidad (supuesto de proveedor Unico del articu-
lo 183. c. delaLCAP) a Telefonica de Espafia S.A.
en 38,7 millones de pesetas. Ademas, en este Ultimo
contrato, la recepcion de conformidad se produjo e 28
de diciembre de 1995, supeditando laTGSS la tramita-
cion de lafacturaala comprobacion del correcto fun-
cionamiento de los equipos adquiridos, 1o que contra-
vienelo dispuesto en e articulo 111 delaLCAP, seglin
el cual, larecepcion de conformidad exige que € con-
tratista haya realizado latotalidad del objeto del con-
trato de acuerdo con los términos del mismoy a satis-
faccion de laAdministracion.

11. Enel expediente 4815/1995, de «Adquisicion
de dispositivos para libreria automética de cartuchos de
ampliacion de 18 a 36 pistas del Centro de Produccion
y Sistemas de la Gerencia de Informética de la Seguri-
dad Socia», adjudicado a la empresa Internacional
Periféricos y Memorias S.A. en 29,2 millones de pese-
tas, el contrato seformalizé e 10 de julio de 1995 pre-
viéndose un plazo de entrega de un mes a partir de la
citada fecha. El acto de recepcion se produjo €l 2 de
noviembre de 1995 por lo que la empresaincumplio el
plazo de gjecucion previsto en el contrato, sin que
laTGSS impusieraa contratista las penalidades pre-
vistas en el articulo 96 de Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas.

12.  Enlos expedientes de contratacion de sumi-
nistros celebrados por 1a TGSS hasta 1997 se acumula-
ron en un Unico acto la aprobacion del expediente de
contratacion (que deberia hacerse en resolucion moti-
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vada del 6rgano de contratacion comprensiva, normal-
mente, de |a aprobacion del gasto y del Pliego de cléau-
sulas administrativas particulares que hayan de regir €
contrato gasto, y de la apertura del procedimiento de
adjudicacion, de acuerdo con lo dispuesto en el articu-
lo 70 delaLCAP) y laadjudicacion del contrato, lo que
es contrario a orden procedimental establecido tanto
enlaLey de Contratos del Estado como en laLey de
Contratos de las Administraciones Pdblicas, que sepa-
ran secuencia mente ambos tramites procedimentales.

13.  Los contratos tramitados mediante los expe-
dientes CP 2205/1995 parala «Ampliacion del ordena-
dor modelo GX 8310 del centro de produccion y siste-
mas de la Gerencia de Informética de la Seguridad
Social» y CD 82/1994, de «Alquiler de laampliacién
de CPU en el sistema central HDS GX8310 de la
Gerencia de Informética de la Seguridad Social del sis-
tema Comparex 99/941», adjudicados ambos a la
empresa Comparex Sistemas Informaticos S.A., deben
ser objeto de consideracion conjunta. Latramitacion
del primero de estos contratos, con un presupuesto de
900 millones de pesetas, fue iniciada por la Tesoreria
General de la Seguridad Social, para su adjudicacion
por concurso publico en 1994, a cuyo efecto requirid y
obtuvo los informes favorables del Consejo de Direc-
cién de la Gerencia de Informéatica de la Seguridad
Social, de la Comision Ministerial de Informética
(CMI) y de la Comision Interministerial de Adquisi-
cion de Bienes y Servicios Informaticos (CIABSI)
sobre el Pliego de cldusulas administrativas especiales
y prescripciones técnicas.

A final del mismo gjercicio de 1994 se inicid el
segundo de los expedientes citados, mediante contrate-
cion directa sin promocién de ofertas por importe
de 150 millones de pesetas, pararesolver de formatran-
sitoriaa partir del 1 de enero de 1995 un incremento de
la carga de trabajo prevista como consecuencia de una
modificacion legal en curso. Laduracion de este contra-
to de arrendamiento se fij6 en seis meses, en prevision
de que durante dicho plazo se produciria la adjudica-
cion del concurso publico 2205/1995 con el que sedaria
cobertura a las necesidades de 1a TGSS de forma per-
manente. Debe resaltarse que laampliacion del ordena-
dor GX8310, objeto del arrendamiento, estaba integra-
mente comprendida dentro del objeto del Concurso
publico que smultaneamente estaba tramitandose.

El segundo expediente fue también objeto de infor-
me favorable de los citados 6rganos colegiados, sefia-
lando, no obstante, la CIABSI en su informe que el
importe de 150 millones de pesetas correspondiente al
alquiler por seis meses parecia excesivo habida cuenta
de que representaba el 41,65 por 100 del precio de
venta de | os bienes alquilados (357 millones de pese-
tas), lo que sdlo podiajustificarse «por |as excepciona-
les condiciones de la presente contratacion, enlaque el
suministrador asume el riesgo de tener que quedarse
con una ampliacion muy especifica alos seis meses de

su instalacion». Comparex oferto, para el caso de que
al finalizar los 6 meses del arrendamiento la TGSS
adquiriera los hienes arrendados, una bonificacion
de 71,4 millones de pesetas sobre €l precio de venta, por
prever una depreciacion de dichos bienes del 20 por 100
en los seis meses de vigencia del contrato de arrenda-
miento. A tal efecto, la clausula tercera del Pliego de
condiciones administrativas especiales y prescripcio-
nes técnicas fijé el precio de la opcion de compraal
final del periodo de arrendamiento en 285,6 millones
de pesetas. El contrato de arrendamiento seinicié e 27
de enero de 1995 (aunque en los Pliegos se preveia un
plazo de 1 de enero a 30 de junio) y se abonaron las
seis mensualidades contempladas en el contrato, inclui-
dalacorrespondiente a mes dejulio de 1995.

Estando en gjecucidn el contrato de arrendamiento
se produjo la adjudicacion y formalizacion del concur-
so publico, adjudicado como se ha dicho alamisma
empresa Comparex en 884,1 millones de pesetas (pre-
cio total queincluiael precio integro de los bienes que
ya estaban siendo utilizados por la GISS como conse-
cuenciadel contrato de arrendamiento), sin que en nin-
gun momento se hiciera referencia ala bonificacion
de 71,4 millones correspondientes a la depreciacion de
|a parte de la ampliacién objeto del contrato que ya
habia sido instalada en el sistemainformético GX8310
como consecuenciadel contrato de arrendamiento. Eje-
cutado el contrato, el pago se hizo por el total de su
importe de adjudicacion. LIamala atencién que tampo-
co tuvieran en cuenta lafalta de mencion algunaala
bonificacion | os drganos colegiados (Consejo de Direc-
cién delaGISS, CMI y CIABSI) que emitieron los pre-
ceptivos informes sobre la propuesta de adjudicacion
del concurso, teniendo en cuenta que estaban perfecta-
mente informados de los términos del contrato de
arrendamiento cuyos Pliegos de clausulas administrati-
vas especiales y prescripciones técnicas habian infor-
mado previamente. La Unica referenciaal contrato de
arrendamiento contenida en el contrato derivado del
concurso publico se encuentra en su documento de for-
malizacion, cuya clausula segunda, Gltimo parrafo,
estipula que «con relacion a aquiler que finalizé en
junio de 1995, lafirma adjudicatariamantendra el equi-
po sin cargos por aquiler hastael 31 dejulio de 1995».
Esta prevision contractual esta en clara contradiccion
con larealidad de la gecucion del contrato de arrenda-
miento, cuyavigencia de 6 meses alcanzaba hastael 27
de julio de 1995, por haberse iniciado su gjecucion
el 27 de enero de 1995. Ademés, como ya se ha sefida
do, se facturaron y abonaron 6 mensualidades comple-
tas, incluidaladejulio de 1995.

En definitiva, este Tribunal estima que a no haberse
aplicado en €l precio del contrato de adquisicion de la
ampliacion del equipo GX8310, |a sefial ada bonifica
cion de 71,4 millones de pesetas previstaen el contrato
de arrendamiento, se ha producido un perjuicio eco-
noémico alaTGSS por el mismo importe. Al valor dela

bonificacion debe ademés afiadirse €l importe del
arrendamiento (descontada la depreciacion) a partir de
|afecha de formalizacion del contrato (del 17 a 27de
julio de 1995), puesto que a partir de dicha fecha debe
considerarse que los bienes arrendados pasaron a ser
propiedad de la TGSS, por lo que en esa misma fecha
debieron considerarse extinguidas las obligaciones
reciprocas derivadas del contrato de arrendamiento por
confusion entre las personas del arrendatario y del
arrendador, de conformidad con establecido en el
articulo 1.192 del Cadigo Civil.

La falta de reclamacion de estas cantidades por
parte de |a TGSS ala empresa contratista da lugar ala
existencia de un saldo deudor injustificado imputable a
los drganos de direccion y gestion de la TGSS que pro-
piciaron estasituacion y que, con ello, han incurrido en
un posible supuesto de responsabilidad contable en los
términos previstos por 1os articulos 38 y siguientes de
laLey Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal
de Cuentas.

Al margen de lo anterior, estos contratos ponen de
nuevo de manifiesto la existencia de relaciones de cau-
tividad o dependencia entre |as entidades contratantes
y las empresas contratistas que derivan de las adquisi-
ciones de sistemas informéticos que incorporan tecno-
logias propietarias, que condicionan |os sucesivos con-
tratos de ampliacion, mantenimiento, software, etc, y
que a su vez vuelven a condicionar futuras adquisicio-
nes de hardware, software, mantenimientos y otros
contratos de asistencia en una cadena en la que final-
mente desaparece cualquier grado de concurrencia
competitiva. Ejemplo concreto de esta situacion es que
¢l contrato de arrendamiento analizado se adjudicd por
contratacion directa sin promocion de ofertas a ampa-
ro de lo dispuesto en el articulo 247.8 del Reglamento
General de Contratacion del Estado, por tratarse de
«entregas complementarias efectuadas por el suminis-
trador originario, destinadas ala renovacion parcial o0 a

laampliacion de suministros o instal aciones existentes,
cuando el cambio de suministrador obligaraalaAdmi-
nistracion a adquirir un material técnico diferente que
suponga incompatibilidad o dificultades técnicas des-
proporcionadas en las condiciones de su utilizacion o
mantenimiento». Por su parte, en el concurso parala
adquisicion del equipo, la TGSS contempld tanto la
posibilidad de la ampliacion de los equipos existentes
—opcion solo utilizable por la firma Comparex—
como la sustitucion de los equipos por otros de distin-
tas marcas, exigiendo en este caso larecompradel sis-
tema sustituido por un minimo de 200 millones de
pesetas. Acogiéndose a esta segunda opcion se presen-
t6 a concurso s6lo una empresa, cuya oferta fue consi-
deradainferior alas de Comparex por |os 6rganos cole-
giados, pero no cabe duda que la obligacién de
recompra del equipamiento sustituido constituye un
elemento de restriccion de la competencia de dificil
superacion, por lo que deberiatenderse ala utilizacion,
siempre que ello fuera posible, de aquellas tecnologias
no propietarias que no impliquen necesariamente una
vinculacién con e suministrador que se prolongue més
allade lapropia gjecucion del contrato y su plazo de
garantia.

14. Enlos expedientes que se citan a continua-
cion, que fueron sometidos por la TGSS ainforme de
laCIABSI, ha podido constatarse la discrepancia entre
el criterio expreso de la CIABS! y laresolucién final-
mente adoptada para su adjudicacion por la Tesoreria
General de la Seguridad Social. Se trata en concreto de
un conjunto de expedientes tramitados por el CENDAR
incluidos en el siguiente cuadro ndmero 59.

El objeto de estos contratos fue el gjercicio de una
opcion de compra sobre 6 sistemas de reconocimiento
oOptico de caracteres que el CENDAR mantenia en
arrendamiento desde 1990, para su posterior actualiza-
cion tecnolégica. La propuesta de adjudicacion del
expediente 4282/94, referida a tres de los sistemas, fue

Cuadro nim 59

OBJETO

EXPEDIENTE

PRES. ADJUD. | FECHA ADJUD. | FECHA CONTR.

SUMINISTRO A TRAVES DE EJERCICIO DE OPCION DE
COMPRA DE TRES SISTEMAS TARTAN/XP-80 Y SU
ADECUACION TECNOLOGICA PARA EL CENDAR.

EJERCICIO DE LA OPCION A COMPRA, DE TRES EQUIPOS
TARTANXP80 PARA EL CENTRO DE CONTROL DE
RECAUDACION DE LA TESORERIA GENERAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL.

ADQUISICION DE LOS ELEMENTOS NECESARIOS PARA LA
ACTUALIZACION  TECNOLOGICA DE TRES  SISTEMAS
TARTAN/XP80 CON DESTINO AL CENTRO. CONTROL DE
RECAUDACION DE LA TESORERIA GENERAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL

4282/94

4838/95

4841/95

456.099.988 30/12/94 30/12/94

38.388.088 27112/95 27112195

286.702.605 27112/95 27112/95
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sometida por laTGSS ala consideracion dela CIABSI
que con fecha 15 de diciembre de 1994 decidi6 «no
emitir informe favorable» ala contratacion propuesta.
No obstante, €l 30 de diciembre de 1994 [a TGSS adju-
dicd el contrato por un importe de 456 millones de
pesetas. Posteriormente, sin solicitar el preceptivo
informe de laCIABSI, laTGSS gjercid la opcion de
compra sobre los otros tres sistemas (expediente
4838/95). Finalmente la TGSS solicité informe de la
CIABSI parala adjudicacion, por procedimiento nego-
ciado, del contrato parala actualizacion tecnol6gica de
estos tres Ultimos sistemas, obteniendo el informe favo-
rable delaComisién que, sin embargo, dejé constancia
en su informe de la politica de hechos consumados
practicada por el CENDAR: «La Ponencia en su estu-
dio parte de la situacion actual del CENDAR (con tres
equipos TARTAN Y 3 equipos PAGE PRO), que se
asume como una realidad de hecho, con independencia
de que dicha situacion sea 0 no la 6ptima para satisfa-
cer las necesidades identificadas en el proyecto». Con-
vieneinsistir en que a dicha redlidad de hecho se lleg6
mediante actuaciones de laTGSS contrarias alos crite-
rios dela CIABSI, primero adjudicando un contrato en
contrade lo informado por laCIABS! y, después, reali-
zando dos nuevos contratos sin solicitar el informe de
dicha Comisién. Y debe afiadirse que tales contratacio-
nesdelaTGSS, cuyo gasto inicial —sin tener en cuen-
tala previsible vinculacion con la empresa adjudicata-
ria para mantenimientos posteriores— se cifraen al
menos 781 millones de pesetas, se efectuaron sin publi-
cidad ni concurrencia, y pudieron no ser la solucién
«Optima para satisfacer las necesidades identificadas en
el proyecto» como pone de manifiesto laCIABS!. Todo
ello cuestiona la eleccion del procedimiento seguido
paralaadquisicion de estos bienes que més bien parece
consolidar situaciones de hecho que, en ocasiones
como la presente, més parecen beneficiar el interés par-
ticular delas empresas contratistas que el interés publi-
co concretado en este caso en € interésde laTGSS y
el CENDAR.

15. El contrato de «Alquiler delos productos |6gi-
cos para los distintos sistemas informéticos dependien-
tes de la Gerencia de Informética de la Seguridad
Social» (expediente CD 78/1994), adjudicado en 336,5
millones de pesetas alafirmal.B.M. SA., fue formali-
zado el 6 de febrero de 1995, con un plazo de ejecu-
cion, establecido en lacldusula 3.2 del contrato, «desde
su instalacion y puesta en funcionamiento hasta el 31
de diciembre de 1995». Consta en el expediente un cer-
tificado emitido por el Director de Comunicaciones del
Centro de Produccion y SistemasdelaGISS el 15 de
marzo de 1995, en el que se certifica que el arrenda-
miento de os equipos |6gicos de lafirmalBM aque se
refiere el expediente de contratacion directa 78/1994,
se estaban llevando a cabo a partir del 6 de febrero
de 1995. No obstante o anterior, e precio del arrenda-
miento se abond a partir del 1 de enero de 1995, con el

consiguiente perjuicio econdmico parala TGSS, por
importe de una mensualidad (33 millones de pesetas).
Al haberse producido el abono de una mensualidad al
margen de las previsiones contractuales, debe conside-
rarse ésta como un pago injustificado que ha podido
dar lugar a un supuesto de responsabilidad contable en
los términos previstos por los articulos 38 y siguientes
delaLey Orgénica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribu-
nal de Cuentas.

Debe sefialarse ademas, respecto de este expediente
CD 78/94, que en e preceptivo informe dela Comision
Interministerial de Adquisicion de Bienesy Servicios
Informéticos (CIABSI), emitido el 22 de noviembre
de 1994, no obstante su caracter favorable, se sefidlaba
que ¢l incremento de precios respecto del arrendamien-
to de ejercicios anteriores «no era conforme con el
acuerdo de 20.09.93 de la Comision Ministerial de
Informé&tica de incremento nulo de los costes de arren-
damiento y mantenimiento de equipos». En el mismo
informe se sefial aba que 10s precios eran menos econd-
micos que |os vigentes para la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria, y se recomendaba a la
Comision Ministerial de Informética que «al objeto de
obtener mejores condiciones, procuraratramitar lacon-
tratacion de licencias departamentales para sus centros
(GISS, CENDAR, INEM) acogiéndose a alguna de las
modalidades anteriormente mencionadas»; finalmente,
laCIABSI instaba a entonces Ministerio de Trabajo y
Seguridad Socia a que llevaraa cabo «con e suminis-
trador el correspondiente proceso de negociacion glo-
bal de los cargos por licencia de uso de productos IBM
instalados en ordenadores del Departamento, con € fin
de mejorar las condiciones de contratacion. Si en el
curso de 1995 se llegara a un acuerdo en este sentido,
procederiarescindir €l presente contrato que quedaria
sustituido por las nuevas condiciones que, en su caso,
se acuerden.

A pesar de las recomendaciones de la CIABSI,
durante todo el afio 1995 se mantuvo el contrato en los
términos en que fue formalizado, sin que por laTGSS
ni por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social se
pusiera fin alas antieconémicas condiciones pactadas
en este contrato mediante la negociacion de otras més
favorables ni por la aplicacion de la cléusula de cliente
més favorecido previstaen el contrato. Debe sin embar-
go sefiaarse que mediante el contrato PN 26/96-G, de
«Alquiler de productos 16gicos IBM instalados en los
servicios centrales de la Gerencia de Informéticade la
Seguridad Social y Direcciones provinciales de las
Entidades gestoras de la Seguridad Social», adjudicado
por procedimiento negociado, a amparo de lo dispues-
to en el articulo 183.c) de laLey de Contratos de las
Administraciones Publicasal.B.M. S.A. en 1.405,1
millones de pesetas, con un plazo de gjecucion de tres
aflosapartir del 1 de enero de 1996, se negociaron nue-
vas condiciones mas favorables, y se incluyeron los
productos | 6gicos instalados en Direcciones Provincia

les del INSS, que fueron, en este caso, informadas
favorablemente por la Comisién Interministerial de
Adquisicion de Bienes y Productos Informéticos
(CIABS).

16. En el contrato derivado del expediente
CP2206/93, para la «Adquisicion de un sistema de
componentes fisicos y l6gicos para el tratamiento de la
informacion para el CENDAR», adjudicado en 82,7
millones de pesetas dividido en varios lotes, y en el
contrato CP2204/95, de «Adquisicion de un sistema de
consulta masiva a bases de datos (query’s) en el centro
de produccion y sistemas dela Gerenciade Informética
de la Seguridad Social», adjudicado mediante concurso
en 600 millones de pesetas a Siemens Nixdorf SA, la
TGSS haincumplido o dispuesto en los articulos 90 de
laLCAPYy 116 del RGCE, a haber dictado las respec-
tivas resoluciones de adjudicacion una vez transcurrido
€l plazo de tres meses desde |a apertura de las proposi-
ciones establecido en los citados preceptos. Estas
demoras en las adjudicaciones pudieron haber sido
causa suficiente para que las empresas retiraran sus
ofertas con el consiguiente perjuicio que en tal caso se
hubiera producido parael interés publico. En alguno de
los casos, la demora en la adjudicacion estuvo motivar
da en latardanza en la emision de los informes precep-
tivos de los 6rganos colegiados (Consgjo de Direccion
de la GISS, Comision Ministerial de Informética y
Comision Interministerial de Adquisicion de Bienesy
Servicios Informéticos).

17. En el contrato derivado del expediente
CD4728/94, para la «Adquisicion de equipamiento
periférico para desarrollo y explotacion de los proyec-
tos SICOSSy SIP para los ordenadores centrales de la
Gerencia de Informética de la Seguridad Social», adju-
dicado en 147,5 millones de pesetas a Unisys Espafia
S.AA., laactuacion dela Comision Interministerial de
Adquisicion de Bienes y Servicios Informaticos
(CIABSI) en latramitacion de este contrato, através de
la emision de informes sobre los Pliegos y sobre las
propuestas de adjudicacion, ha permitido ala TGSS
obtener unareduccion del precio inicialmente propues-
to del 5 por 100, lo que pone de manifiesto laimportan-
ciade la participacion de este 6rgano colegiado y la
trascendencia no solo juridicay técnica, sino también
econémica del incumplimiento por parte de las Entida-
des de la Seguridad Social de someter la totalidad de
los expedientes cuyo presupuesto exceda de los limites
reglamentariamente establecidos ainforme de la citada
Comision.

18. En €l expediente CA2219/95, de «Suministro
einstalacion de lectores grabadores de la tarjeta de la
Seguridad Socia y visualizadores de los datos conteni-
dos en lamisman, € lote |l referido alos visualizado-
res de datos, fue adjudicado a la empresa Telefénica
Sistemas S.A. por un importe de 127 millones de pese-
tas, estableciéndose en el contrato un plazo de gjecu-
cion hasta el 31 de diciembre de 1996. Sin embargo, €

23 de diciembre de 1996 €l Director General de la
TGSS concedi6 ala adjudicataria, a peticion de ésta,
una ampliacion del plazo de gjecucion en laque no se
determind |a fecha de finalizacion que se «pospone a
1997, con €l consiguiente gjuste de anualidades. Esta
modificacion contractual, que se fundamenté en el
articulo 97.2 de laLCAP (que se refiere aretrasos no
imputables a contratista) se motivo por la empresa en
el «proceso de optimizacion del disefio del terminal»
que la permitia ofrecer «una solucién de fabricacion
que cumplatodo lo exigido en nuestro contrato y en
particular lo referente al peso méximo de 300 gr. Este
nuevo terminal con su produccion asociada estaré dis-
ponible antes del 30 de mayo de 1997». Todo ello
implica que la TGSS autorizé una modificacion del
objeto del contrato no amparadaen el articulo 102 dela
L CAP (que regula las modificaciones contractuales) y
realizada ademés sin el preceptivo informe del Servicio
Juridico de la TGSS, modificacion cuyafinalidad no
eraotra, a finy al cabo, que e cumplimiento del con-
trato en los términos inicialmente pactados.

19. En 3 contratos (expedientes CA2218/95,
CA2219/95 y CP2204/95), todos €llos adjudicados
mediante concurso publico y formalizados en 1995, la
publicacion de laresolucion de adjudicacion en € Dia-
rio Oficia de las Comunidades Europeas no se produjo
hasta el mes de enero de 1997, con un retraso superior
a1 afio, habiendo incumplido la TGSS lo preceptuado
enel articulo 94 delaLey de Contratos de lasAdminis-
traciones Publicas, en el que se establece un plazo de
cuarentay ocho dias a partir de lafecha dela adjudica-
cidn parala publicacion de los resultados de la licita-
cion en el citado Diario Oficial.

6. Laseguridad y la confidencialidad en la contrata-
cion informéatica de la Seguridad Social

6.1 Consideraciones generales.

En este apartado se analizan las actuaciones lleva-
das a cabo por las Entidades de la Seguridad Socia, a
través de la contratacion celebrada al efecto y dela
aprobacion y aplicacion de normativa especifica para
garantizar la seguridad, integridad, calidad y confiden-
cialidad de los datos de caracter personal incluidos en
los ficheros automatizados de los que dichas Entidades
son responsables, asi como para el control de los acce-
S0S a sus sistemas informéticos, prestando especial
atencion alas cldusulas de los contratos objeto de la
presente Fiscalizacion relativas a la proteccion por
dichas Entidades de los datos contenidos en los citados
ficheros automatizados.

El interés de este concreto andlisis se deriva de que,
como se ha puesto de manifiesto en el andlisis de la
contratacion de consultoriay asistenciay de servicios
de las Entidades, en el desarrollo y mantenimiento de
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las aplicaciones de la Seguridad Social participan, a
través de la contratacion, un elevado nimero de empre-
sas'y de trabajadores por ellas puestos a disposicion de
las Entidades, que tienen o pueden tener acceso alos
datos de | os ciudadanos que obran en poder delas Enti-
dades de la Seguridad Socidl, y que se encontraban pro-
tegidos durante el periodo fiscalizado (1994 al primer
semestre de 1998) por laLey Organica’5/1992, deregu-
lacion del tratamiento automatizado de los datos de
carécter personal.

El andisis se haefectuado por este Tribund a partir de:

a) Ladocumentacion integrante de los expedien-
tes de contratacion de las Entidades Gestoras y Tesore-
ria General de la Seguridad Social constitutivos de la
muestra seleccionada y examinada en esta Fiscaliza-
Cion Especial.

b) Ladocumentacion relativaalos planesy pro-
yectos informéticos desarrollados por dichas Entida-
des, especialmente la correspondiente a proyecto de
«Control integral de accesos alatotalidad del sistema
informético de la Seguridad Social» (SILCON) %, y los
informes de auditoriainforméticay de inspeccion de
servicios, en cuanto hacian referencia a esta cuestion,
realizados en el &mbito de |as propias Entidades.

6.2 Planesde contingencias

Desde e punto de vista de la seguridad e integridad
de lainformacién, debe sefidarse que durante el perio-
do fiscalizado (1994 a primer semestre de 1998), no se
han realizado en el ambito de la Seguridad Social pla-
nesintegral es de contingencias que contemplaran lacre-
ciente complejidad de su estructurainformatica, en un
contexto en el que un gran nlmero de centros de proce-
S0 de datos se encuentran entrelazadosy laprécticatota
lidad de |as unidades de gestion estan conectadas alos
Servicios Centrales'y alas bases de datos corporativas
de la Seguridad Social através de un sistema de redes
de comunicaciones de importante dimension. No obs-
tante, las Entidades han adoptado soluciones parciales
para garantizar laintegridad de sus bases de datos y de
sus aplicaciones asi como para asegurar la continuidad
de lagestion cotidiana de la Seguridad Socia que, cada
vez en mayor medida, depende del acceso a esas bases
de datosy aplicacionesinforméticas.

En 1999 la GISS inici6 larealizacion de un plan
integral de contingencias, por encargo del Consejo de
Direccion de la Gerencia de Informética de la Seguri-
dad Socia que fueratificado por el Consgjo Genera de
Tecnologias de la Informacion y de las Comunicacio-
nes de la Seguridad Social % en su primera sesion, tras

% Ver el apartado 2 del epigrafe 5.4.2.2 de la Seccion |V del presente Infor-
me de Fiscalizacion.

% Ver é epigrafe 1.3.2. dela Seccion 111 del presente Informe de Fiscaliza
cion.

su creacion por Orden de 25 de febrero de 1999 del
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.

A juicio de este Tribunal, el Plan de Contingencias,
cuyo objeto es preservar laintegridad de lainformacion
y garantizar €l acceso a€lafrente aincidencias de natu-
ralezafisica o l6gica, deberia completarse con la adop-
cién, por las Entidades de la Seguridad Socidl, de las
medidas oportunas para salvaguardar legalmente la pro-
piedad de |as aplicaciones informéticas necesarias para
el funcionamiento de sus sistemas informéticos. Para
ello, las Entidades deben continuar asegurando lainclu-
sion introduciendo en los contratos de adquisicion de
aplicaciones informéticas desarrolladas amedida de la
estipulacion expresa de que la propiedad, uso y disfrute
de los derechos de explotacion de las aplicaciones y
programas informéticos corresponde a la Entidad con-
tratante —cl&usula que progresivamente han ido incor-
porando las Entidades alos contratos celebrados en el
periodo fiscalizado—, y promover en su caso, unavez
ponderados criterios de legaidad, oportunidad y econo-
mia, la correspondiente inscripcion en e Registro dela
Propiedad Intelectual, todo ello de acuerdo con las pre-
visiones del Real Decreto Legidlativo 1/1996, de 12 de
abril, por el que se aprueba el texto refundido de laLey
de Propiedad Intelectual.

6.3 El Sistema Corporativo de Seguridad y Confiden-
cididad de la Seguridad Social (SILCON)

Desde el punto de vista de la confidencialidad de
los datos de caréacter personal incluidos en los ficheros
de datos informatizados de la Seguridad Social, las
actuaciones de las Entidades Gestoras y Servicios
Comunes de la Seguridad Social han tenido como refe-
rencia el «Sistema Corporativo de Seguridad y Confi-
dencialidad de la Seguridad Social» (SILCON), que,
formando parte del Sistema de Informacion Laboral
(SIL), tiene como objeto &l control integral de accesos
alatotalidad del sistema informético de la Seguridad
Social. Su finalidad es la proteccion del sistema de
informacion de la Seguridad Social respecto de los
accesos realizados por sus usuarios finales, de modo
que lainformacion esté disponible Ginicamente para las
personas autorizadas y en las condiciones establecidas
seglin las normas del propio sistema de confidenciali-
dad. Como complemento, todos los accesos a sistema
quedan registrados, para su control y auditoria.

El disefio inicial del Sistema Corporativo de Seguri-
dad y Confidencialidad de la Seguridad Social (SIL-
CON) serealiz6 en 1991 por la GISS. Desde entonces
|os entornos informéticos de la Seguridad Social han
experimentado una importante evolucion, cuyo aspec-
tos més importantes han sido:

— Paso de un sistema muy centralizado a un siste-
ma en red con aplicaciones en sistemas centrales de la
Tesoreria General de la Seguridad Social, en el Institu-

to Nacional de la Seguridad Socia y en €l Instituto
Socid delaMarinay, también, en sistemas periféricos.

— Posibilidad de que algunos de estos sistemas
gjecuten directamente en otros consultas o actualiza-
ciones.

— Acceso d sistema de usuarios gjenos alas Enti-
dades Gestoras y ala TGSS como es el caso de las
Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Pro-
fesionales, 0 acceso de usuarios ajenos a la Seguridad
Social, como gestorias, graduados sociales 0 empresas,
debidamente autorizados, como consecuencia de la
implantacion de la posibilidad de remision electrénica
de documentos (proyecto RED).

— Posibilidad de que | os ciudadanos consulten sus
datos laborales mediante el uso de los terminales auto-
méticos de informacion y gestion (TAIG), instalados
en gjecucion del proyecto de Tarjeta de la Seguridad
Socia (proyecto TASS).

— Gestion mediante el sistema SILCON delacon-
fidencialidad de aplicaciones ajenas a las bases de
datos paralas que este sistema fue concebido inicial-
mente, como correo electrénico, acceso a aplicaciones
de entidades bancarias, €tc.

Por otra parte, la publicacion de la Ley Orgéani-
ca5/1992, de regulacion del tratamiento automatizado
de los datos de caracter personal (LORTAD) %y, en el
&mhbito concreto de la Seguridad Social, laOrden de 17
de enero de 1996, del Ministerio de Trabajo y Seguri-
dad Social, sobre control de accesos a sistema de
informacion de la Seguridad Social, determinaron la
necesidad de introducir modificaciones en el sistema
de confidencialidad. En concreto, los aspectos més sig-
nificativos de la Orden de 17 de enero de 1996 son los
siguientes:

a) El «sistema de informacion de la Seguridad
Social» queda definido como el conjunto de datos, pro-
cedimientos y tratamientos informéticos relativos a las
personas fisicas y juridicas comprendidas en e amhito
de aplicacion del sistema de la Seguridad Social.

L os soportes informéticos del «sistema de informa-
ci6n de la Seguridad Social» estén constituidos por las
bases de datos, las aplicaciones informéticas para el
mantenimiento y explotacion de las mismas, la Red de
comunicaciones de datos de la Seguridad Socia y el
sistema de control de accesos y de interconexion, asi
como todos los ordenadores y terminales instalados en
los Servicios Centrales, Direcciones Provinciales,
Direcciones y Oficinas Locales, Administraciones,
Agenciasy Centros de Atencion e Informacion de las
Entidades gestoras y Servicios comunes de la Seguri-
dad Social, Ingtituto Nacional de Empleoy demés 6rga-
nos dependientes del Ministerio de Trabajo y Seguri-

% Laley Organica5/1992, deregulacion del tratamiento automatizado de los
datos de carécter personal (LORTAD) ha sido derogaday sustituida por la Ley
Orgénica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de carécter persondl.

dad Social, asi como cualquier otro organismo plblico
0 privado, empresas, profesionales o personas con
acceso autorizado.

b) Laconfiguracion delaseguridad del sistemade
informacion de |la Seguridad Social tendra como finali-
dad la consecucidn de los siguientes objetivos:

— Confidencididad, de manera que se asegure que
lainformacion esta disponible solamente para aquellos
usuarios que estén debidamente autorizados para acce-
der alamismay que se utiliza exclusivamente por
aquéllos para sus cometidos concretos de gestion, enla
forma, tiempo y condiciones determinados en la autori-
zacion respectiva.

— Integridad, garantizando que Unicamente los
usuarios autorizados, y en laformay con loslimites de
la autorizacion, puedan crear, utilizar, modificar o
suprimir lainformacion.

— Disponibilidad, de forma que los usuarios auto-
rizados tengan acceso alainformacion enlaformay en
el tiempo que requieran para los exclusivos cometidos
de la gestion encomendada.

¢) El acceso alainformacion contenidaen e «sis-
tema de informacion de la Seguridad Social» debera
ser objeto de laimplantacion de los correspondientes
controles. En tal sentido:

— Seasignard acada usuario €l perfil de las posi-
bilidades de acciones que puede redlizar, que estarares-
tringido a &mhito exclusivo y concreto de sus funcio-
nes como gestor del sistema.

— Todos los usuarios autorizados a acceder a Sis-
tema deberan quedar identificados y autentificados, de
forma que en todo momento pueda conocerse el usua-
rio y los motivos por los que accedié ala correspon-
diente informacion contenidaen el sistema.

— Con periodicidad a menos mensual se efectua
rian auditorias de |as operaciones realizadas por cada
usuario.

— Laadministracion de las autorizaciones y asig-
nacion de perfiles se efectuard por la Entidad gestora,
Servicio comdn u organismo responsable, pudiendo
delegarse en cada una de ellas |as autorizaciones de
formajerérquicay en el dmbito de sus competencias
funcionales.

d) LaGerenciade Informética de la Seguridad
Social eslaunidad encargaday responsable del disefio,
construccion y mantenimiento del sistema informético
de confidencialidad para el seguimientoy control de
los accesos alainformacion disponible.

e) Laadministracion de los perfiles correspon-
dientes sellevard acabo por |a Entidad gestora o Servi-
cio comln respectivo, en cuanto sea responsable de las
funciones de gestion aredlizar.

En el dmbito de sus respectivas competenciasy fun-
ciones, los Directores Generales de |as Entidades Ges-
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torasy Servicios Comunes de la Seguridad Social, alos
que corresponde latitularidad de |os datos disponibles
en los ficheros automatizados, seran responsables de su
utilizacion, en lo que respecta ala gestion que cada uno
de ellostiene encomendada, conforme alo previstoen el
apartado d), articulo 3 delaLey Orgénica5/1992, de 29
deoctubre.

f) El acceso a la informacion de la Seguridad
Social por un usuario no autorizado, la reaizacion de
transacciones informéticas que no estén relacionadas
con un objetivo concreto de gestion, la asignacion de
perfiles de utilizacion a otras personas para el uso de
transacciones no necesarias para la gestion que tienen
encomendada, o larevelacion o fatadediligenciaenla
custodia y secreto de su contrasefia de acceso darén
lugar ala exigencia de |as responsabilidades adminis-
trativas o de otra naturaleza en que se hubiese podido
incurrir y, en concreto, la establecida en el Titulo VII
delaLey Orgénica5/1992, de 29 de octubre.

g) Porlosresponsables delas distintas entidades y
organismos incluidos en el sistema de seguridad se
implantaran |as medidas que eviten la salida no autori-
zada de soporte de datos (listados, soportes magnéticos
u otros) fuera de las dependencias de laentidad, y se
supervisara periddicamente su efectivo cumplimiento.

Atendiendo a estos requerimientos de seguridad en
el acceso y tratamiento de lainformacion la Gerencia
de Informética de la Seguridad Socia (GISS) desarro-
116 una segunda version del sistema de confidenciali-
dad (SILCON 2). El desarrollo de esta segunda version
del sistema SILCON dio lugar ala celebracion por la
Tesorerfa General de la Seguridad Socia de un contra
to (PN. 36/96 G), incluido en la muestra de contratos
de ese Servicio ComUn analizada en esta Fiscalizacion
especial, adjudicado en 1996 alaempresa Software AG
S.A. con un importe de 71,1 millones de pesetas. El
plazo de gjecucion fue de 5,5 meses, concluyéndose en
el plazo previsto en el contrato. Esta version del siste-
ma de confidencialidad fue puesta en servicio por la
Gerenciade Informética de la Seguridad Socia (GISS)
en junio de 1997. Sin embargo, los sistemas de audito-
riainforméatica que incorpora no han entrado en pleno
funcionamiento, una vez realizadas |as pruebas corres-
pondientes por las Entidades y efectuada la formacion
de usuarios, hastael afio 2000.

Conviene sefidar que e sistema de confidencialidad
delaSeguridad Socid, pesealaamplitud deladefinicion
del sistema de informacion de la Seguridad Social y del
equipamiento hardware, software y de comunicaciones
que comprende, no se extiende ala totalidad de las Enti-
dades Gestoras de la Seguridad Social, quedando fuera
de sudmbito el INSALUD y el IMSERSO, excepto en
cuanto alos accesos que estas dos Entidades realicen a
sistema de informacion de la Seguridad Social (SIL) .

57 Ver d respecto |o sefialado en e epigrafe 1.3.1 de la Seccion 111 del pre-
sente Informe de Fiscalizacion.

6.4 Laseguridady confidenciaidad en lacontratacion
informatica de las Entidades Gestoras y de la
Tesoreria General dela Seguridad Socia

6.4.1 Lacontratacion informéaticay las clausulas de
confidencialidad

1. Con carécter general, las Entidades Gestoras de
la Seguridad Social y la Tesoreria General de la Seguri-
dad Social han incluido en los contratos de contenido
informético clausulas reguladoras delaseguridad y con-
fidencialidad derivadas del acceso alos datos de carac-
ter personal contenidas en sus bases de datos por parte
de los contratistas durante la gjecucion de los contratos.

Estas clusulas de seguridad y confidencialidad se
limitaron por lo general a efectuar unaremision genéri-
ca ala LORTAD (Ley Organica 5/1992), pero no
incluian referencias a los procedimientos a seguir
durante la gjecucion de los contratos tendentes a asegu-
rar el correcto cumplimiento de la citada LORTAD,
contractual mente pactado.

Unicamente se incluyd en algunos contratos la pre-
vision de designacion de un responsable de la empresa
con un perfil especifico paravelar por estas responsabi-
lidades. Pero en ninglin caso quedd acreditado en los
expedientes que durante |a gjecucion de los contratos
sellevara a cabo por |as Entidades ningin control efec-
tivo sobre el adecuado cumplimiento de las clausulas
de confidencialidad y seguridad pactadas.

Esta falta de control especifico resulta de especial
trascendenciasi se tiene en cuenta ademas:

— Que con carécter generdl las Entidades no lleva-
ron a cabo controles rigurosos sobre €l personal puesto
adisposicion de las Entidades por las empresas contra-
tistas, como se ha sefialado en los epigrafes relativos a
la contratacion informética de asistenciay consultoria
y de servicios de cada una de las Entidades.

— Quelas Entidades desconocianincluso si los ser-
vicios contratados estaban siendo prestados por perso-
nal propio de |las empresas contratistas o éstas habian
sido subcontratadas con otras empresas, como también
se ha sefidado, especiamenteen el caso delaTGSS, en
¢l epigrafe 5.5.2 de la Seccion |V del presente Informe.

— Quelas Entidades no practicaron ningun control
sobre el acceso del persona propio (personal funciona
rioy laboral) y ajeno (puesto a su disposicidn por las
empresas contratistas), alos Centros de proceso de datos
como se pone de manifiesto en los siguiente epigrafes.

— Quelas Entidades no redlizaron auditorias en gje-
cucion del proyecto SILCON, antes descrito en el epigra-
fe 6.3, para comprobar |0s accesos a sus bases de datos.

Todo ello configura un conjunto de circunstancias
en las que lainclusion en los contratos de clausulas de
confidencialidad no fue sino una mera formalidad sin
virtualidad algunay que, de hecho, dichas clausulas
quedaron vacias de contenido como consecuencia del
deficiente control genérico efectuado sobre la jecu-
cion de los contratos.

2. Por otra parte, las Entidades tampoco incluye-
ron con carécter general entre los criterios objetivos de
valoracion de las ofertas en los concursos, las medidas
de seguridad que las empresas pudieran ofrecer para
asegurar la disponibilidad, confidencialidad e integri-
dad de los datos manejados, 10 que esindicativo de que
éste no hasido un criterio tenido en cuenta por las Enti-
dades ala hora de redlizar |as adjudicaciones, a pesar
de su especial trascendencia.

3. Porlodemés, el disefioy desarrollo delas apli-
caciones informéticas cuyo objeto ha sido el manteni-
miento de la seguridad y confidencialidad de los datos
de carécter personal, ha sido llevado a cabo por el per-
sonal propio de |as Entidades Gestoras y de |a Tesore-
riaGeneral dela Seguridad Social y, con carécter gene-
ral, no ha sido objeto de contratacion externa, salvo en
contadas ocasiones (4 contratos) que se sefialan en el
siguiente epigrafe 6.4.6.

6.4.2 Laseguridad y laconfidencialidad informéaticas
en el Ingtituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS):

En la contratacion informética celebrada por
el INSS resulta generalizada la inclusion de cléusulas
de confidencialidad.

La seguridad y confidencialidad informéaticas en
€l INSS fueron objeto de la Circular del INSS nime-
ro 6/1997, de 16 de octubre, por la que se dictaron ins-
trucciones tendentes a la aplicacion de las medidas de
seguridad proporcionadas por € sistema SILCON. Sin
embargo, examinados por este Tribunal los informes
relativos a las inspecciones de las &reas de coordina-
cién de informética de 8 Direcciones Provinciales del
INSS, realizadas entre los meses de mayo ajulio de
1998 por la Inspeccion de Servicios del Ingtituto, queda
de manifiesto en todos ellos la ausencia de controles de
acceso ala sala de ordenadores y |a falta de revisiones
y andlisis de datos de auditoria, proporcionados por €
sistema de confidencialidad (SILCON), y exigidos en
lacitadacircular 6/1997.

6.4.3 Laseguridad y laconfidencialidad informéaticas
en el Instituto Nacional de la Salud (INSA-
LUD):

Lainclusion de la cléusula de confidencialidad en
los Pliegos de clausulas administrativas de los contra-
tos de contenido informético celebrados en el dmbito
del INSALUD también resulta generalizada.

La Presidencia gjecutivadel INSALUD dict6 ins-
trucciones relativas a la seguridad y confidencialidad
informéticas por medio de la Circular del INSALUD
9/1997. En 1998 la Subdireccion General de Inspec-
cion Sanitariadel INSALUD ordend ala Inspeccion de
Servicios larealizacion de auditorias informéticas en
diversas Direcciones Provinciales del INSALUD y
Gerencias de Atencion Primariay de Atencién Espe-
cidizada. Estas auditorias incluian entre sus objetivos

la comprobacion de la proteccion de lainformacion en
cada centro auditado. A requerimiento de este Tribunal,
el INSALUD remiti6 17 de los referidos informes de
auditoria, de cuyo andlisis se deducen las siguientes
deficiencias comunes generalizadas:

— Existencia de ficheros automatizados de datos,
algunos conteniendo datos especial mente protegidos
por losarticulos 7'y 8 delacitada Ley Organica’5/1992,
de 29 de octubre, no declarados ni inscritos en el Regis-
tro General de Proteccion de Datos, de laAgencia de
Proteccion de Datos, con incumplimiento de lo dispues-
to en el articulo 18.1y en el articulo 38.2 delaLey
Organica 5/1992.

— Ausencia de controles de acceso fisico a los
locales donde estén situados los equipos informaticos.

— Ausencia de auditorias de operaciones rediza-
das por cada usuario.

Conviene significar que anteriormente, durante los
afios 1994 a 1997, la Inspeccion de Servicios del
INSALUD realiz6 auditorias informéticas de la casi
totalidad de las Gerencias de Atencién Primariay de
Atencidn Especializada con €l fin de comprobar la
situacion de cada uno de ellos desde el punto de vista
informético, incluyendo los aspectos de personal, equi-
pamiento fisico y 16gico y su problemética de funcio-
namiento. En estos informes, la Inspeccién no incluyd
referencias alos aspectosrelativos ala seguridad y con-
fidencialidad de los datos automatizados.

6.4.4 Laseguridad y laconfidencialidad informéticas
en el Ingtituto Socid delaMarina (ISM):

En el periodo objeto de esta fiscalizacion el ISM ha
desarrollado, en colaboracion con laGISS, € proyecto
de Prestaciones del Mar (PRESMAR), d queyase ha
hecho referencia en epigrafe 3.5.2 de esta Seccion 1V,
en el que, desde su definicidn inicial, se contempl6 su
adecuacion a las caracteristicas de confidencialidad del
sistema SILCON. Al propio tiempo, los contratos cele-
brados por €l ISM para la gjecucion de este proyecto
incluyeron una clausula de confidencialidad.

Por e contrario, en la muestra de contratos analiza-
da figuran dos contratos, celebrados en 1994 y 1998,
cuyo objeto fue el mantenimiento de software en los
que no se consigno la clausula de confidencialidad,
pese aque por el objeto del contrato (mantenimiento de
aplicaciones informéaticas) el contratista pudo tener
acceso adatos de carécter personal y que por tanto eran
objeto de proteccion %,

% El1SM, en el tramite de alegaciones, mantiene el principio de que «el
contratista no ha podido tener acceso alos datos puesto que no estaba autoriza-
do». No obstante lavigenciadel principio de buena fe en larelacién obligacional,
ajuicio del Tribunal de Cuentas, el compromiso de confidencialidad debe, en
todo caso, quedar garantizado contractualmente siempre que sea técnicamente
posible, por parte del contratista, acceder alos equiposinforméticosy alainfor-
macion que contienen.
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6.45 Laseguridady laconfidencialidad informéticas
en el Instituto de Migraciones y Servicios
Sociaes (IMSERSO):

Entre los contratos integrantes de la muestra selec-
cionada para su andlisis en la presente Fiscalizacion
figuraun contrato, cuyo objeto fue el desarrollo de una
aplicacion denominada «Sistema integrado de asilo y
refugio» (SIGAR), celebrado en 1994, en el que no se
incluyé ninguna clausula de confidenciaidad ni en las
especificaciones técnicas se exigié que la aplicacion
resultante incorporara elementos de seguridad y confi-
dencialidad durante su utilizacion.

En los restantes contratos de la muestra andizados sf
seincluyeron clausulas de confidencialidad y, en uno de
los contratos, cuyo objeto fue e mantenimiento de hard-
ware, seincluyé una cldusula prohibiendo expresamen-
te lasalida de las unidades de almacenamiento de datos
de loslugares en que estuvieran emplazadas, incluso en
los casos de traslado de los correspondientes equipos
parasu reparacion en loslocales del contratista.

6.4.6 Laseguridady laconfidencialidad informéticas
en laTesoreria General de la Seguridad Social
(TGSS):

En la TGSS también resulta generalizada la inclu-
sion en los contratos de clausulas de confidencialidad
aplicables alos contratistas y al personal puesto a dis-
posicion de la TGSS parala gjecucion de los contratos.
Al tiempo, 1aTGSS ha exigido en el desarrollo de sus
nuevas aplicaciones su compatibilidad con €l sistema
SILCON.

LaTGSS hadictado diversas instrucciones en mate-
riade confidenciaidad informética, en particular a par-
tir de la publicacion de la Orden de 17 de enero
de 1996, contenidas en las Circulares 2-030, de 12 de
junio de 1996, y 2-027, de 27 de septiembre de 1999.

Desde el punto de vista de la seguridad conviene
afadir que, con referencia a abril de 2000, seglin los
datos recogidos por la Gerencia de Informéticade la
Seguridad Social (GISS) en relacion con el Plan Inte-
gral de Contingencias de los Centros de Informética de
la Seguridad Social, a que se ha hecho referenciaen el
anterior epigrafe 6.2., (inicamente en un centro de la
Gerencia de Informética de la Seguridad Social («Cen-
tro de Orcasitas» de Madrid) existe un sistema operati-
vo de control de accesos con el objetivo de limitar y
registrar las personas que acceden alos Centros de Pro-
ceso de Datos, afin de preservar la seguridad e integri-
dad de los equipos y de los datos almacenados en
soportes magnéticos.

Lafalta de control de los accesos a los centros de
proceso de datos ya habia sido puesta de manifiesto,
respecto del Centro de Control de la Recaudacion dela
Tesoreria General de la Seguridad Social, por lalns-
peccion Genera de Servicios del Ministerio de Trabajo

y Seguridad Socia que realizé unainspeccion de aquel
Centro en e segundo trimestre de 1997. El informe de
|a Inspeccion concluye que la seguridad en el dmbito
informético presenta puntos débiles que conllevan ries-
gos importantes en cuanto ala salvaguarda de la confi-
dencialidad de lainformacién disponible. Uno de los
puntos débiles sefialados en el citado informe es el
«acceso sin control del personal a éreas que deberian
ser por su entidad de uso restringido».

Finalmente debe sefialarse que, en la muestra de
contratos seleccionada para su andlisis en esta Fiscali-
zacion Especial, Unicamente figuran 4 expedientes
cuyo objeto directo haya sido la seguridad y la confi-
dencialidad de los sistemas de informacion de la Segu-
ridad Social, todos ellos celebrados por la Tesoreria
General de la Seguridad Social. Uno de estos contratos
es el reseffado en €l epigrafe 6.3 anterior parael desa-
rrollo de la segunda version del proyecto SILCON, y
los otros tres corresponden a contratos de manteni-
miento durante los afios 1995, 1996 y 1997 de una apli-
cacion «CA-TOP SECRET», implantada en [aTGSS,
|os cuales dieron lugar a un gasto total de 0,9 millones
de pesetas.

De todo |o anterior se deduce que las Entidades
Gestoras y la Tesoreria General de la Seguridad Social
se han ido dotando progresivamente, si bien con mayor
|entitud de la que hubiera sido exigible, de los instru-
mentos necesarios, tanto técnicos (referidos a equipa-
miento fisico y 16gico) como normativos, para la con-
secucion de elevados niveles de seguridad y
confidencialidad especiamente en relacion con el Sis-
tema de Informacion Laboral (SIL). No obstante, las
Entidades deben gjecutar con rigor las medidas de con-
trol establecidas tanto en el clausulado de los contratos
como en las disposiciones y circulares antes citadas
para asegurar el exacto cumplimiento de las normasy
procedimientos de seguridad y confidencialidad.

En todo caso las Entidades deben definir y ponderar
adecuadamente |atotalidad de los intereses publicos en
juego alahoradeiniciar un procedimiento de contrata-
cién 'y deben valorar no sdlo sus necesidades de contra-
tacion inmediatas, sino larepercusion que la contrata-
cién de un servicio pueda tener sobre otros intereses
publicos en presencia, como son, desde luego, latutela,
proteccion y garantia de los datos personales gestiona-
dos y manejados por las entidades de la Seguridad
Social, ya que su confidencialidad constituye un dere-
cho delos ciudadanos digno de proteccion.

SECCIONV. CONCLUSIONESY RECOMENDA-
CIONES

1. Conclusiones
A continuacion se exponen las conclusiones mas

significativas que se han obtenido del andlisis realiza-
do. Todas ellas aparecen referidas alos correspondien-

tes epigrafes de este Informe de Fiscalizacion Especial
donde se desarrollan con mayor detalle.

1.1 Conclusiones generaes

1.1.1 LasEntidades Gestorasy Servicios Comu-
nes de la Seguridad Social, a excepcion del Ingtituto de
Migracionesy Servicios Sociaes (IMSERSO), no han
solicitado en la generalidad de los expedientes de con-
tratacion de contenido informético los informes precep-
tivos de la Comision Interministerial de Adquisicion de
Bienesy Servicios Informéticos (CIABSI), incumplien-
do lo dispuesto en e Decreto 2572/1973, de 5 de octu-
bre, en relacion con € Real Decreto 533/1992, de 22 de
mayo. (Seccion 11, epigrafe 1.2.2.).

1.1.2 LasEntidades Gestorasy Servicios Comu-
nes de la Seguridad Social han omitido, con carécter
general, el sometimiento de sus planes y proyectos
informéticos alas Comisiones Ministeriales de Infor-
mética parasu estudio y aprobacién por dichos drganos
colegiados, incumpliendo o establecido en las Ordenes
Ministeriales reguladoras de las Comisiones Ministe-
riales de Informética. (Seccion IV, epigrafes 1.4.1 apar-
tado 3, 2.4.1 apartado 2, 3.4.1 apartado 1, 44y 5.4.1
apartado 1)

1.1.3 LasComisiones Ministeriales de Informéati-
cadelos Ministerios de Trabajo y Asuntos Socialesy
de Sanidad y Consumo no han ejercido sus atribucio-
nesy competencias a no haber instado alas Entidades
paraque éstas les remitiesen para su informe los planes
y proyectos informéticos, de los que las Comisiones
Ministeriales tuvieron conocimiento a informar con-
tratos vinculados a proyectos que no habian sido apro-
bados previamente. (Seccién 1V, epigrafes 1.4.1 aparta-
do 3, 2.4.1 gpartado 2)

114 LaGerenciade Informética de la Seguridad
Social halimitado el gjercicio de sus competencias a
las Entidades adscritas a la Secretaria de Estado de
Seguridad Social (INSS; ISM y TGSS) por lo que el
INSALUD y e IMSERSO no han sometido los expe-
dientes de contratacion ainforme de la Gerencia de
Informéatica de la Seguridad Social (GISS), en contra
de o dispuesto en las Ordenes Ministeriales de 8 de
enero de 1980 y de 7 de mayo de 1981, reguladoras de
la citada Gerencia de Informética, que extienden su
ambito funcional atodas las Entidades Gestoras y Ser-
vicios Comunes de la Seguridad Socia sin excepcio-
nes. (Seccion 11, epigrafe 1.3.1)

1.1.5 Las Entidades no han planificado global-
mente laadquisicion de bienesy servicios informaticos
mediante e establecimiento de objetivosiniciales, pre-
visiones de coste y de necesidades de contratacion, ni
han concretado su ritmo de gjecucion. (Seccion 11, epi-
grafe )

1.1.6 Los créditos presupuestarios de las Entida-
des destinados a gastos de contenido informético expe-
rimentaron importantes variaciones durante sus perio-

dos de ejecucion, careciendo de un grado de fijeza
compatible con una adecuada planificacion de los pro-
yectos informéaticos y de las previsiones de contrata-
cion derivadas de ellos (Seccion 111, epigrafe 5)

1.1.7 LasEntidades han utilizado de forma prefe-
rente la contratacion directay el procedimiento nego-
ciado (71,21 por 100 de los expedientes fiscalizados
que representan un 38,93 por 100 del gasto), que tanto
laLey de Contratos del Estado y el Decreto 1005/1974
como la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas configuran como procedimientos excepciona
les de adjudicacion, por limitar los principios de publi-
cidad y concurrencia. (Seccion |1, epigrafe 2)

1.1.8 El grado de concentracion de las adjudica-
ciones en un reducido nimero de empresas es muy ele-
vado, resultando que durante el periodo fiscalizado
(1994 & primer semestre de 1998), 7 empresas obtuvie-
ron adjudicaciones por importe del 51,96 por 100 del
gasto total adjudicado por las Entidades. Este dato
adquiere una especia significacion s setiene en cuenta
el ato grado de adjudicaciones efectuadas por contrata-
cion directa o procedimiento negociado, como se ha
destacado en la anterior conclusion 1.1.7. (Seccion |1,
epigrafe 2)

1.1.9 Las Entidades han motivado en numerosas
ocasiones €l recurso ala contratacion directa o a pro-
cedimiento negociado como formas de adjudicacion,
en laexistencia de un proveedor Unico o en tratarse de
entregas complementarias de otras anteriores, circuns-
tancias que ponen de manifiesto la existencia de rela-
ciones de dependenciay cautividad generadas por la
celebracion de determinados contratos. (Seccion |V,
epigrafes 1.5, 2.5, 35,45y 5.5)

1.1.10 Porlogenera, parajustificar el recursoala
contratacion directa o a procedimiento negociado, las
Entidades se limitaron a hacer una mera referencia al
precepto de la Ley de Contratos del Estado (LCE) o de
laLey de Contratos de las Administraciones Piblicas
(LCAP) que amparaban la causainvocada. En este sen-
tido, €l criterio de este Tribunal de Cuentas es conocido
en e sentido de que no sdlo puede bastar coninvocar la
causa para acudir a esta modalidad de adjudicacion,
sino que el érgano contratante debe acreditarlay fun-
damentar si se encuentra realmente ante una de ellas.
(Seccion 1V, epigrafes 1.5, 2.5, 3.5,4.5y 5.5)

1.1.11 En ocasiones la eleccidn por parte de las
Entidades de laforma de adjudicacion (concurso o pro-
cedimiento negociado) no obedeci6 a causas estricta
mente tasadas por la Ley, sino que estuvo condicionada
por la existencia de unarelacion contractual previacon
un contratista de cuya continuidad dependia la propia
viahilidad delos proyectos. Esta circunstancia es mani-
festacion del alto grado de dependencia que han adqui-
rido |as Entidades con respecto a agunas empresas con
el consiguiente perjuicio paralas Entidadesy el menos-
cabo de los principios de concurrencia, igualdad y no
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discriminacion que informan la contratacion publica.
(Seccion 1V, epigrafes 1.5, 2.5, 3.5,4.5y 5.5)

1.1.12 EI'INSS, el INSALUD y laTGSStienen
una estructurainsuficiente de personal propio con cua
lificacion informética, o que ha favorecido la generali-
zacion del recurso alos contratos de consultoriay asis
tencia y de servicios que encubren, en ocasiones,
auténticas contrataciones de personal con cualificacion
informética para resolver las carencias estructuraes de
personal existentes en las Entidades, sin que tales asis-
tencias tengan relacion, en su gjecucion real, con pro-
yectos informéaticos concretos. Se trata en definitiva de
contrataciones de personal, efectuadas al margen de la
legidlacion labora y delafuncion publica, parael cum-
plimiento de las funciones generales propias de las Enti-
dades. Ademés, el personal puesto a disposicion de las
Entidades por las empresas contratistas ha sido frecuen-
temente asignado por ellasalarealizacion de cometidos
distintos de los que constituyeron el estricto objeto de
|os contratos de consultoriay asistenciay de servicios.

Lajustificacion de la celebracion de estos contratos
no estuvo avalada por |as Entidades mediante estudios
pormenorizados del personal propio disponibley delas
vacantes no cubiertas existentes, tampoco mediante
estudios de cargas de trabajo que tuvieran en conside-
racion las vacantes no cubiertas, ni en estudios sobre
|as necesidades de personal derivadas de los nuevos
proyectos, ni en estudios comparativos de costes del
persona propio y del personal gjeno puesto a su dispo-
sicion por las empresas contratistas. Esta politica de
contratacion con empresas de servicios para suplir
carencias estructural es de personal propio supone, a
juicio de este Tribunal, un grave riesgo paralas Entida-
des de pérdida de la direccion, conocimiento y control
de los proyectos y de dependencia o cautividad de las
empresas contratistas. Ademas, €l coste del personal
ajeno es considerablemente superior al del personal
propio, especialmente en |as categorias superiores (el
coste de los servicios de los Analistas de Sistemas gje-
nos précticamente triplica el correspondiente al perso-
nal propio de la misma categoria). (Seccion 1V, epigra-
fes15.2,25.22,y55.2.2)

1.1.13 Enocasiones, € personal propio delas Enti-
dades no hatenido pleno acceso a aspectos fundamenta
les de algunas de sus aplicacionesy programas informé
ticos mas importantes (como hasido el caso del INSS),
que se reservahan las empresas contratadas, con 1o que
éstas estaban asegurando su continuidad mediante la
celebracion de ulteriores y sucesivos contratos, condi-
cionando con ello incluso los resultados de las licitacio-
nes. Esta situacion de dependencia de las Entidades con
respecto de |as empresas contratistas ha viciado, durante
el periodo fiscalizado (1994 a primer semestre de 1998)
la contratacion ya que ha diluido de un modo decisivo
los principios de concurrencia, igualdad y no discrimi-
nacion que informan la contratacion plblica. (Seccion
IV, epigrafes 15.2, 2.4.1.5, 2.4.1.6 y 25.2.4)

1.1.14 Se ha producido un deficiente control y
seguimiento por parte de las Entidades de la gjecucion
de los contratos de consultoria, asistenciay servicios,
al no haber hecho un seguimiento de las subcontrata-
ciones producidas (que en ocasiones eran desconocidas
por las Entidades) y, en genera, a conformar la factu-
racién sin comprobar la exactitud de |as prestaciones
de servicios facturadas en los términos en que fueron
contratados de acuerdo con el procedimiento estableci-
do en el Pliego de clausulas administrativas particula
res. Lafalta de control de la gjecucion fina de los con-
tratos, contrasta con el detalle con que fueron
concretados en ocasiones en la fase de licitacion los
aspectos de la gjecucion de los contratos y que en su
fase final no fueron constatados ni comprobados, des-
virtuando de raiz lafase de licitacion (Seccion 1V, epi-
grafes 1.5.2 apartado 4, 2.5.2.2 apartado 4, 3.5.2 apar-
tado1,4.52y5.522)

1.1.15 El recurso alasubcontratacion por parte de
|as empresas adjudicatarias de los contratos de consul-
toria, asistenciay servicios se ha llevado a cabo sin que
|as Entidades (principamente el INSALUD y [aTGSS)
gjercieran ningun control especifico sobre ellas. La
existencia de subcontratacion implica una mayor rota-
cion del personal, afiadida ala derivada de la propia
sucesion de contratos, con laconsiguiente pérdidadela
formacion y conocimientos adquiridos por os trabgja-
dores objeto de sustitucién. El escaso grado de conti-
nuidad de |os trabgj adores derivé en que la experiencia
acumulada aprovechd casi exclusivamente a las
empresas contratistas y subcontratistas y a sus traba-
jadores, sin que esta formacion redundara en benefi-
cio de las Entidades a través de la continuidad de los
trabajadores durante todo el plazo de ejecucion de
cada contrato y de |os sucesivos contratos de igual
objeto . (Seccidn 1V, epigrafes 2.5.2.2 apartado 4 y
5.5.2.2 apartados 11 y 14).

1116 LaTGSS, e INSSy e ISM han adquirido
hienesincluidos en € catélogo del Servicio Central de
Suministros pero, en lugar de adquirir el bien incluido
en el correspondiente catdlogo a través de la Direccion
Genera de Patrimonio, como preceptUa el articulo 184
delaLCAP, estas Entidades contrataron directamente
€l suministro ampardndose en el articulo 183.g) dela
LCAP (que se refiere a bienes cuya uniformidad haya
sido declarada por €l Director General de Patrimonio
del Estado para su utilizacion comdn por laAdminis-
tracion), de acuerdo con unas Recomendaciones de
procedimiento de la Comision Ministeria de Informé
ticadel Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, de
fecha 20 de mayo de 1994. Setrata de un procedimien-
to que permite agilizar la adquisicion de estos hienesy
obtener mejoras significativas sobre los precios de caté
logo, filosofia que este Tribunal no puede sino compar-
tir. Sin embargo, este Tribunal considera que este pro-
cedimiento no encuentra acomodo legal ni en el
articulo 184 delaLCAP ni en su disposicion adicional

tercera, ni en el citado articulo 183.g) de laLCAP pro-
duciéndose un conflicto de legalidad que debe resol-
verse através de una norma de rango adecuado, legal o
reglamentario (como autoriza el propio articulo 184 de
laLCAP), pero no por medio de unas «Recomendacio-
nes» que carecen de rango suficiente asi como de valor
y eficacia normativos. EI INSALUD y el IMSERSO
han recurrido a un procedimiento de seleccion de ofer-
tas similar, pero tramitaron la adquisicion de los bienes
a través de la Direccion General de Patrimonio, de
acuerdo con la LCAP. (Seccion 1V, epigrafes 1.5.3,
2532,35.3,453y55.32)

1.1.17 Enlos expedientes de suministro ha sido
frecuente la recepcion de los bienes adquiridos por
parte de |as Entidades (especialmente por parte de la
TGSS, del INSALUD y del INSS) en los amacenes de
las empresas adjudicatarias en los (ltimos dias del afio
correspondiente, condicionando el pago del precio ala
instalacion y correcto funcionamiento de los equipos,
circunstancias que se han certificado con posterioridad,
alolargo del afio siguiente. Mediante esta préctica las
Entidades han imputado el gasto a un gjercicio aun
cuando el suministro no fue efectivamente recibido
hasta el siguiente, vulnerando lo preceptuado en los
articulos 63 y 150.4 del Texto Refundido de la Ley
General Presupuestaria. (Seccion 1V, epigrafes 1.5.3,
2532,y5532)

1.1.18 LasEntidades han establecido como crite-
rios objetivos de adjudicacion, otorgandoles unavalora
cion significativa, algunos criterios que hacian referen-
ciaalas caracterigticas y experiencia de las empresasy
no a contenido estricto de la prestacion, lo que ademés
deunincumplimiento delaLey de Contratos del Estado
(LCE) y delaLey de Contratos de las Administraciones
Publicos (LCAP), supone unaimprocedente restriccion
de lalibre concurrencia. (Seccion IV epigrafes 1.5.2
apartado 4, 2.5.2.2 apartado 4, 3.5.3 apartado 2, 4.5.2
apartado 4,y 5.5.2.2 gpartado 4)

1.1.19 Las Entidades han vulnerado el carécter
secreto de las proposiciones hasta el momento de la
licitacién pablica, cuando exigieron que determinados
aspectos constitutivos de |as proposiciones presentadas
por los licitadores sujetas a valoracion, se incluyeran
en un sobre de apertura previaal acto publico delicita-
cion. (Seccidn 1V, epigrafes 1.5.2 apartado 4, 2.5.2.2
apartado 4, 3.5.3 apartado 3, 4.5.2 gpartado 2y 5.5.2.2.
apartado 4)

1.2 Conclusiones relativas ala contratacion de conte-
nido informético del Instituto Nacional de la
Seguridad Socia (INSS).

121 En 48 expedientes el INSS no ha solicitado
todos los informes preceptivos de la Gerenciade Infor-
mética de la Seguridad Social (GISS), de la Comision
Ministerial de Informética (CMI) o de la Comision
Interministerial de Adquisicion de Bienesy Servicios

Informéticos (CIABSI), referidos alos Pliegos de pres-
cripciones técnicas 0 a las propuestas de adjudicacion,
incumpliendo asf |as disposiciones reguladoras de los
citados drganos colegiados. (Seccion 1V, epigrafes 1.5.2
apartado 1y 1.5.3 gpartado 2)

1.2.2 Enel desarrolloy ejecucion del proyecto
PROGESPRESS, el INSS haincurrido en una depen-
dencia excesiva de la empresa contratista encargada de
su desarrollo hasta el punto de perder € control efecti-
vo de la aplicacion informética objeto de la contrata-
ciony del propio proyecto (Seccion 1V, epigrafe 1. 5. 2,
apartado 4)

1.2.3 El INSS ha vulnerado, en 3 contratos de
consultoriay asistenciay de servicios, lo dispuesto en
el articulo 41 delaLey de Contratos del Estado, vigen-
te en el momento de su celebracidn, que prohibiala
contratacion verbal y €l inicio de la gjecucion de la
prestacion sin lapreviaformalizacion del contrato. Esta
préctica revela que en estos casos el INSS contrgjo
obligaciones contractuales por la via de hecho, a mar-
gen del procedimientoy por tanto delalegalidad. (Sec-
cién 1V, epigrafe 1.5.2 apartado 5)

1.2.4 El INSS haincumplido lo dispuesto en el
articulo 58 de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Pdblicas y en el articulo 40.2 de laLey de Fun-
cionamiento del Tribunal de Cuentasa no haber facili-
tado a Tribuna de Cuentas las copias de los
expedientes de contratacion de los suministros de bie-
nes de adquisicion centralizada realizados a través del
Servicio Central de Suministros de la Direccion Gene-
ral de Patrimonio del entonces Ministerio de Economia
y Hacienda (en la actualidad, Ministerio de Hacienda),
previstos en el articulo 184 de laLCAP. Tampoco ha
incluido informacién sobre tales adquisiciones en las
relaciones certificadas de contratos que anualmente ha
remitido a Tribunal de Cuentas, impidiendo asi la
labor fiscalizadora de este Tribunal sobre esa contrata-
cion enlosgjercicios en que se formalizaron los corres-
pondientes contratos. Los expedientes afectados por
esta situacion son 12, por un importe total de adjudica-
cién de 954,4 millones de pesetas y fueron especificar
mente reclamados por € Tribunal en e curso delapre-
sente Fiscalizacion. (Seccion 1V, epigrafe 1.5.3
apartado 1)

1.3 Conclusiones relativas ala contratacion de conte-
nido informético del Instituto Nacional de la
Salud (INSALUD)

1.3.1. Sehan producido irregularidadesy posibles
vicios de legalidad en la Orden de 5 de junio de 1996
del Ministerio de Sanidad y Consumo y en las Resolu-
cionesde 5 de junio y 26 de septiembre de 1996 del
Secretario General de Sanidad, reguladoras de lafacul-
tad de autorizar la celebracion de contratosy deladele-
gacion de atribuciones para su celebracion en el ambito
del INSALUD, que suprimieron, de hecho, la necesaria
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autorizacion ministerial para celebrar contratos de
hasta 2.000 millones de pesetas, |0 que supuso la elimi-
nacion de la posicion juridica que reserva lalegisiacion
vigente alos Ministros en el procedimiento de contra-
tacion. (Seccion 1V, epigrafes2.3.1y 2.3.2)

1.3.2 Loscriterios de actuacion del INSALUD en
materia informética durante la totalidad del periodo
comprendido en esta Fiscalizacion (1994 al primer
semestre de 1998) no han sido elaborados por su Con-
sgjo General, incumpliendo el INSALUD lo estableci-
do en el articulo 3.1 del Real Decreto 1855/1979, de 30
de julio, de estructuray competencias del Instituto
Nacional de la Salud, que atribuye la competencia para
«elaborar los criterios de actuacion del Instituto» a
dicho 6rgano superior de control y vigilanciade lages-
tion. (Seccion 1V, epigrafe 2.4.1 apartadol)

1.3.3 El Plan de Dotacion Informética de Areas
Sanitarias (Plan DIAS), cuya gjecucion se habiainicia
do en 1988y que se dio por finalizado por el INSA-
LUD aprincipios de 1997, momento en que seinicio el
Plan de Renovacion Tecnol 6gica para las Gerencias de
Atencion Especializada, constituy6 hasta 1997 el plan
informético mas relevante emprendido por el INSA-
LUD. Con este Plan € INSALUD pretendi6 dotar alos
hospital es de forma paulatina, de los medios informéti-
€os necesarios (recursos fisicos, |6gicos, redes'y sopor-
te de comunicaciones) para recoger y tratar toda la
informacion generada en ellos tanto asistencial como
econémico-administrativa, mediante la dotacion e
implantacion bésica de los sistemas informéticos que
cubrieran los requerimientos minimos de la atencién
especializada prestada en los hospitales del INSALUD.
El Plan no contempl6, sin embargo, la informatizacion
de importantes areas de gestion como las &reas quirdr-
gicas, las de pruebas diagndsticas, o las de manteni-
miento y servicios generales, |o que originé que cada
hospital del INSALUD adoptara las soluciones que
mejor se adaptaban a su capacidad técnicay de recur-
s0s, lo que revelaque el Plan resulté insuficiente, y por
tanto ineficiente, desde un principio. Por otra parte, las
aplicaciones informéticas del Plan DIAS adolecieron
de graves deficiencias derivadas de: un insuficiente
control de calidad previo a su implantacion; lainsufi-
cienciay progresiva obsolescencia del equipamiento
fisico («hardware»); lainexistencia de plantillas nor-
malizadas de personal informético en los Hospitales; v,
sobre todo, la falta de asistencia técnica eficaz prestada
desde los Servicios Centrales del INSALUD. Todo ello
evidencia una falta de continuidad en el seguimientoy
mantenimiento del Plan DIAS y una deficiente planifi-
cacion amedio y largo plazo, que dieron lugar alapro-
gresiva diferenciacion entre las aplicaciones del Plan
DIAS utilizadas en cada Hospital, impidiendo su utili-
zacion como sistema de informacion corporativo y pro-
vocando, en gran medida, su abandono y sustitucion
por las aplicaciones informéticas contempladas en el
Plan de Actualizacion Tecnoldgica de Gerencias de

Atencion Especializada. (Seccion |V, epigrafes 2.4.2
apartado 1y 2.4.2 apartado 6)

1.3.4 El desarrollo del proyecto SIMHOS (Siste-
ma de informacion para la Gestion Integral del Mante-
nimiento de Hospitales) dio lugar ala celebracion de
un contrato por importe de 29,9 millones de pesetas. La
aplicacion informética que fue resultado de dicho pro-
yecto no est& operativa en ningun hospital del INSA-
LUD, lo que es muestra de una gestion de los recursos
contraria alos principios de eficacia, eficienciay eco-
nomia que deben presidir la gestion del gasto piblico.
(Seccion 1V, epigrafe 2.4.2.2)

1.3.5 El Proyecto de Terminales Auténomos de
I dentificacion de Recetas (TAIR), llevado a cabo por el
INSALUD, fue coincidente en €l tiempo con el proyec-
to de Tarjeta de la Seguridad Socia (TASS) desarrolla-
do por laTesoreria General dela Seguridad Social, con
la participacion del Servicio Andaluz de Salud. Ambos
proyectos eran coincidentes en cuanto a sus objetivos
de gestion sanitaria. Su desarrollo por separado consti-
tuye una muestra de la falta de coordinacion entre las
Entidades de la Seguridad Social (INSALUD y TGSS
en este caso) en perjuicio de los principios de eficien-
ciay economiaal haber generado un doble coste. (Sec-
cion 1V, epigrafe 2.4.2.5)

136 Tresexpedientes paralacontratacion de con-
sultoriay asistenciao servicios fueron anulados o decla
rados desiertos con posterioridad a la publicacion en el
B.O.E. delos preceptivos anuncios de licitacion, por
defectos imputables a la Entidad, 1o que produjo demo-
ras innecesarias en la satisfaccion de las necesidades
que dieron lugar a su tramitacion y un mayor gasto
publico derivado de la tramitacion de nuevos expedien-
tes de contratacion. Estas demorasy gastos pudieron
evitarse con unamayor diligenciaen la tramitacion ini-
cia delos expedientes. (Seccion 1V, epigrafe 2.5.2.1,
gpartados 1 a3)

1.3.7 El contrato derivado del expediente
CA-25/96, cuyo objeto era €l «Servicio de gestion
informética de las Historias clinicas del Hospital Uni-
versitario de Salamanca» presenta un gran nimero de
irregularidades y deficiencias, entre las que destaca un
pago indebido por importe de 20 millones de pesetas
que podria ser congtitutivo de un supuesto de responsa
hilidad contable en los términos previstos por los
articulos 38 y siguientes de la Ley Organica 2/1982,
de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas. (Seccion 1V,
epigrafe 2.5.2.1, apartado 4)

1.38 El INSALUD hatramitado expedientes de
arrendamiento financiero con opcién de compra, vul-
nerando |a prohibicion de pago aplazado de los contra-
tos contenida en el articulo 12 de laLey de Contratos
del Estado, entonces vigente, y lo dispuesto en el
articulo 63 del Texto refundido de la Ley General Pre-
supuestaria. (Seccion 1V, epigrafe 2.5.3 gpartado 1)

1.39 El INSALUD hatramitado 33 expedientes
de contratacion através del Servicio Central de Sumi-

nistros, parala gecucion del Proyecto TAIR (Termina-
les auténomos de identificacion de recetas), con un
gasto total de 4.450,3 millones de pesetas. Al haber
dividido e suministro en 33 expedientes, el INSALUD
haincurrido en un fraccionamiento del objeto del con-
trato prohibido en e articulo 69.1 delaLey de Contra-
tos de las Administraciones Plblicas. Mediante este
fraccionamiento el INSALUD havulnerado lo dispues-
toen e artticulo 12.2. delaLCAP a no haber solicita-
do laautorizacion del Consejo de Ministros, que espre-
ceptiva cuando el presupuesto del expediente de
contratacion sea igual o superior 2.000 millones de
pesetas (en este caso el gasto total fue de 4.450,3 millo-
nes de pesetas), por lo que este expediente pudo haber
incurrido en una causa de nulidad seglin lo previsto en
el articulo 62 de laLey 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicasy
del Procedimiento Administrativo Comdn. (Seccion 1V,
epigrafe 2.5.3.2 apartado 6)

1.4 Conclusiones relativas ala contratacion de conte-
nido informético del Instituto Social delaMarina
(1SM)

1.4.1 El proyecto PRESMAR (paralagestion de
prestaciones de |os trabajadores del Mar) ha sido desa-
rrollado por el 1SM y la Gerencia de Informética de la
Seguridad Social de formatotalmente independiente de
la aplicacion PROGESPRESS (desarrollada por € Ins-
tituto Nacional de la Seguridad Social con lamisma
finalidad genérica de gestionar prestaciones de Seguri-
dad Social, en este caso las del Régimen General que
son de su competencia). Esta duplicidad de aplicacio-
nes de similar objeto, puesta de manifiesto también por
la Comision Interministerial de Adquisicion de Bienes
y Servicios Informéticos, ha sido debida, principalmen-
te, adiferencias en los equipos informéticos utilizados
(plataformas hardware), en el disefio de las aplicacio-
nesy en sus respectivas filosofias de funcionamiento,
|0 que pone de manifiesto |a falta de coordinacion y de
direccion tanto de la Gerencia de Informética de la
Seguridad Social como de la Comision Ministerial de
Informética, en perjuicio delos principios de eficiencia
y economia. (Seccion 1V, epigrafe 3.4.2, apartado 3.b)

1.4.2 Ene desarollo del Proyecto de Prestacio-
nes del Mar (PRESMAR) se produjeron graves irregu-
laridades con € resultado final de que el proyecto, cuyo
plazo de gjecucion se estimo inicialmente por el 1SM
en 9 meses con un presupuesto de 27 millones de pese-
tas, resultd finalmente prolongado hasta alcanzar una
duracion de 69 meses y un coste de 302 millones de
pesetas, todo ello sin modificacion de los objetivos ini-
ciales. (Seccion 1V, epigrafe 3.4.2, apartado 3.b y epi-
grafe 3.5.2, apartado 1)

14.3 Enlatotalidad de los contratos de suminis-
tro incluidos en la muestra fiscalizada, los Pliegos de
prescripciones técnicas (que en agunos expedientes

han sido también denominados por €l ISM Pliegos de
cléusulas especiales y prescripciones técnicas o Pliego
de clausulas particulares y técnicas), ademés de deta
Ilar las especificaciones técnicas de los bienes objeto
del contrato, incluyeron clausulas referidas a cuestio-
nes de carécter administrativo del contrato, como refe-
rencias a plazos de entrega, plazos de garantia, fianzas
y formas de pago, también reguladas en el Pliego de
cléusulas administrativas particulares, siendo éste Ulti-
mo documento €l Unico en el que debieron plasmarse
esas clausulas, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 244 del RGCE. (Seccion 1V, epigrafe 3.5.3,
apartado 1)

144 El1SM incumpli6 en 2 contratos lo dispues-
to en el articulo 4.b) dela Orden Ministerial de 17 de
enero de 1986 a haber adjudicado los respectivos con-
cursos sin haber sometido previamente las ofertas de
los licitadores a preceptivo informe técnico de la
Comision Ministerial de Informética. Las ofertas tam-
poco fueron informadas por el Consejo de Direccidn de
la Gerencia de Informética de la Seguridad Social.
(Seccion |V, epigrafe 3.5.3, apartados 4 y 5)

145 En otros 2 contratos celebrados por el 1SM,
en 1994 y 1997 respectivamente, para el suministro de
simuladores del sistema mundial de socorroy seguri-
dad maritimos, adjudicados mediante concurso publi-
co, €l 1SM omitié someterlos a los preceptivos infor-
mes de la Gerencia de Informética de la Seguridad
Social y de la Comision Ministerial de Informética.
(Seccion 1V, epigrafe 3.5.3, apartado 8)

15 Conclusionesrelativas ala contratacion de conte-
nido informatico del Instituto de Migracionesy
Servicios Sociales (IMSERSO)

151 El IMSERSO ha sometido, con carécter
general, los expedientes de contratacion de contenido
informdtico a los preceptivos informes de la Comision
Interministerial de Adquisicion de Bienesy Servicios
Informaticos (CIABS!), tanto respecto de los Pliegos
de clausulas administrativas particulares y de prescrip-
ciones técnicas como de las propuestas de adjudica-
cién, dando con ello cumplimiento alo establecido en
el Real Decreto 2572/1973, de 5 de octubre, y en €l
Real Decreto 533/1992, de 22 de mayo. Esta actuacion,
que este Tribunal de Cuentas entiende correcta por
gjustarse a ordenamiento juridico vigente, contrasta
con €l criterio mantenido por las restantes Entidades
Gestoras y por la Tesoreria General de la Seguridad
Social, asi como por la Comisién Ministerial de Infor-
mética del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales,
contrario a considerar el caracter preceptivo de los
Informes de la CIABSI.(Seccion 1V, epigrafe 4.5.2.
apartado 2)

15.2 En 1 expediente cuyo objeto fue la contrata
cion del «Servicio de mantenimiento del parque infor-
mético del INSERSO durante los ejercicios
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de 1995 y 1996» (CP 151/1994), adjudicado mediante
concurso plblico con un importe total de 165,1 millo-
nes de pesetas, se han producido pagos por servicios
realizados sin cobertura contractual alguna. En conse-
cuencia, estos pagos indebidos pueden ser constitutivos
de un supuesto de responsabilidad contable en los tér-
minos previstos por |os articulos 38 y siguientes de la
Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de
Cuentas 0, cuando menos, en el supuesto de que los
servicios hubieran sido efectivamente prestados, el
IMSERSO habria actuado prescindiendo total y abso-
|utamente del procedimiento establecido tanto por la
normativa contractual como por la presupuestaria para
laadquisicion de bienesy servicios, determinando su
nulidad de pleno derecho. (Seccion 1V, epigrafe 4.5.2.
apartado 4)

15.3 En 3 expedientes de contratacion cuyo
objeto fueron los servicios de mantenimiento de los
equipos informéticos del IMSERSO durante los perio-
dos 1995-1996, 1997-1998 y 1998-2000, se produjeron
distintas incidencias que afectaron a los plazos de gje-
cucion que han evidenciado una defectuosa prepara-
cion delos contratos, de especial trascendenciaen unos
contratos que, como los de mantenimiento analizados,
deberian sucederse en el tiempo sin solucién de conti-
nuidad, independientemente de quienes resulten ser los
contratistas adjudicatarios en cada periodo. Por €lo, y
dado que sus fechas deiinicio y final son conocidasy
previsibles por el drgano de contratacion los expedien-
tes deben ser tramitados con antelacion suficiente para
garantizar esa continuidad. (Seccion 1V, epigrafe 4.5.2
apartados 4,5y 6)

154 En1 expediente de contratacion, el INSER-
SO valor6 |as ofertas presentadas empleando el «método
SSD-CIABSI», desarrollado por la Comision Intermi-
nisterial deAdquisicion de Bienesy Servicios Informéti-
cos, pero utilizo criterios de adjudicacion distintos de los
preestablecidos en € Pliego de clausulas administrativas
particulares, por lo que & INSERSO infringi6 las bases
del concurso, viciando € acto de adjudicacion de forma
que pudo determinar |a declaracion de su anulabilidad
por el drgano jurisdiccional competente . (Seccion 1V,
epigrafes 4.5.2. apartados 4y 7)

155 En 1 expediente de contratacion e IMSER-
SO incumpli6 lo dispuesto en el articulo 94 delaLCAP
al no haber publicado en el DOCE las adjudicaciones
producidas como resultado dela licitacion. (Seccion 1V,
epigrafe 4.5.2. apartado 5)

15.6 En1expediente de contratacion cuyo objeto
fue el desarrollo del sistema integrado de asilo
y refugio (SIGAR), adjudicado el 21 de noviembre
de 1994, mediante concurso publico, el INSERSO
incumpli6 las previsiones del contrato respecto del
pago y, ademas, vulner6 lareglade servicio hecho esta-
blecida en el articulo 12 de la Ley de Contratos del
Estado, que prohibia el pago adelantado del importe de
|os contratos. El INSERSO introdujo en el contrato

modificaciones a margen del procedimiento estableci-
do en el articulo 48 dela LCE, que imposibilitaron su
cumplimiento en el plazo inicialmente previsto. El
plazo de ejecucion previsto en el contrato resultd
incumplido sin que € INSERSO adoptara las medidas
de penalizacion o resolucion del contrato previstas en
normativavigente, si lademora hubiera sido imputable
al contratista. (Seccion |V, epigrafe 4.5.2. apartado 7)

1.6 Conclusiones relativas ala contratacion de conte-
nido informético de la Tesoreria General de la
Seguridad Social (TGSS)

1.6.1 En € proyecto del Control de grabacion
de documentos TC-2, que tiene por objeto el control de
calidad de la grabacion de los documentos de cotizacion
TC-2y TC-2/1 que presentan las empresas ala Seguri-
dad Socid, lagjecucion delos correspondientes contratos
ha dado lugar a diversas incidencias que no han permiti-
do que se cumpliesen los objetivos previstos, pues se han
producido: retrasos en la convocatoria de [os concursos
de adjudicacion, demoras en la gecucion de los contra-
tos, un cdculo defectuoso del volumen de documentos a
grabar y un elevado porcentgje de errores en las grabacio-
nes. (Seccion IV, epigrafe 5.4.2.1, apartados 2y 3)

1.6.2 Los proyectos de grabacion e incorporacion
al Fichero General de Afiliacion de la TGSS de los
datos contenidos en |os ficheros manual es de documen-
tosdevidalabora delos trabajadores por cuentaajena,
asi como de los datos contenidos en los ficheros
manual es de documentos de vidalaboral de lostrabaja-
dores por cuenta ajena del extinguido Mutualismo
|aboral, fueron ejecutados en los afios 1995, 1996
y 1997, generando un gasto total de 1.387,8 millones
de pesetas. En su gjecucion ambos han experimentado
demoras que dieron lugar, en uno de ellos, a una modi-
ficacion contractual con incremento del plazo de gjecu-
ciony regjuste de anualidades. Todo ello pone de mani-
fiesto un importante grado de imprevision respecto de
aspectos complementarios del proyecto que absorbie-
ron una partida de gasto muy importante, tanto en tér-
minos absolutos (893,3 millones de pesetas), como en
términos relativos (64,36. por 100) con €l gasto que
representaron |os contratos principales. (Seccion 1V,
epigrafe 5.4.2.1, apartado 4)

1.6.3 El desarrollo del proyecto de Tarjeta de la
Seguridad Social (proyecto TASS) ha experimentado
diversas incidencias en su implantacion y operatividad,
por falta de coordinacion en la disponibilidad de los
diferentes elementos necesarios para su funcionamiento
y, sobre todo, por la falta de mantenimiento inicial de
los equipos instalados, que ponen de manifiesto una
deficiente gestion de los recursos y una evidente falta
de planificacion. En todo caso, debe destacarse que en
el desarrollo de este proyecto participd el Servicio
Andaluz de Salud (SAS), dependiente de la Consgjeria
de Salud de la Junta de Andalucia, y no el Instituto

Nacional de la Salud (INSALUD), que en las mismas
fechas ha desarrollado los proyectos de Tarjeta Sanita-
ria Individual (TSI) y de Terminales Auténomos de
I dentificacion de Recetas (TAIR) cuyas utilidades en €
ambito de la gestion sanitaria son coincidentes con las
disefiadas dentro del proyecto TASS para su uso por €l
citado Servicio Andaluz de Salud. (Seccidn IV, epigra
fe5.4.2.1, apartado 6)

1.6.4 En 4 contratos de la TGSS su gjecucion se
inici6 antes de su formalizacion, préctica prohibida por
el articulo 41 de la entonces vigente Ley de Contratos
del Estado. (Seccion |V, epigrafe 5.5.2.2., apartado 2)

1.6.5 LaTGSS hafundamentado improcedente-
mente en el articulo 211 f) de la Ley de Contratos de
las Administraciones Pudblicas la contratacion de servi-
ciosincluidos en el catdlogo del Servicio Central de
Suministros, que se produce en 9 de los contratos
incluidos en la muestra de contratos fiscalizada, pues
este precepto se refiere a contratos de servicios cuya
uniformidad hubiera sido declarada necesaria para su
utilizacion comin por la Administracion, declaracion
que compete, en principio, a Director General de Patri-
monio del Estado y cuya existencia no se acredita en
los expedientes examinados ni puede confundirse con
la contratacion centralizada prevista en el articulo 200
delaLCAP. (Seccion 1V, epigrafe 5.5.2.2., apartado 8)

1.6.6 LaTesoreria Genera de la Seguridad Social
incurri6 en fraccionamiento del objeto de los contratos
al efectuar adjudicaciones sucesivas con idéntico obje-
to, incluso dentro del mismo gjercicio presupuestario,
en favor de las mismas empresas de contratos de servi-
cios, con plazos de ejecucion trimestrales o cuatrimes-
trales, insuficientes en funcién de las necesidades rea-
les que se pretendian satisfacer, o a celebrar varios
contratos de similar objeto en la misma fecha con una
misma empresa. (Seccion |V, epigrafe 5.5.2.2., aparta-
dos12y 13)

1.6.7 Enocasiones se produjeron incumplimientos
contractuales imputables alas empresas que debieron
dar lugar alaimposicion de las correspondientes pena
lidades a las empresas y més aun, alaresolucion de los
contratos, habiendo asumido improcedentemente la
TGSS e riesgo de la contratacion, vulnerando laregla
de riesgo y ventura del contratista establecida en el
articulo 99 de laLCAP. (Seccion IV, epigrafe 5.5.2.2,,
apartado 15)

1.6.8 LaTGSS ha utilizado en los expedientes de
contratacion unos modelos tipo de Pliegos de cléusulas
administrativas particulares que no se particularizaban
en relacion con cada expediente. En cambio estos Plie-
gos se remitian aunos denominados por laTGSS «Plie-
gos de clausulas especiales y prescripciones técnicas»,
no contemplados por la LCE ni por la LCAP, y ni
siquierainformados por laAsesoria Juridica, enlos que
se puntualizaban los aspectos concretos del contrato.
Estas «clausulas especiales y prescripciones técnicas»
suponen la desnaturalizacion de los Pliegos de clausu-

las administrativas particulares, ademéas del quebranta-
miento de los articulos 14 de laLCE y 115 del RGCE
(Seccion 1V, epigrafe 5.5.3.2, apartado 3)

1.6.9 El objeto de 2 contratos celebrados por la
TGSS para la gjecucion de distintas fases del proyecto
PRESMAR ya formaba parte de otro contrato celebra-
do por %el ISM cuyo objeto erael desarrollo completo
del proyecto PRESMAR. La celebracion por laTGSS
de nuevos contratos con el mismo objeto, por losquela
TGSS contrajo obligaciones ya adquiridas por €l |SM
en el contrato inicial, supone una grave irregularidad
imputable a sus drganos de direccion y gestion, que
pudieron haber incurrido en un posible supuesto de res-
ponsabilidad contable en los términos previstos por los
articulos 38 y siguientes de la Ley Organica 2/1982,
de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas. (Seccion 1V,
epigrafe 5.5.3.2, apartado 8)

1.6.10 Con caracter general, en los expedientes de
contratacion de suministros celebrados por la TGSS
hasta 1997 se acumularon en un solo acto la aproba-
cion del expediente de contratacion y la adjudicacion
del contrato, o que es contrario a orden procedimental
establecido tanto en la Ley de Contratos del Estado
como en la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, que separan secuencia mente ambos tramites
procedimentales. (Seccion IV, epigrafe 5.5.3.2, aparta-
do 12)

1.6.11 LaTGSS celebrd en 1995 1 contrato de
adquisicion de determinado equipamiento informético
sin reclamar del adjudicatario la aplicacion de un des-
cuento pactado contractualmente. Ademés, la TGSS
realizé pagos en concepto de arrendamiento por el bien
que ya habia adquirido en plena propiedad. La fata de
reclamacion de estas cantidades por parte delaTGSS a
la empresa contratista da lugar a la existencia de un
saldo deudor injustificado imputable a los drganos de
direccion y gestion de la TGSS que propiciaron esta
situacion y que, con ello, han incurrido en un posible
supuesto de responsabilidad contable en los términos
previstos por los articulos 38 y siguientes de la Ley
Orgénica2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuen-
tas. (Seccion |V, epigrafe 5.5.3.2, apartado 13)

1.6.12 En varios expedientes que fueron someti-
dos por laTGSS ainforme de la CIABSI, ha podido
constatarse la discrepancia entre €l criterio expreso de
laCIABS! y laresolucion finalmente adoptada para su
adjudicacion por la Tesoreria General de la Seguridad
Socia. Por € contrario, en otros supuestos, este Tribu-
nal ha constatado que el seguimiento de las recomen-
daciones contenidas en los informes de la CIABSI han
redundado positivamente en la contratacion delaTGSS
(Seccion IV, epigrafe 5.5.3.2, apartados 14, 15y 17)

16.13 En 1 contrato la TGSS ahond una mensua
lidad del arrendamiento de determinados productos
|6gicos correspondiente a un periodo anterior a inicio
efectivo del arrendamiento, por lo que debe considerar-
se dicho abono, que ascendid a 33 millones de pesetas,
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€omo un pago injustificado que ha podido dar lugar a
un supuesto de responsabilidad contable en los térmi-
nos previstos por los articulos 38 y siguientesdelaLey
Orgénica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuen-
tas. (Seccion |V, epigrafe 5.5.3.2, apartado 15)

1.6.14 En 2 contratos la TGSS dict6 las respecti-
vas resol uciones de adjudicacion una vez transcurrido
el plazo de tres meses desde la apertura de | as proposi-
ciones establecido enlosarticulos 90 delaLCAPy 116
del RGCE. Estas demoras en |as adjudicaciones pudie-
ron haber sido causa suficiente para que las empresas
retiraran sus ofertas con el consiguiente perjuicio que
ental caso se hubieraproducido parael interés pablico.
En un caso, la demora en la adjudicacion estuvo moti-
vada en latardanza en la emision de los informes pre-
ceptivos de |os drganos colegiados (Consejo de Direc-
cién delaGISS, Comision Ministerial de Informéticay
Comision Interministerial de Adquisicion de Bienesy
Servicios Informéticos). (Seccion |V, epigrafe 5.5.3.2,
apartado 16)

1.6.15 En 3 contratos, todos ellos adjudicados
mediante concurso publico y formalizados en 1995, la
publicacion de la resolucion de adjudicacion en el Dia
rio Oficial delas Comunidades con un retraso superior
a1 afio, habiendo incumplido 1a TGSS lo preceptuado
enel articulo 94 delaLey de Contratos de lasAdminis-
traciones Publicas. (Seccion IV, epigrafe 5.5.3.2, apar-
tado 19)

2. Recomendaciones

A continuacion se exponen |as recomendaciones
més significativas que se han deducido del andlisisrea-
lizado:

1. El Gobierno debe adoptar las medidas necesa-
rias para racionalizar la participacion de los Organos
colegiados especiaizados en latramitacion de planesy
proyectosinforméticos y en la contratacion de conteni-
do informético con € fin de:

@) hacer compatible la existenciay participacion
en los procedimientos de Organos especificos de la
Seguridad Social (Comisiones Ministeriales de Infor-
mética de |os Departamentos de adscripcion delas Enti-
dades, Gerencia de Informética de la Seguridad Social,
Consgo Genera de Tecnologias delaInformacion y de
las Comunicaciones de la Seguridad Socid) con laexis-
tenciay participacion normativamente exigida de orga
nos comunes a la Administracion General del Estado
(principalmente la Comision Interministerial de Adqui-
sicion de Bienesy Servicios Informéticos),

b) hacer compatible la necesaria participacion de
los drganos col egiados especializados con la también
necesaria agilidad y celeridad que debe presidir latra-
mitacion de |l os expedientes de contratacion de bienesy
servicios informaticos, en |0s que una excesivamente
dilatada tramitacion puede determinar la obsolescencia

0 desfase de |os bienes o servicios objeto de contrata-
cion antes de la finalizacion del procedimiento, como
consecuencia de la rdpida evolucion tecnol 6gica que
caracteriza estos bienesy servicios.

(Seccion 111, epigrafes 1.2. y 1.3.; Seccion V, epi-
grafes1.l.1all4y 16.14)

2. El Gobierno debe estudiar la conveniencia de
que el Consgjo Genera de Tecnologias de la Informa-
cion y de las Comunicaciones de la Seguridad Social
extienda su ambito funcional de competenciasalatota-
lidad de las Entidades Gestoras y Servicios Comunes
de la Seguridad Social (actualmente limitado al INSS,
a ISM y alaTGSS, dependientes de la Secretaria de
Estado de la Seguridad Social), independientemente
del Departamento a que estén adscritas'y del drgano a
través del cual se haga efectiva dicha adscripcidn, con
el fin de que pueda coordinar efectivamente la actua-
cién en conjunto de todas ellas, evitando duplicidades
y solapamientos entre los planes y proyectosinforméti-
cos promovidos por cada una de ellas.

(Seccion 111, epigrafe 1.3..; Seccion V, epigrafe 1.1.4)

3. LasEntidades Gestorasy la Tesoreria General
de la Seguridad Social, sin perjuicio de las medidas
de racionalizacion a que hace referencia la recomenda-
cion 1 anterior, deben someter sus planesy proyectos
informé&ticos ala gprobacion de la Comision Interminis-
terid de Adquisicion de Bienesy Servicios Informéticos
y de las Comisiones Ministeriales de Informética, en los
términos establecidos en el Real Decreto 2291/1983,
de 28 dejulio, y en € Rea Decreto 533/1992, de 22 de
mayo. A su vez, estos 6rganos colegiados deben exigir
delas Entidades el cumplimiento de las citadas normas
denegando el informe favorable de los contratos que
|as Entidades sometan a su informe y no correspondan
alaeecucion de planes o proyectos debidamente apro-
bados con anterioridad.

(Seccion 11, epigrafe 1.2.2; Seccion V, epigrafe 1.1.2)

4. LaEntidades Gestoras y la Tesoreria General
de la Seguridad Social deben someter los expedientes
de contratacidn de contenido informético a los precep-
tivos informes de la Comision Interministerial de
Adquisicion de Bienes y Servicios Informaticos
(CIABSI), de acuerdo con las normas reguladoras de la
citada Comision.

(Seccion 11, epigrafe 1.2.2; Seccion V, epigrafe 1.1.1)

5. Los Ministerios de Trabajo y Asuntos Sociales
y de Sanidad y Consumo deben adecuar las Relaciones
de Puestos de Trabajo de las Entidades Gestorasy dela
Tesoreria General de la Seguridad Social a sus necesi-
dades estructurales informéticas reales, incrementando

sus plantillas de personal con cudificacion informatica
y limitando con ello el recurso ala contratacion externa
con empresas de servicios a |0s supuestos de insufi-
ciencia de medios o no conveniencia de ampliacion de
los existentes en el marco de contratos de resultado
cuyo objeto no esté constituido por la mera aportacion
de personal especializado.

Paraello e Gobierno, y en particular los Ministerios
de Administraciones Plblicas y de Hacienda, deben
facilitar las correspondientes modificaciones y actuali-
zaciones de | as Relaciones de Puestos de Trabgjo.

(SecciénV, epigrafe 1.1.12)

6. LasEntidades Gestorasy |a Tesoreria General
de la Seguridad Social deben mejorar la planificacion
de sus actuaciones en materia informéatica, particular-
mente en |0 que se refiere a la definicion de sus previ-
siones presupuestarias, de sus previsiones de contrata
cién y a sefialamiento de objetivos materiales y
temporales concretos, prestando especiad atencién alos
aspectos de compatibilidad con el equipamiento fisico
(hardware) y 18gico (software) existente y ala capaci-
dad de las Entidades para asumir el gasto futuro en
asistencia, mantenimiento, reposicion y desarrollo.

(Seccion 11, epigrafe 5.; Seccion V, epigrafe 1.1.6)

7. LasEntidades Gestoras y |a Tesoreria General
de la Seguridad Socia deben evitar, siempre que les
sea posible, laadopcion de solucionesinforméticas que
incluyan tecnologias propiedad de empresas determi-
nadas que sean causa de dependenciaa medio y largo
plazo. En los supuestos en que no sea posible laopcion
por tecnologias disponibles por diversidad de empre-
sas, las Entidades deben procurar una concurrencia
efectiva en los contratos iniciales, en los que deben
quedar perfectamente determinados, como parte del
contenido obligacional derivado del contrato, todo €l
conjunto de relaciones que previsiblemente, de forma
directao indirecta, deban surgir como consecuencia del
contrato entre la entidad contratante y la empresa adju-
dicataria

(SeccionV, epigrafes 1.1.9y 1.1.11)

8. Las Entidades Gestoras de la Seguridad Social
y laTesoreria General de la Seguridad Social deben
planificar las contrataciones de forma que los plazos de
gjecucion de |l os contratos se determinen en funcién de
la necesidad que se pretenda satisfacer, del objeto del
contrato y de las posibilidades de financiacion, evitan-
do ¢ sefidlamiento de plazos perentorios, vinculados al
cumplimiento meramente formal de lalegalidad presu-
puestaria, pero de imposible cumplimiento por las
empresas adjudicatarias.

Las Entidades, en todo caso, deben exigir de las
empresas contratistas el efectivo cumplimiento de los

plazos de ejecucion de los contratos, estableciendo los
procedimientos de control interno conducentes a ase-
gurar este cumplimiento 0 aque e 6rgano de contrata-
cién, en el caso de incumplimiento por parte de las
empresas adjudicatarias, pueda actuar con celeridad
resolviendo el contrato o imponiendo las penalidades
que legalmente procedan.

(SeccidnV, epigrafes 1.1.17, 1.5.6 y 1.6.7)

9. LasEntidades Gestorasy la Tesoreria General
de la Seguridad Social deben adoptar las medidas opor-
tunas para efectuar el abono alos contratistas de las
prestaciones realizadas dentro de |os plazos estableci-
dos por los articulos 99.4 y 110.4 del texto refundido
delaLey de Contratos de las Administraciones Pabli-
cas (LCAP), estableciendo los procesos de control
interno necesarios para asegurar la constancia docu-
mental de lafecha exacta de realizacion total o parcial
del contrato, que permita comprobar si os documentos
administrativos cuya expedicion determina el momento
inicial del computo del plazo de abono del precio de
los contratos, han sido emitidos dentro de los plazos
establecidos a tal efecto en el articulo 110.2 del citado
texto refundido de laLCAP.

(Seccion 1V, epigrafe 1.5.2, apartado 8; epigra-
fe 1.5.3, apartado 3; epigrafe 2.5.2, apartado 7; epigra-
fe 2.5.3.2, apartado 8; epigrafe 4.5.2, apartado 5; epi-
grafe 5.5.2.2, apartado 7 y epigrafe 5.5.3.2, apartado 5)

10. La Ministra de Sanidad y Consumo debe
adoptar las medidas precisas para restablecer en el
INSALUD laefectividad de |a preceptiva autorizacion
ministerial para celebrar contratos que exige €l articulo
12 del texto refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas. La determinacion de una
cuantia distinta de la establecida con carécter general
enladisposicion transitoria3*delaLCAP apartir dela
cual es necesaria dicha autorizacion (150 millones de
pesetas), no puede suponer en la préctica su elimina-
cién, yaqueello equivaldriaalaeliminacion delaposi-
cion juridica que reservalalegislacion vigente alos
Ministros en el procedimiento de contratacion.

(Seccion 1V, epigrafe 2.3.1; Seccion V, epigrafe 1.3.1)

11. El concurso debe ser €l sistema normal de
adjudicacion en la contratacion administrativa de con-
tenido informético que lleven acabo las Entidades Ges-
torasy laTesoreria General dela Seguridad Social. Las
Entidades Gestoras y la Tesoreria General de la Seguri-
dad Social no deben incluir entre los criterios objetivos
de adjudicacion de los concursos criterios relativos a
las caracteristicas y experiencia de las empresas, que,
al primar las relaciones contractuales previas entre e
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organo de contratacion y determinadas empresas, res-
tringen la competencia efectiva entre los licitadores.

(SeccionV, epigrafe 1.1.18)

12. LasEntidades, y en particular e INSS deben
establecer los procesos de control interno necesarios
para garantizar laremision a Tribuna de Cuentas de
todos | os expedientes de contratacion cuyo envio resul-
ta preceptivo con arreglo ala legislacion vigente, asf
cOmo que éstos contengan tanto la documentacion e
informacion legalmente establecida, como la reclama
da especificamente por ¢ Tribunal de Cuentas.

(SeccionV, epigrafe 1.2.4)

13. El INSALUD debe adoptar las medidas de
coordinacion y control precisas para mantener lahomo-
geneidad entre |os sistemas informéticos implantados
en todas |as Gerencias de Atencion Primariay Especia
lizada, evitando que mediante |a contratacion que lleven
acabo esas Gerencias se diversifiquen los sistemas.

(SeccionV, epigrafe 1.3.3)

14. ElIINSALUD y laTGSS deben evitar e frac-
cionamiento del objeto de los contratos de contenido
informético, con el que han eludido |as autorizaciones
del Ministroy del Consgjo de Ministros para contratar,
previstasen el articulo 12 delaLCAP.

(SeccionV, epigrafes 1.3.9y 1.6.6)

15. Enlos casos en que |as Entidades Gestoras y
laTesoreria General de la Seguridad Social contraten
mediante contratos de consultoria, asistenciay servi-
cios el desarrollo y el mantenimiento de aplicaciones
informé&ticas, deben mantener una estructura de perso-
nal propio suficiente, con conocimiento de las aplica-
ciones, que asegure e pleno control de la gjecucion de
|os contratos y de los proyectos informéticos y que
evite la dependencia de | as Entidades de |las empresas
contratistas.

(SeccionV, epigrafes 1.1.12. y 1.1.13)

16. LasEntidades Gestorasy la Tesoreria General
de la Seguridad Social deben incluir entre los criterios
objetivos de valoracion de las ofertas en los concursos,
las medidas de seguridad que |as empresas licitadoras
deban ofrecer para asegurar la confidencialidad e inte-
gridad de los datos que manejen durante la gjecucion
delos contratos.

(Seccion 1V, epigrafe 6.4.1, apartado 2)

17. Las Entidades deben incluir en los contratos
de contenido informético clausulas de seguridad y de
confidencialidad que aseguren el pleno respeto por
parte de los contratistas al contenido de la Ley Organi-
ca 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccion de datos
de carécter personal. Asimismo, las Entidades deben
asegurar €l efectivo cumplimiento de estas cléusulas.

(Seccidn 1V, epigrafe 6.4.1)

18. Las Entidades deben continuar asegurando la
inclusion en los contratos de consultoria, asistenciay
servicios cuyo objeto sea el desarrollo de aplicaciones
y programas informéaticos a medida de las correspon-
dientes clausulas que les atribuyan la propiedad, uso y
disfrute de los derechos de explotacion de los progra
masy aplicacionesy efectuar su inscripcion, cuando
proceda, en el Registro de |a Propiedad Intelectual.

(Seccidn 1V, epigrafes 6.2)

19. Las Entidades deben efectuar con el méximo
rigor las actuaciones periédicas de control y andlisis de
los accesos alos ficheros informatizados de datos per-
sonales previstas en los sistemas de seguridad y confi-
dencialidad establecidos en cada Entidad —con la exi-
gencia de las responsabilidades que correspondan—,
especiamente en |os casos en que |0s accesos a esos
ficheros estén confiados a trabajadores puestos a dispo-
sicion de las Entidades por empresas contratistas.

(Seccion 1V, epigrafes 6.3y 6.4.1)

Madrid, a30 de noviembre de 2000.—El Presidente
del Tribunal de Cuentas, Ubaldo Nieto de Alba.

ANEXOS

ANEXO1

CONTRATOS INFORMATICOS FISCALIZADOS

Tipo de o 1SS INSALLD IMSERSO 1M TGSS
Ejercicio
Contrato N % Importe % N° % Importe % N° % Importe % N % Importe % N % Importe % N %
Obras 1994
1995
1996 2100 43503082 100 2100
1997
1998 (1 sem.) ..
Total obras IOl 13803082 100 P |
Asistencia 1994 8 34 551969527 14 120 3Bo0non 100 103 27929600 13 85 34 SRILOTHO00L ) 6532
1993 T29 0 L4RISGS0T 36 3 30 250198 L1 20 165156313 S0 - - - - 3019 TORRTTO429 23 4L 20
1996 1 4 27370068 1 3 50 100980896 = 1 20 [ - - - - A2 M 8491931584 24 37 IR
1997 6 25 1868350197 46 1w 1482734559 92 1 54499660 16 - - - - 29 18 TAS068600 21 40 20
1998 (1 sem.) 8 12046L15 3 1 20 SLonze M I 6 g 15 9 5118379351 15 20 10
Total asistencia 24012 Jm6Ss0l 9 10 5 161773473 4 5 2 333667222 13 2 1161 79 34063433056 85 203 44
Suministros 1994 1030 alan a) ) 1 §1805363 1 o3 16403502 23 19 1283080020 16 5T
1995 12057 BRII0600 25 9 12 1079256343 16 - 1 THR20014 13T 2T L1TS6S6939 42 59 3
1996 6 18 130017493 1216 EES E i L - - 45l 200320365 %8 2 16 TA2RES94S 2T a3 )
1997 26 178886056 5 17 13 2667557679 38 1 100 47463268 100 3 M 181747208 I8 2T 20 2874686304 11 S0 19
1998 (1 sem.) a9 4TASTSo00 12 33 4 265735837 3§ - - - -1 95794656 13 11 § 1146144925 44819
‘Total suministros 3313 3AS/A09G 10 75 29 Cod113647 18 1 1 47463268 0 13 S SITORTOIS 2138 5T 26808200237 o 257 5§
TOTAL 913 TE88T3196 10 85 IS $621818390 11 6 1 381130190 116 4 930.809.135 1296 61 61771633293 77 46D 100
DISTRIBUCION, POR ADJUDICATARIOS Y FORMAS DE ADJUDICACION, DEL GASTO GENERADO POR LOS CONTRATOS DE LAS ENTIDADES GESTORAS Y
TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL INCLUIDOS EN LA MUESTRA FISCALIZADA
PN
2,8 28 f38%¢ Importe adjudicado  Import
£g B 82 P jjudica mporte
RAZON SOCIAL Importe Adjudicado % 83 % $ e g & Importe medo deas Impore adjudicado i adjudicado
GEs o3 852 negociado mediante subasta
3 H
= 28 o °
:E;RNA“ONAL BUSINESS MACHINES S. A. - 11165840017 1402 55 857 22833465 6901361673 4254478.344
INFORMATICA EL CORTE INGLES 8. A, 8.506.220.843 10,69 84 9,97 132.909.698 1.883.197.438 6.623.023.205
SOFTWARE AG, ESPANA S. A. 4.814.454 665 6,05 70 10,90 68.777.924 1.930.894.921 2.883.559.744
UNISYS ESPARA, S, A, 4.795.761.927 6,03 21 327 228.369.618 2.748.426.365 2.047.335.562
DIGITAL EQUIPMENT CORPORATION ESPARA 4380169182 550 27 421 162228488 3010.161316  1.370.007.886
FUJITSU SORBUS, S. A (ANTES ICL ESPARA R
INTERNACIONAL COMPUTERS ) 3853725007 484 3 483 124313710 2475559516 1.378.165.491
SERESCO ASTURIANA 8. A. 3825483803 481 3 047 12715161268 3.625.483.803 0
N.C.R ESPAA S.A (ANTESA T.&T. " o o
GLOBAL IFORVATION SOLUTIONS) 2644742764 3% 10 156 2%4474276 1618725000  1.026.017.764
FUUITSU ESPARA S A 2549777987 320 2 343 115808900 1771302889 776475.104
ANDERSEN CONSULTING, S. A 2410692825 303 17 265 141805460 1249245022 1.161.447.803
HEWLETT-PACKARD ESPAROLA S.A 2133689714 268 42 654 50802.136 780036015 1.353653.699
COMPAREX SISTEMAS INFORMATICOS §. A 2097755826 264 18 280 M8541.990 1614785532 1482970294
UTE. FUIITSU-ERITEL 1960496900 250 1 016 1969495900 1989495900 0
SYSECA, S A (ANTES KYAT SYSECA, §. A) 1542437350 194 8 125 192804659 1542.437.350 0
UNISYS-SPERRY S. A. 1.478.670.744 1.86 7 1,09 211.238.678 1.478.670.744
iJEMENS NIXDORF SISTEMAS DE INFORM. 1.390.917.499 175 8 125 173.864 687 957.768.86% 433.148.830
BANCTEC IBERICA (ANTES RECOGNITION
{ 6 9700 5
SQUIPHENT IBERCAS. A) 134270892 169 6 093 223,784,827 369970000 976.738.962
AMDAHL COMPUTERS SYSTEMS 1324866600 166 5 078 24973320 1015500000 300,366,600
INDRA S8, S. A. (ANTES ERITEL S, A) 132230760 166 21 827 62967.033 270489800 1.051.817.89
NORSISTEMAS S. A 1004456585 126 T 100 14345093 1.004.156.555 0
BULL ESPARA S. A. 065331400 120 26 406 36743515 316879069 636.452.337
ERIAS. A 867274206 142 3 047 205,758,009 867.274.29

TOTALES
Importe %
JARIZUES 100
13.803.082 1
6424873218 16
9612141857 23
8629282648 21
10856162016 26
561,
L1350
00 14
13213062996 33
SM61rSIE 2
5950340605 16
441720 12
38415265147 R
0590175500 100
CONCENTRACION
i %
11402
2 247
3 3076
4 3879
5 4220
6 4713
7 5194
8 5526
9 5847
10 6150
1 6418
12 6681
13 6932
1 7125
15 731
16 7486
177655
18 7821
19 7987
20 8114
21 8234
2 8345
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e 2 m m .m M 8 m " — Importe adjudicado Importe -
RAZON SOCIAL Importe Adjudicado m m. = £ S m m S _Hvoqm _..:ma._o de las _Enm:m adjudicado voﬂ uaomh_imao m&.cm_omao OOzMuijﬁm,Oz
9E= 88 8ES adjudicaciones mediante concurso N %
=g o5 S = negociado mediante subasta
© zs % @
=

XEROX ESPANA, THE DOCUMENT COMPANY,
S. A U. (ANTES RANK XEROX ESPAROLA) 867.298.061 1,09 12 1,87 72.274.838 197.891.531 669.406.530 23 8454
U.T.E. UNISYS ESPANA S. A-GESEIN S. L. 783.951.968 0,99 2 0,31 391.975.984 783.951.968 0 24 8553
IBERPHONE S. A. 746.070.213 0,94 2 0,31 373.035.107 746.070.213 0 25 8646
INGENIERIA DE SOFTWARE AVANZADO S. A. 696.877.773 0,88 3 0,47 232.292.591 696.877.773 0 26 87,34
OLIVETTI SYSTEMS AND NETWORKS, S. A 685.075.817 0,86 17 2,65 40.298.577 120.755.497 564.320.320 27 88,20
C.P. SOFTWARE 545.578.737 0,69 3 0,47 181.859.579 545.578.737 0 28 88,89
LEVEL DATAS A 528.565.835 0,66 2 0,31 264.282.918 528.565.835 0 29 89,55
FABRICA NACIONAL DE MONEDA Y TIMBRE 525.000.000 0,66 1 0,16 525.000.000 525.000.000 30 9021
U.T.E. INDRA SSI-CENTRAL INFORMATICA, S.
A. (CENINSA) 487.403.200 0,61 3 0,47 162.467.733 487.403.200 0 31 90,82
DIGITAL ENTERPRISES ESPANA, S. A 446.700.232 0,56 6 0,93 74.450.039 446.700.232 32 91,38
U.T.E. SOFTWARE AG-CIBERNOS 445.664.000 0,56 3 0,47 148.554.667 445.664.000 0 33 91,94
M._M/m INDRA SS1.5 A-SOFTWARE AG ESPANA 423.104.000 0,53 2 0,31 211.552.000 423.104.000 0 34 92,48
PROFIT GESTION INFORMATICA 375.614.488 0,47 4 0,62 93.903.622 352.790.500 22.823.988 35 9295
U.T.E. INDRA SSI- CENTRAL INFORMATICA 369.248.000 0,46 2 0,31 184.624.000 369.248.000 0 36 93,41
U.T.E. INDRA SSI S. A.-CENTRAL INFORMATICA
S A. (CENINSA) 324.552.800 041 3 0,47 108.184.267 324.552.800 0 37 9382
ALGORITMOS PROCESOS Y DISENOS S. A. 308.718.101 0,39 4 0,62 77.179.525 308.718.101 38 9421
HISPATRONIC, S. A. 285.000.000 0,36 1 0,16 285.000.000 285.000.000 0 39 9457
COMPUTER ASSOCIATES. 275.091.138 0,35 1 1,71 25.008.285 4.365.600 270.725.538 40 9491
U.T.E. INDRA SSI S. A -SOFTWARE AGE
ESPANA S. A-CENTRAL INFORMATICA S. A.. 255.930.000 0,32 1 0,16 255.930.000 255.930.000 0 41 95,23
(CENINSA)
WJWm.DZ)O_OZE: PERIFERICOS Y MEMORIAS, 250.655.644 0,31 9 1,40 27.850.627 221.423.644 29.232.000 42 95,55
SEMA GROUP, S. AE. 219.143.000 0,28 3 0,47 73.047.667 219.143.000 0 43 95,82
DATA GENERAL S. A 209.096.079 0,26 5 0,78 41.819.216 32.500.516 176.595.563 44 96,09

U.T.E. INDRA 88I, S. A.- CENTRAL
INFORMATICA, S. A.. (CENINSA)

206.074.000 0,26 3
KODAK S. A 180.983.307 023 3 0,47 60.327.769 182.889.239 -1.905.932 46 96,57

0,47 68.691.333 206.074.000 0 45 96,34

SYNSTAR COMPUTER SERVICES, S. A. (ANTES

GRANADA COMPUTER SERVICES, . A.) 174424838 022 3 047 58.141.613 174.424.838 0 7 9679
STORAGETEK ESPANA S. A. 159522000 020 2 0,31 79.761.000 130.000.000 29.522.000 48 9699
UTE IBM, SA-INSA 159.196.382 020 2 0,31 79.598.191 159.196.382 0 49 9719
INVESTRONICA S. A. 141614686 018 4 0,62 35.403.672 141.614.686 50 97,37
TELEFONICA SISTEMAS, S. A. 127.019276 016 1 016 127.019.276 127.019.276 0 51 9753
NEMO Q.IBERICA S. A 123197475 015 2 0,31 61.598.588 123.197.175 0 52 97,68
MOzmcﬁ_zm INFORMATICO DE CANARIAS. § 111.930650 014 2 0,31 55.965.325 111.930.650 0 53 97.83
SAINSEL SISTEMAS NAVALES S. A. (ANTES
SIMULACION Y SISTEMAS ELECTRONICOS S. 111.056.880 014 2 0,31 55.528.440 111.056.880 0 54 9796
A)
INFORMIX SOFTWARE IBERICA S. A. 103772110 013 3 0,47 34.590.703 103.772.110 55 9810
SIEMENS REDES CORPORATIVAS, S. A. 99497760 013 1 0,16 99.497.760 99.497.760 56 9822
3MESPARA, S. A 9102311 012 1 016 99.102.311 99.102.311 0 57 9834
MEMOREX TELEX, S. A. 99.000000 012 1 016 99.000.000 99.000.000 58 9847
ELTEC, SA 83741015 011 2 0,31 56.347.867 56.347.867 0 50 9918
ANDERSEN CONSULTING, S. L. 82705610 010 1 016 82.705.610 82.705.610 60 9868
CIBERNOS, S. A 79000000 010 1 0,16 79.000.000 79.000.000 61 9878
S.M.S. CORP. Y CIASRC 74821698 009 1 0,16 74.821.698 74.821.698 62 9887
COMPAQ COMPUTER, S. A 6596089 008 1 016 65.969.89 65.969.89 63 9895
WANG ESPARAS. A. 63605050 008 2 0,31 31.802.525 20.920.000 33.685.050 64 9903
BOWE SYSTEC, S. A 58.806.172 007 1 016 58.806.172 58.806.172 65 9911
U.T.E. NORSISTEMAS-APLICACIONES
INFORMATICAS MULTIMEDIA 57936782 007 1 016 57.936.782 57.936.762 0 66 9918
META SOFTWARE M.S. 8. A. 56285700 007 2 0,31 28.142.850 56.285.700 67 9925
TELEFONICA, S. A. 53.361.642 0,07 2 0,31 26.680.821 53.361.642 68 9932
LEVY, RAY AND SHOUP, INC. 48500000 006 1 016 48.500.000 48500000 69 9938
KEON, S. A. 46.182400 006 1 016 46.182.400 46.182.400 0 70 9944
UTE. INDRA S8I S. A-CENTRAL INFORMATICA
S. A (CENINSA) (VI) 44.541.000 0,08 1 0,16 44.541.000 44.541.000 0 71 9949
DISENOS, CONSTRUCCIONES Y REFORMADOS
ESP.S. A (DICORESA) 43803082 006 2 0,31 21.901.541 7.291.205 36.511.877 72 9955
ARTES GRAFICAS GALA 35.105.000 0,04 1 0,16 35.105.000 35.105.000 0 73 9959
ADHESIVOS VERDE, SA. 32338490 004 2 0,31 16.169.245 32.338.490 0 74 9963
SELESTA GESTION CENTROS, 8. A. 31482400 004 1 016 31.482.400 31.482.400 75 9967
MOnOm._.m Y DESARROLLO DE SOFTWARE S. 29.568.000 0,04 1 0,16 29.568.000 29.568.000 76 99
DECISION INTEGRAL S.L. 28.396800 004 1 016 28.396.800 28.396.800 779975
S.ASINSTITUTE 8. A. 27120800 003 2 0,31 13.560.400 27.120.800 78 9978
SISTEMAS INFORMATICOS ABIERTOS, S. A. 26.100.000 0,03 1 0,16 26.100.000 26.100.000 79 9981
FORMULARIOS DANEL FERRY ESPARA 8. A. 23962042 003 1 016 23.962.042 23.962.042 0 80 9984
CENTRAL DE PROCESOS INFORMATICOS S. A. 22633324 003 1 016 22.633.324 22.633.324 81 9987
SUN MICROSYSTEMS IBERICA, S. A. 20886908 003 1 016 20.886.908 20.886.908 82 9990
OCE ESPARA, S A. 18220000 002 1 0.1 18.220.000 18.220.000 0 83 9992
COMBINO PHARM S.L. 15.950.273 0,02 1 0,16 15.950.273 15.950.273 84 9994
SERMICRO 8. A. 15422084 002 1 016 15.422.064 15.422.064 0 85 9996
INGENIERIA DE SISTEMAS Y SERVICIOS S. A. 12288145 002 1 0,16 12.288.145 12.288.145 0 86 99,98
THOMAINFOR 7934400 001 1 016 7.934.400 7.934.400 0 87 9999
Mm”_ozm SUMINISTRO A TALLERES GRAFICOS 5388215 001 1 016 5.388.215 5.388.215 0 88 9999
CHEMDATA IBERICA 2243339 000 1 0,16 2.243.339 2.243.339 0 89
IBERMATICA 2118261 000 1 0,16 2.118.261 2.118.261 0 90
PAYMA COMUNICACIONES S. A. 1613913 000 1 016 1.613.913 1.613.913 <l
MICRONET . A 194780 000 1 0,18 194.780 194.780 92 100,00
Totales:  79.575.439.024 100,00 642 100,00 123.949.282  47.014.806.887  32.496.727.112 36.511.877

Nota: En la columna de adjudicaciones por procedimiento negociado se han incluido los importes adjudicados por contratacién directa (LCE), procedimiento negociado (LCAP) e importes de
prérrogas y modificaciones.



