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RESOLUCION de 25 de febrero de 2003, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Gerard Heiner Kuntz, con-
tra la negativa del Registrador de la Propiedad del Puerto
de la Cruz, don Antonio Diaz Marquina a practicar la
wmscripcion de una escritura de venta judicial, en virtud
de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Letrado don Victor Izquier-
do Pérez, en nombre y representacion de don Gerard Heiner Kuntz, contra
la negativa del Registrador de la Propiedad del Puerto de la Cruz, don
Antonio Diaz Marquina a practicar la inscripcion de una escritura de venta
judicial, en virtud de apelacién del recurrente.

Hechos

I

Por escritura otorgada el 22 de octubre de 1982, ante el Notario de
Tacoronte, don Juan Antonio Pérez Giralda, la entidad T.E, S. A., vende
la finca registral 17.200, del Registro de la Propiedad del Puerto de la
Cruz, a dona S.E.L., sujeta a retracto convencional a favor de la entidad
vendedora, por plazo de diez anos. En ejercicio de la accién de retracto
la entidad vendedora interpone demanda contra dona S.E.L., que da lugar
a los autos de juicio de menor cuantia nimero 280/92, seguidos ante el
Juzgado de Primera Instancia nimero Uno del Puerto de la Cruz, en los
que el demandante obtiene anotacién preventiva de su demanda, que cadu-
c6 el 15 de febrero de 1997, al no haber sido prorrogada. Dictada sentencia
a favor de demandante, el Juzgado no accede a la ejecucion de la misma,
pues, segun resultan de los autos 387/98, seguidos ante el Juzgado de
Primera Instancia namero 2 de la Orotava, don Gerard H.K., habia obtenido
embargo de tal derecho de retracto correspondiente a la entidad T.E.,
S. A., traba ésta que accede al Registro, mediante la anotacion corres-
pondiente el 8 de mayo de 1995. Vigentes las dos anotaciones antes refe-
ridas, el 22 de mayo de 1995, la senora S.E.L., titular registral de la finca,
la vende a la Mercatil B., S. A. Posteriormente, al adjudicarse don Gerard
H.K. el derecho a retraer, que derivaba del procedimiento 280/92, y sobre
el que habia obtenido la anotacién de embargo, el Juzgado de Primera
Instancia, nimero 1 del Puerto de la Cruz, lo inscribe a su favor y como
consecuencia de la adjudicacién se cancela la anotacién de embargo del
derecho de retracto, cancelandose también la anotacion de demanda de
ejercicio del mismo por caducidad, al no haber sido prorrogada. Don Gerard
H.K. ejecuta la sentencia sobre la base de la adjudicaciéon del derecho
a retraer otorgada al senor Gerard H.K. en el juicio de menor cuantia
387/89 y dada la declarada rebeldia de dona S.E.L., parte ejecutada en
los autos nimero 280/92 el titular del Juzgado de Primera Instancia, de
oficio y por incumplimiento de la referida demandada, otorga a favor de
don Gerard H.K. escritura de venta judicial de la finca 17200, el 13 de
mayo de 1999, ante el Notario del Puerto de la Cruz, don Fernando-Arturo
Martinez Ceyanes.

II

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad del
Puerto de la Cruz fue calificada con la siguiente nota: «Se suspende su
inscripcion por no haber seguido el procedimiento con el titular registral
Bemide, S. A., como exige el articulo 20 de la Ley Hipotecaria (Principio
de tracto sucesivo) y el articulo 24 de la Constitucion (Principio de tutela
judicial efectiva) y ratifica la Direccion General de los Registros y del
Notariado en Resolucion de 12 de mayo de 1993. No se toma anotacion
preventiva de suspensiéon por no haberse solicitado.Contra la presente
calificacion cabe interponer recurso gubernativo mediante escrito dirigido
al Excelentisimo senor Presidente del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, presentandolo en esta oficina dentro del plazo de tres meses
a contar desde esta fecha. Puerto de la Cruz, a 4 de octubre de 1999.
El Registrador. Fdo.: Antonio Diaz Marquina.»

III

El Letrado don Victor Izquierdo Pérez, en nombre y representacion
de don Gerard Heiner Kuntz, interpuso recurso gubernativo contra la ante-
rior nota y alegd, en esencia, tras un minucioso relato de los hechos,
que pese que a la anotacion de embargo del derecho a retraer, practicada
por el recurrente, consta en el Registro, el Registrador toma en consi-
deraci6n la adquisicion a favor de B., S. A., quien nunca puede considerarse
un adquirente de buena fe, sino que tiene tinicamente el rango de tercer

poseedor, estando a las resultas de la consolidacion o no, del embargo
sobre el derecho de retracto. Que la escritura de venta judicial consiste
en la consolidacion de dicho embargo, de modo que la entidad B., S. A.,
adquiri6 la finca sujeta a las resultas de la anotacién de embargo, de
forma que dado como resultado la venta judicial, procede la cancelacién
de la titularidad dominical de B., S. A. (Resolucion de 16 de julio de 1987
y articulo 71 de la Ley hipotecaria, que no impide las transmisiones de
los bienes embargados, pero que establece que en ningtin caso la inscripcion
de tales derechos puede perjudicar al anotante).

v

El Registrador de la Propiedad en defensa de su nota alegé lo siguiente:
Que no se pone en duda la vigencia y alcance del articulo 71 de la Ley
Hipotecaria, lo que rechaza la nota es que pueda prescindirse del titular
registral, pues cuando se presenta la escritura de venta judicial en el Regis-
tro, una vez producidas las cancelaciones pertinentes, lo inico que queda
vigente es que el titular registral es la entidad B., S. A., que su adjudicacién
estd supeditada a un derecho de retracto, y que el titular registral de
este derecho es don Gerard H.K. Que si la anotacion de demanda no hubiera
caducado, lo que se hubiera conseguido por la préorroga de la misma, hubie-
ra afectado al titular registral que tendra que estar a las resultas de la
misma, pero, una vez caducada, el procedimiento ya no podra olvidar
al nuevo titular registral, a quien le afectard el retracto que no ha sido
cancelado pero no la anotaciéon de la demanda. (Resoluciones de 31 de
diciembre de 1986, 12 de mayo de 1993 y 16 de julio de 1987 y 8 de
abril de 1999.)

A%

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Canarias desestimé
el recurso interpuesto contra la nota de calificacion, confirmandola en
su integridad.

VI

El Letrado don Victor Izquierdo Pérez, en nombre y representacion
de don Gerard H.K., apel6 el auto Presidencial, manteniéndose en sus
alegaciones.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 24 de la Constitucion Espanola, 20, 71, 86 y 326
de la Ley Hipotecaria, asi como las Resoluciones de esta Direcciéon General
de 15 de febrero de 1993, 28 de diciembre de 1995, 13 de febrero de
1996, 8 de abril y 13 de mayo de 1999, 13 de julio de 2000 y 28 de noviembre
de 2001.

1. Son hechos relevantes para la resolucién del presente recurso los
siguientes: a) Se inscribe en el Registro la venta con pacto de retro de
una finca. De acuerdo con lo pactado, resulta de la inscripcién la inscripcion
del dominio a favor de la compradora dona S.E.L. y de su derecho de
retracto a favor del vendedor. b) Ejercitada la accion de retracto, se anota
la demanda de retracto a favor del que vendié. ¢) Con posterioridad, se
embarga el derecho del retrayente a favor de un acreedor del titular de
tal derecho, practicindose la correspondiente anotacién preventiva.
d) La duena de la finca vende la misma a la entidad mercantil
B., S. A, inscribiéndose la venta. e) Se adjudica el derecho de retracto
al sefnor K, el cual lo inscribe a su favor, continuando la accién que en
su dia ejercité su causante. Como consecuencia de la adjudicacion se can-
celala anotacion de embargo del derecho de retracto, cancelandose también
la anotacion de demanda de ejercicio del mismo por caducidad, al no
haber sido prorrogada. f) Se presenta ahora en el Registro escritura de
venta judicial de la finca, como consecuencia del juicio de retracto, que
se siguié contra la seiora S.E.L. g) Al estar la finca inscrita a nombre
de la mercantil B., S. A., el Registrador suspende la inscripciéon «por no
haberse seguido el procedimiento con el titular registral (B.S.A.), en cuyo
nombre y, en su caso, por su rebeldia, debié otorgarse la venta judicial
y consignarse a su favor el precio del retracto. El Presidente del Tribunal
Superior desestima el recurso, apelando el interesado.

2. El articulo 326 de la Ley Hipotecaria impide se tengan en cuenta
en el recurso cuestiones basadas en motivos distintos de la calificacion
del Registrador. Bajo esta premisa, el recurso ha de ser estimado. La ins-
cripcion del derecho de retracto implica la posibilidad de ejercicio del
mismo contra el titular registral o cualquiera otra persona que traiga causa
de él, por lo que es inocua la anotacion de la demanda de retracto, y,
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por ende, su caducidad. El ejercicio del retracto es inicamente la puesta
en marcha de tal derecho puramente potestativo cuya eficacia inicamente
estd condicionada a la entrega del dinero en que consiste el retracto, que
en el presente caso no se cuestiona. Es evidente que el adquirente de
la finca no es objeto de indefension pues la adquirié sometida a tal derecho,
y, por ello, a sus consecuencias.

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso interpuesto,
revocando el auto Presidencial y la calificacion del Registrador.

Madrid, 25 de febrero de 2003.—La Directora General, Ana Lépez-Monis
Gallego.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Cana-
rias.

MINISTERIO DE DEFENSA
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RESOLUCION 600/38046/2003, de 4 de marzo, de la Jefatura
del Estado Mayor de la Armada, por la que se establecen
las normas de adjudicacion de la beca de investigacion
sobre fondos patrimoniales, historico-artisticos y bibliogrd-
ficos del Museo Naval (Fundacion Alvargonzdlez, aiio 2003).

De conformidad con las facultades que me confiere la Orden Ministerial
num. 1061/77, articulo 1, apartado «i», dispongo:

Articulo 1. Se aprueba la convocatoria de ayuda de una beca de inves-
tigacion sobre fondos patrimoniales, historico-artisticos y bibliograficos
del Museo Naval, que queda establecida en la forma, condiciones y cuantia
econémica que figuran en la presente Resolucion.

Bases

1. Condiciones de los solicitantes.

Podran optar a esta beca todos los espafoles sin limite de edad que
acrediten experiencia, trabajos o certificados académicos relacionados con
la presente convocatoria.

2. Objeto de la convocatoria.

Esta beca se convoca con la tnica finalidad de promover proyectos
de trabajo especificamente relacionados con las diversas colecciones que
conserva el Museo Naval de Madrid.

3. Presentacion de solicitudes.

3.1 A partir del dia siguiente al de la publicacion de esta convocatoria
en el Boletin Oficial del Estado y dentro del plazo de dos meses, los soli-
citantes deberan presentar sus solicitudes en el Registro del Museo Naval
de Madrid.

3.2 Se acompanara la solicitud de:

Fotocopia del documento nacional de identidad y NIF.

Fotocopia de certificaciones académicas.

Curriculum vitae y documentacion justificativa.

Programa del proyecto que pretende realizar en el Museo Naval de
Madrid.

4. Seleccion, resolucion y publicidad.

4.1 Elestudio de las solicitudes presentadas y la seleccion del becario
correspondera a un jurado que tendra la siguiente composicion:

Presidente. El Presidente del Patronato de la Fundacion Alvargonzalez.

Vocales. El Director del Museo Naval, el Jefe del Area de Conservacion,
Investigacion y Exhibicion, Directora Técnica del Museo Naval, un repre-
sentante a propuesta de la Fundaciéon Alvargonzalez, un miembro elegido
entre historiadores, catedraticos, académicos o especialistas de relieve en
relacion con la convocatoria.

4.2 La convocatoria deberd estar resuelta en un plazo maximo de
treinta dias habiles a partir de la fecha en que finaliza el plazo de pre-
sentacion de solicitudes.

4.3 Laresolucion se comunicara al beneficiario, publicindose ademas
en el Boletin Oficial del Estado.

5. Dotacion y devengo de la beca.

5.1 La beca tendra una dotaciéon para el ano 2003 de 2.500 euros,
devengable en dos plazos de 1.250 euros a la concesion de la beca y 1.250
euros a la entrega del trabajo por el becario.

6. Obligaciones de los becarios.

6.1 Los candidatos por el s6lo hecho de solicitar esta beca se com-
prometen a:

a) Aceptar el contenido de esta convocatoria y el resultado de la
misma y cumplir las condiciones en ella establecidas.

b) Aceptar por escrito la beca concedida dentro del plazo de un mes
desde su publicacion. De no hacerse asi, se entendera que el becario renun-
cia a la misma.

c¢) El trabajo objeto de la beca sera entregado en el Museo Naval
de Madrid en el plazo maximo de seis meses a partir de la fecha de la
comunicacién de aceptacion de la beca por parte del becario.

Madrid, 4 de marzo de 2003.—El Almirante Jefe del Estado Mayor de
la Armada, Francisco Torrente Sanchez.



