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previsto en el articulo 313 del Reglamento Hipotecario o 40.d9 de la Ley
Hipotecaria. Que no se puede acceder a la rectificacion pretendida por
el recurrente ya que entran en juego no sélo los articulos 1.3 y 40.d de
la Ley Hipotecaria, sino ademas los articulos 82 y 218 de la misma ley
y 329 de su Reglamento.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 1.3, 40 y 82 de la Ley Hipotecaria.

1. Se presenta en el Registro solicitud privada por la que, quien dice
ser duenio de determinada finca, por haber adquirido la misma por titulo
de legado, solicita la anulacién de ciertas segregaciones practicadas. El
Registrador deniega lo solicitado por estar las fincas inscritas a nombre
de tercera persona. El solicitante recurre.

2. Los asientos del Registro estdan bajo la salvaguarda de los Tribunales
(articulo 1.3 de la Ley Hipotecaria), por lo que la rectificacion del Registro
consistente en su cancelacion, que es lo que solicita el recurrente, requiere
consentimiento del titular registral o sentencia judicial (articulos 40 d]
y 82 de la misma Ley).

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso interpuesto,
confirmando la calificacion del Registrador.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo civil de la capital de la Provincia
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su
notificacion, siendo de aplicaciéon las normas del juicio verbal, todo ello
conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 31 de marzo de 2003.—La Directora General, Ana Lopez-Monis
Gallego.

Sr. Registrador de la Propiedad de Amurrio.

9048

RESOLUCION de 31 de marzo de 2003, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por don Antonio Martinez Sdnchez y
otros, como socios de Dalland Hybrid Espaiia, S.A., frente
a la negativa del Registrador Mercantil de Murcia, don
Rafael Rivas Torralba, a inscribir determinados acuerdos
sociales.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Antonio Martinez San-
chez y otros, como socios de Dalland Hybrid Espana, S.A., frente a la
negativa del Registrador Mercantil de Murcia, don Rafael Rivas Torralba,
a inscribir determinados acuerdos sociales.

Hechos

I

El 2 de febrero de 2001 se present6é por segunda vez en el Registro
Mercantil de Murcia una certificacion expedida el 14 de noviembre de
2000 por don Juan Nicolds Corbalan, en su condicion de Secretario del
Consejo de Administracion de Dalland Hybrid Espana, S.A., con el Visto
Bueno del Presidente de aquel 6rgano don Antonio Martinez Sanchez,
con las firmas de ambos legitimadas notarialmente, cargos los de ambos
que resultan del nombramiento cuya inscripciéon se solicita. En dicha cer-
tificacion se incluia literalmente el contenido de un acuerdo adoptado
por la junta general de la sociedad celebrada el 7 de noviembre de 2000,
con el voto a favor del 50,0001 del capital social frente al contrario del
49,9999, por el que se aprobaba una propuesta de cese de todos los miem-
bros del Consejo de Administracion y el nombramiento de otros nuevos,
haciendo constar que los acuerdos certificados figuraban en acta notarial
de la junta autorizada por el Notario de Murcia don Agustin Navarro Nunez
con el nimero 4.735 de protocolo. Se contenian en la certificacion también
los acuerdos de la reunién del Consejo de Administracién celebrada el
dia siguiente de la junta designando cargos en su seno.

Del acta notarial de la junta en que se decian adoptados los acuerdos
de los que se certificaba resulta: que por quien actuaba de presidente,
por serlo del Consejo de administracion conforme a lo previsto en los
estatutos, se dio por validamente constituida la junta con la asistencia
de entre presentes y representados de nueve accionistas que representaban
el 96,2314 por ciento del capital social, resendndose los asistentes con
indicacién del porcentaje que cada uno ostentaba en el capital social si
bien no consta en la lista la numeraciéon de las acciones de que cada

uno fuera titular. Al discrepar algunos de los asistentes de la referida
lista aportan la suya, de la que resulta la asistencia de un accionista menos,
representando los asistentes o representados el 99,9999 por ciento del
capital social. Tras diversas intervenciones en torno a la correccion de
una u otra lista, centradas esencialmente en el reconocimiento o no de
la condicién de accionista a uno de los representados en atenciéon a la
falta de inscripcion del acuerdo de aumento del capital social del que
derivaria la misma, asi como sobre la procedencia o no de privar del
derecho de voto a determinadas acciones, se sometieron a votaciéon tanto
las propuestas del orden del dia como otras, en concreto la de cese de
los administradores, arrojando todas ellas un doble resultado segun se
tomara en consideracién una u otra de las listas, en concreto la relativa
al cese de administradores y nombramiento de otros que los sustituyesen
el de un 50,0001 por ciento del capital frente al 49,9999 segun la lista
de los promotores de la propuesta y el 40,57909 frente al 55,65251 segin
la del presidente.

I

La certificacion en cuestion fue calificada con ocasion de esa nueva
presentacion con la siguiente nota: «Desaparecidos los obstaculos a que
se refiere la nota que antecede —por haber desistido los interesados del
recurso gubernativo en tramitacién y haber incurrido en caducidad los
asientos de presentacion de titulos contradictorios—y presentado de nuevo
el precedente documento el dia 2 del corriente mes, bajo el asiento 701
del Diario 90: A) Se deniega la inscripcion solicitada, por cuanto la cer-
tificacion que se califica refleja s6lo parcialmente lo acaecido en la Junta
General celebrada el 7 de noviembre del corriente afio, segin resulta de
copia del acta notarial autorizada el 10 de octubre préximo pasado por
el Notario de esta ciudad Don Agustin Navarro Nuifiez -que obra en esta
oficina por fotocopia aportada por el propio presentante y por copia auto-
rizada aportada por Don Joaquin Martinez-Abarca Munoz, Procurador de
los Tribunales, actuando en nombre y representacion de Dalland Hybrid
Espana, S.A.— toda vez que en la referida acta notarial de la Junta se
hace constar que: a) No existi6é acuerdo acerca de quienes —entre los asis-
tentes y representados— ostentaban la condicién de socios, ni del namero
de acciones y votos que a cada uno correspondia: b) Los asuntos incluidos
en el orden del dia de la convocatoria fueron sometidos a doble votacion,
con arreglo a dos diferentes listas de socios, llegandose en todos los puntos
a acuerdos contradictorios. Concretamente, la propuesta de nombramiento
de nuevos miembros del Consejo de Administraciéon, a que se refiere la
certificacion calificada, fue rechazada conforme a la lista de asistentes
formulada por el Presidente de la Junta, y aprobada conforme a la lista
de asistentes presentada por los Senores Garrigés, Alonso y De la Vega.
La situacion producida impide determinar con certeza si el nombramiento
de administradores, cuya inscripcion se solicita, fue aprobado o rechazado
por la Junta General. Lo que ha de conducir a la denegacion de la operacion
interesada, a fin de evitar la desnaturalizacion del Registro Mercantil, ins-
titucion encaminada a la publicidad de situaciones juridicas ciertas, y
no a la resolucién de diferencias entre los socios, que solo a los Tribunales
corresponde, toda vez que no es el Registro la sede, ni el procedimiento
registral el adecuado, ni el Registrador el llamado a resolver contiendas
entre partes (Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del
Notariado de 28 de abril y 24 de junio de 2000, 29 de octubre de 1999,
13 de febrero y 25 de julio de 1998). B) Se observan, ademas, los siguientes
defectos, insubsanable el primero y subsanables los restantes: 1. En la
repetida acta notarial de la Junta se reflejan dos acuerdos (uno a favor
y otro en contra, en funcién de las dos listas de socios) sobre la existencia
de responsabilidad civil al administrador D. Antonio Martinez Sanchez
(Resoluciones citadas en el apartado precedente). 2. El acuerdo de dele-
gacion de facultades a favor de D. Juan Nicolas Corbalan y D. Antonio
Martinez Sanchez solo puede ser inscrito en virtud de escritura publica
(articulo 151.1 del Reglamento del Registro Mercantil). 3. Falta el depésito
de las cuentas anuales correspondientes a los ejercicios de 1998 y 1999,
sin que se considere suficiente para levantar el cierre registral la cer-
tificacion librada por el Sefor Nicolds Corbaldn y presentada el dia 28
de diciembre ultimo, por las razones que se expresan en la nota de cali-
ficacion puesta al pie de la misma. 4. No se acredita que se haya efectuado
la notificacién fehaciente al anterior titular del cargo con facultad cer-
tificante prevista art. 111 RRM. Contra la presente nota de calificacion
—que ha sido extendida con la conformidad del cotitular de este Registro,
Don Bartolomé Nieto Garcia— puede interponerse recurso gubernativo,
dentro del plazo de dos meses contados desde su fecha y mediante escrito
dirigido al Registrador que suscribe, con arreglo a lo dispuesto en los
articulos 66 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil. Murcia
a 5 de febrero de 2001. El Registrador, Firmado: Rafael A. Rivas Torralba.»
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D. Antonio Martinez Sanchez, D. Juan Nicolas Corbalan, D.* Maria-José
Munoz Olmos y D.? Josefina Lozano Carbonell, socios de Dalland Hybrid
Espana, S.A., interpusieron recurso de reforma contra la anterior cali-
ficacion, y alegaron: 1.° En lo referente al defecto A, a) de la nota de
calificacion, se senala que no es ajustado a derecho, porque en la sociedad
anénima la atribucion de la condiciéon de socio no depende del previo
acuerdo de los socios al respecto, sino que depende de la titularidad de
las acciones, la cual atribuye a los socios los derechos reconocidos por
la Ley y por los estatutos sociales (articulo 48.1 de la Ley de Sociedades
Anoénimas). Que ninguno de los socios ha cuestionado el contenido del
Libro-registro de acciones nominativas ni por consiguiente, la titularidad
de las acciones respecto de cada uno de los socios tras la operacion de
fusion citada, razon por la cual el capital social de esta sociedad y la
distribuciéon de las acciones del mismo entre sus socios es la misma que
consta en la escritura de fusion. 2.° Que respecto al defecto A.b) de la
nota de calificacion. Que hay que senalar lo que dice la Resolucion de
4 de marzo de 2000. Que los administradores cuya destitucion se pretende
llevar a cabo una conducta antijuridica consistentes en inventar y presentar
en la Junta un pretendido nuevo socio, la sociedad Daltrain Ibérica, S.A.,
cuya inexistencia como tal socio es clara de acuerdo con la Resolucion
de 4 de marzo de 2000, ficticiamente creado para sembrar confusién y
lograr mayoria. Que asimismo inventan una prenda de acciones sobre
las acciones de uno de los socios votantes a favor del acuerdo de destitucion
en aquella frustrada junta por virtud de la actuacion ilicita de su presidente,
por lo cual se pretende excluir el derecho de voto de parte de las acciones.
Que ante esta estrategia de confusion, los socios ahora recurrentes no
tuvieron otra opcién para defender sus legitimos derechos e intereses que
expresan su oposicion a la lista de asistentes en la Junta de 7 de noviembre
de 2000. Que al Registrador compete resolver en ejercicio de su tarea
de calificacion cual de las dos listas de asistentes es la valida de acuerdo
con la ley, el contenido del Registro Mercantil y el titulo presentado a
inscripcion (articulo 18.2 del Codigo de Comercio). Que la cifra de capital
inscrita de Dalland Hybrid Espana, S.A. en la Junta General no puede
haber mayor cifra de capital de esa y en cambio, hay 60 millones mas
de capital, que es precisamente el capital ficticio atribuido al socio también
ficticio Daltrain Ibérica, S.A. (cfr. Resolucion de 4 de octubre de 2000).
Que las declaraciones del Presidente de la Junta contravienen el contenido
del propio Registro Mercantil, la presunciéon de la exactitud del Registro
Mercantil. Que la Resolucion de 13 de febrero de 1998, citada por el Regis-
trador, declara la prevalencia del contenido del Registro sobre las decla-
raciones del Presidente de la Junta, y también la Resolucion de 9 de enero
de 1991. Que el Registrador tiene a su alcance los elementos suficientes
para concluir que la anulacién de los votos derivados de las supuestas
acciones pignoradas pretendida por el Presidente de la Junta carece de
toda eficacia, valor y fundamento por las siguientes razones: 1) porque
no existe la prenda pretendida, pues no se aporta el titulo constitutivo;
2) porque el socio titular de las acciones pignoradas podria todavia ejercitar
plenamente su derecho de voto en aplicacion del articulo 72 de la Ley
de Sociedades Anénimas y la Resolucion de 26 de octubre de 1989. Que
es cierto como afirma el Registrador que debe evitarse la desnaturalizacion
del Registro Mercantil (Resoluciones de 28 de abril y 24 de junio de 2000,
29 de octubre de 1999 y 13 de julio de 1998). Que en el presente caso
no se da ninguna de las situaciones a evitar, sino todo lo contrario. Que
se considera oportuno hacer constar que en todas las Resoluciones alegadas
por el Registrador resulta clara la prevalencia del contenido del Registro
sobre las situaciones que en cada caso se trata (Resoluciones de 28 de
abril de 2000 y 25 de julio de 1998). Que lo referente a la falta de pre-
sentacion y depdsito de las cuentas anuales de los ejercicios 1998 y 1999
como obstativo a la inscripcion del cese y nombramiento de los admi-
nistradores, viene claramente resuelto a favor de los recurrentes por la
Resolucién de 21 de marzo de 2000. Que, por ultimo, de acuerdo con
el articulo 71.1 del Reglamento del Registro Mercantil, se solicita que en
caso de mantener el Registrador en todo o en parte su calificacion, se
eleve el expediente, sin mas tramites a la Direccion General de los Registros
y del Notariado recurso de alzada.

v

El Registrador Mercantil decidi6 mantener la nota de calificacion y
aleg6: 1.° Que los recurrentes se limitan a combatir el contenido de los
defectos senalados en la nota bajo la letra A y bajo el nimero 3 de la
letra B, sin hacer referencia alguna a los senalados con los nimeros 1,

2y 4 de la letra B, lo que podria ser interpretado como conformidad
tacita en estos defectos, aunque a ello no se haga referencia alguna. 2.° Que
en cuanto a las alegaciones reflejadas en el escrito de recurso, con relaciéon
a los defectos incluidos en la nota de calificacién, es preciso distinguir:
a) Defecto senialado con la Letra A) de la nota. Que en la Junta de 7
de noviembre de 2000, se adoptaron acuerdos contradictorios. Que frente
a las referidas alegaciones hay que tener en cuenta: Que el contenido
del Registro no proporciona por si solo, informacién suficiente para cono-
cer con certeza cuales son, en cada momento, las personas que ostentan
la cualidad de socios, ni el nimero de acciones que a cada uno de ellas
pertenece; que una cosa es que el Registrador no queda vinculado de
modo absoluto por las declaraciones del presidente y otra distinta que
no deba tenerlas en cuenta, al igual que debe hacerlo con las de los restantes
socios asistentes a la reunién; que la nota de calificaciéon no cuestiona,
en ningin momento, el contenido del Registro ni subordina las declara-
ciones registrales a las del Presidente de la Junta, sino que se limita a
sostener que ha surgido una situaciéon que impide determinar con certeza
la existencia de algin acuerdo que retna las caracteristicas necesarias
para ser inscrito. Que la nota de calificaciéon no hace valoraciones del
contenido registral ni de las declaraciones del Presidente, ni establece
relacion alguna de subordinacién entre ambos, por cuanto el defecto sena-
lado con la letra A) se cine a poner de manifiesto ciertos hechos acaecidos
en la Junta y a deducir que la situaciéon resultante impide determinar
con certeza si el cese o nombramiento de administradores, fue aprobado
o rechazado por la Junta, lo que conduce a denegar la inscripcion interesada
para evitar la desnaturalizacion del Registro Mercantil, cuya funcion es
ajena a la resolucion de diferencias entre socios, que sélo a los Tribunales
corresponde, segun doctrina reiterada de la Direccion General en las Reso-
luciones que se citan en la nota de calificacion. b y ¢) Que, como se ha
dicho, nada alegan los recurrentes en lo referente a los defectos nimeros
1y 2 de la letra B; d) Defecto nimero 3 de la letra B. Que los recurrentes
para solicitar la inscripcion de los nuevos nombramientos invocan una
resolucion en la que se sostiene un criterio contrario. Pero debe tenerse
en cuenta que la certificacion expedida por el Secretario del Consejo de
Administracion, carece de eficacia por no tener su cargo inscrito ni haberse
acreditado la notificacion fehaciente de los nuevos nombramientos a los
anteriores titulares en los términos previstos en el articulo 111 del Regla-
mento del Registro Mercantil; e) Defecto nimero 4 de la letra B. Se produce
la misma situaciéon que surge con relaciéon a los defectos nimeros 1 y
2 de la misma letra.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 22.1, 55.2 'y 104.1 de la Ley de Sociedades An6nimas
y las Resoluciones de esta Direccion General de 9 de enero de 1991, 13
de febrero y 25 de julio de 1998, 29 de octubre de 1999, 21 de marzo
y 28 de abril de 2000 y 11 de abril de 2001.

1. Tal como alega el Registrador en su informe no parece, o al menos
no resulta suficientemente claro, que se hayan recurrido los defectos del
apartado B de la nota de calificacion, salvo en lo que hacer referencia
al punto 3.° del mismo, por lo que no procede entrar en su examen y
han de tenerse por aceptados.

2. Comenzando precisamente por ese punto 3.° del apartado B de
la nota ha de reiterarse la doctrina de este Centro que invoca el recurrente
(vid. Resoluciones de 21 de marzo de 2000 y 11 de abril de 2001) y que
conduce a su revocacion. Senté la misma que el cierre registral derivado
de la falta de depésito de las cuentas anuales alcanza a la inscripcién
del nombramiento de administradores, pero no a la de su cese. Y es que,
aparte de laliteralidad de la norma (cfr. articulo 221 de la Ley de Sociedades
Anénimas), no parece 1l6gico que un obstaculo registral como éste, motivado
en muchas ocasiones por causas imputables a los administradores —no
formulacion, falta de convocatoria de la junta para su aprobacién o, incluso,
falta de aportacion al Registro una vez aprobadas— vaya a redundar en
su provecho en el sentido de que impida la constancia registral de la
voluntad social de cesarlos en el ejercicio del cargo.

3. La cuestion de fondo planteada, objeto del apartado A) de la nota,
se centra en determinar si realmente se lograron o no los acuerdos cuya
inscripcion se pretendia y cuyo rechazo se recurre. Del acta notarial de
la junta, cuya fehaciencia ha de prevalecer sobre la interpretacion que
de su contenido haga quien certifique del mismo, pues nunca la certi-
ficacion puede so pretexto de recoger parcialmente su contenido desvir-
tuarlo, resulta que surgida una discrepancia entre los asistentes sobre
la lista que habia de reflejar su presencia en la reunion se traslada la
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falta de acuerdo al resultado de las votaciones de las propuestas, favorables
o contrarias segun cual sea la lista de asistentes que cada grupo considera
correcta.

La Resolucion de 13 de febrero 1998, ante un supuesto con evidente
similitud al aqui planteado, ya advertia que aun cuando en principio es
quien la presida la persona llamada a declarar vilidamente constituida
la junta, tras determinar que accionistas asisten a ella presentes o repre-
sentados, cual la participacién o porcentaje del capital que ostentan y
el resultado de las votaciones, de suerte que las manifestaciones o decla-
raciones de los demas asistentes no pueden tener el mismo valor que
las de aquél, ello no significa que tales declaraciones deban, por la sola
calidad de quien las formula, vincular al Registrador de un modo absoluto,
al punto de que deba desconocer la realidad de lo acaecido en la junta
cuando se halle amparado por la fe notarial, ignorando totalmente las
manifestaciones de los socios asistentes recogidas en el acta y de especial
relevancia para calificar la validez de los acuerdos (R. 9 de enero de 1991).

4. En consecuencia, habrd que examinar si del acta de la junta resulta
con la suficiente claridad cual de las votaciones que se produjeron en
ella es la que legalmente ha de prevalecer y si, por tanto, han de tenerse
o no por adoptados los acuerdos que se pretenden inscribir.

Alega el recurrente que al registrador le brinda el propio Registro ele-
mentos suficientes para pronunciarse al respecto como son, por un lado,
la cifra del capital social y el nimero de acciones en que se divide para
poder determinar cuales de los asistentes y votantes ostentaban la con-
dicién de socios, y por otro, el régimen de la prenda de acciones del
que resultaria la no privaciéon del derecho de voto al titular de las que
se encontrasen en esa situacion. Pero lo cierto es que esos son instrumentos
insuficientes para llegar a la meta que se pretende. El dato de la cifra
del capital social y el nimero de las acciones en modo alguno permite
conocer cual sea su titularidad, por lo que nunca podra el registrador
comprobar la exactitud de ninguna de las listas en cuestion; las acciones
segun el Registro estan representadas por titulos nominativos y nadie plan-
tea si en el libro registro correspondiente figuran a nombre de los pre-
tendidos titulares con los efectos que legalmente se derivan de esa ins-
cripcion (cfr. articulos 55.2 y 104.1 de la Ley de Sociedades Anénimas);
la improcedencia de admitir como socio a quien suscribiera unas acciones
con base a un acuerdo que no figura inscrito resulta dudosa por cuanto
el caracter constitutivo de la inscripcion de los aumentos de capital es
controvertida en la doctrina y si bien ninguna duda cabe de que esa falta
de inscripcién y su publicacion en el Boletin Oficial del Registro la hace
inoponible frente a terceros (arts. 21.1 en relaciéon con el 22.2 del Cédigo
de comercio), tampoco puede el registrador pronunciarse sobre si alguno
de los socios, en atenciéon por ejemplo a la fecha de adquisicion de las
acciones, ha de tenerse como tal, ni menos apoyarse en la validez o invalidez
de tal aumento cuando claramente consta que tal extremo esta sub iudice;
la privaciéon del derecho de voto a determinadas acciones se funda, en
declaracion del presidente de la junta, no en su situacion de prenda sino
en un alegado depésito notarial de las mismas derivado de un extrano
compromiso contraido por sus titulares; no resulta tampoco del acta que
concretos accionistas votan una u otra propuesta y, por tanto, si son deter-
minantes los votos del que se alega indebidamente admitido en la lista
de asistentes o de los privados del derecho de voto.

Ante este panorama no puede extranar que el registrador haga suyos
los fundamentos de las Resoluciones de este Centro directivo de 13 de
febrero y 25 de julio 1998, 29 de octubre de 1999 o 28 de abril de 2000,
cuando ante situaciones de conflicto entre socios que se traducian en
contenidos documentales contradictorios que no permitian comprobar si
se habia logrado o no un determinado acuerdo o cual de entre los que
se pretendia que lo habian sido debia de prevalecer, respaldaba la decision
de rechazar la inscripcién a fin de evitar la desnaturalizacion del Registro
Mercantil en cuanto instituciéon encaminada a dar publicidad a situaciones
juridicas ciertas cuya realidad y legalidad haya podido comprobar el regis-
trador y no a la resolucion de diferencias entre los socios que solo a
los Tribunales corresponde, toda vez que no es el Registro la sede, el
procedimiento registral el adecuado, ni el registrador el llamado a resolver
contiendas entre partes.

Esta Direccion General ha acordado estimar parcialmente el recurso
en cuanto al punto 3.° del apartado B de la nota que se impugna revocando
la decision apelada en cuanto lo mantuvo, y desestimarlo en cuanto al
apartado A que respecto del que ha de confirmarse aquella decision.

Madrid, 31 de marzo de 2003.—La Directora General, Ana Lopez-Monis
Gallego.

Sr. Registrador Mercantil I de Murcia.
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RESOLUCION de 1 de abril de 2003, de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo
interpuesto por don Jacinto Sdnchez Crespo, contra la
negativa del Registrador de la Propiedad de Navahermosa,
don Juan Claudio Jarillo Gomez, a inscribir testimonio
de auto recaido en expediente de dominio.

En el recurso gubernativo interpuesto por la Procuradora de los Tri-
bunales, dofia Mercedes Gémez de Salazar y Garcia Galiano, en nombre
y representacion de don Jacinto Sanchez Crespo, contra la negativa del
Registrador de la Propiedad de Navahermosa, don Juan Claudio Jarillo
Gomez, a inscribir testimonio de auto recaido en expediente de dominio.

Hechos

I

Por la Procuradora de los Tribunales dofia Mercedes Gémez de Salazar
y Garcia Galiano, en nombre y representaciéon de don Jacinto Sanchez
Crespo, se present6 escrito, ante el Juzgado de Primera Instancia nimero
dos de Toledo, instando la incoaciéon de expediente de dominio para la
reanudacion del tracto sucesivo de una finca rustica situada en término
municipal de Mensalbas (Toledo), que consta inscrita en el Registro de
la Propiedad de Navahermoso, (registral 6.588) a nombre de don Juan
S. M. Tramitado el expediente, con citacion de los herederos del titular
registral, por auto de fecha 16 de octubre de 2001, se declara justificado
el dominio de don Jacinto Sanchez Crespo, sobre la finca descrita, orde-
nandose la cancelacion de la inscripcion contradictoria de dominio a favor
de don Juan S. M.

1I

Presentado testimonio del anterior auto en el Registro de la Propiedad
de Navahermosa fue calificado con la siguiente nota: «Se suspende el pre-
cedente documento por no haber interrupcion del tracto. Se adquiere del
titular registral. Resolucion de 5 de julio de 1991. Navahermosa a 31 de
enero de 2002. El Registrador. Fdo.: Juan Claudio Jarillo Gémez».

IIT

La Procuradora de los Tribunales dofia Mercedes Goémez de Salazar
y Garcia Galiano, en nombre de don Jacinto Sanchez Crespo, interpuso,
contra la nota de calificacion, recurso gubernativo y aleg6, en esencia,
que el Juzgado habia declarado la reanudacion del tracto, siendo el auto
titulo suficiente para su inscripcion, y en apoyo de su tesis cita el auto
de la Audiencia Provincial de Malaga de 28 de abril de 1993.

v

La Registradora en su informe de defensa de la nota argumenté lo
siguiente: Que desde el punto de vista formal debe desestimarse el recurso
planteado por extemporaneo, sin perjuicio de que se proceda, de nuevo
a la presentacion del titulo para ser objeto de nueva calificaciéon, que
dara derecho a un nuevo recurso. Que, en cuanto al aspecto de fondo,
el recurso debe rechazarse porque no resulta probada la interrupcién del
tracto sucesivo, pues la finca se adquiere de titular inscrito por lo que
no cabe el expediente de dominio como titulo habil, como reiteradamente
ha declarado la Direccion General de los Registros y del Notariado. El
titulo inscribible serda otro que recoja la transmision efectuada entre el
titular inscrito y el promotor del expediente de dominio, titulo que sera
otorgado por los herederos del titular registral (articulos 661, 1.279 y 1.280
del Cddigo Civil) u obtenida, en su caso, mediante declaracién judicial
en expediente contradictorio correspondiente.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 999, 1.279 y 1.280 del Cédigo Civil, 3, 20, 40, 82,
198, 200, 201 y 202 de la Ley Hipotecaria; 100 y 209.1 de su Reglamento
y las Resoluciones de este Centro Directivo de 30 de mayo de 1988, 21
de junio y 5 de julio de 1991, 21 de enero de 1993, 22 de mayo de 1995,
1 de junio de 1996, 10 de diciembre de 1998, 25 de febrero y 13 de abril
de 1999, 18 de marzo de 2000, 27 de julio de 2001 y 18 y 20 de junio
de 2002.

1. El anico problema que plantea el presente recurso es el de deter-
minar si en virtud de Auto recaido en expediente de dominio para la



