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B. OTROS ANUNCIOS OFICIALES

MINISTERIO DE JUSTICIA

Resolucion de la Direccion General de Rela-
ciones con la Administracion de Justicia, de
9 de junio de 2003, por la que se acuerda
imponer a don Ricardo Grande Amarilla la
sancion de despido como consecuencia de
la incoacion de expediente disciplinario.

Edicto

«No siendo posible la notificacion personal al tra-
bajador don Ricardo Grande Amarilla, Auxiliar
Sanitario y Asistencial, por desconocerse su domi-
cilio actual, procede, en cumplimiento de lo pre-
venido en el articulo 59.5 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, notificarle y se le notifica la parte
dispositiva de la Resolucion de 9 de junio de 2003
de la Direccion General de Relaciones con la Admi-
nistracion de Justicia.

Resolucion: Esta Direccion General ha resuelto
imponer a don Ricardo J. Grande Amarilla, Auxiliar
Sanitario y Asistencial (denominacion anterior:
Auxiliar de Autopsias) destinado en el Instituto Ana-
tomico Forense de Cartagena (hoy Instituto de
Medicina Legal), la sancion de despido, que pro-
ducira efectos desde el dia 9 de junio de 2003.

Contra la presente Resolucion podra interponerse
reclamacion previa a via judicial laboral ante la
Secretaria de Estado de Justicia en el plazo de los
treinta dias siguientes a su notificacion, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 69 del Real Decreto
Legislativo 2/1995, de 7 de abril, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Proce-
dimiento Laboral, y en el articulo 125 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimien-
to Administrativo Comun. Notifiquese.»

Madrid, 9 de junio de 2003.—El Director general
de Relaciones con la Administracion de Justicia,
Carlos Lesmes Serrano.

MINISTERIO DE HACIENDA

Anuncio del Subdirector general de Recursos
Humanos por el que se publica la resolucion
de 14-4-2003 del Ilmo. Sr. Subsecretario de
Hacienda sobre el expediente disciplinario
de D. Pablo Fernandez Moreno.

El 15 de abril de 2003, la Subdireccion General
de Recursos Humanos del Ministerio de Hacienda
procedioé a remitir a D. Pablo Fernandez Moreno
por correo certificado con acuse de recibo la comu-
nicacion que a continuacion se transcribe, que fue
devuelta por el servicio de correos.

«Con fecha 14 de abril de 2003 el Ilmo. Sr. Sub-
secretario de Hacienda ha dictado la resolucion que
a continuacion se transcribe:

Visto el expediente disciplinario incoado a D.
Pablo Fernandez Moreno contratado laboral, orde-
nanza, N.R.P. L10C1001822, adscrito a la Oficialia
Mayor del Ministerio de Hacienda, del que resulta
que,

Primero.—Por Resolucion de la Subsecretaria de
Hacienda de 24 de octubre de 2002, se acordo
la incoacion de expediente disciplinario a D. Pablo
Fernandez Moreno, por ausencias a su puesto de
trabajo sin haber aportado justificacion los dias 3,
4, 5,6,9, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 23,
24, 25, 26 y 27 de septiembre los dias 1, 2, 3,
y 4 de octubre de 2002. En dicha Resolucion se
nombro instructor a D. Félix Rodriguez Liébana,
N.R.P. 1327190424 A 6008, funcionario adscrito
a la Subdireccion General de Recursos Humanos
del Ministerio de Hacienda.

Remitida la transcripcion de la Resolucion del
Comité de Empresa y al expedientado, el 13 de
noviembre de 2002, comparecio ante el instructor
del expediente que le inform6 sobre los motivos
del mismo, haciéndole entrega de copia de la trans-
cripcion indicada.

Segundo.—El 25 de noviembre de 2002, el Ins-
tructor formulo el correspondiente Pliego de Cargos,
que fue remitido al dia siguiente, y que a conti-
nuacion de transcribe:

«Con fecha 24 de octubre de 2.002 por Resolucion
del Ilmo. Sr. Subsecretario de Hacienda se ordend
la incoacion de expediente disciplinario a D. Pablo
Fernandez Moreno, contratado laboral, ordenanza,
N.R.P. L10C1001822, adscrito a la Oficialia Mayor
del Ministerio de Hacienda por ausencias injusti-
ficadas a su puesto de trabajo los dias laborables
comprendidos entre el 3 de septiembre y el 4 de
octubre de 2.002; en dicha Resolucion se nombro
instructor del expediente a D. Félix Rodriguez Lié-
bana, funcionario, Jefe de Area de Relaciones Labo-
rales de la Subdireccion General de Recursos Huma-
nos, con N.R.P. 1327190424 A6008.

El 13 de noviembre de 2.002 comparecio el expe-
dientado ante el instructor del expediente; en dicho
acto se le hizo entrega de copia del escrito remitido
por correo certificado el 7 de noviembre anterior,
en el que se le comunicaba la incoacion del expe-
diente, informandole de los motivos de dicha incoa-
cion e indicandole si podia justificar las ausencias
al trabajo que se le imputaban; el interesado contesto
que no podia aportar justificacion alguna puesto
que vivia en la calle y el médico se negaba a darle
los correspondientes documentos; en el acto se le
indico por el instructor que si no se incorporaba
a su puesto de trabajo se le podria suspender cau-
telarmente de empleo y sueldo durante el tiempo
de tramitacion del expediente y que si no indicaba
otra direccion, las comunicaciones correspondientes
a la tramitacion del expediente se le dirigirian a
su ultimo domicilio conocido en Madrid, ¢/ Mone-
da, 8.

Examinadas las comunicaciones remitidas por la
Oficialia Mayor a la Subdireccion General de Recur-
sos Humanos del Ministerio de Hacienda hasta el
dia de la fecha se ha comprobado que D. Pablo

Fernandez Moreno ha faltado a su puesto de trabajo
sin haber aportado justificacion al respecto los dias
laborables comprendidos entre el 3 y el 30 de sep-
tiembre, ambos inclusive y los dias laborables com-
prendidos entre el 1 y el 31 de octubre, ambos
inclusive y los dias laborables comprendidos entre
el 4 y el 21 de noviembre, ambos inclusive, de
2.002, que suman un total de cincuenta y siete (57)
dias laborables de ausencia sin justificar en un perio-
do no superior a tres meses.

Visto lo que precede, el instructor que suscribe
formula lo siguiente.

Pliego de cargo.

Punto unico.—De acuerdo con los escritos de 26
de septiembre, 8, 16 y 24 de octubre, 4, 12, 15
y 18 de noviembre de 2.002 de la Oficialia Mayor
del Ministerio de Hacienda, se ha registrado un
total de ausencias al trabajo sin justificar de D. Pablo
Fernandez Moreno de cincuenta y siete (57) dias
laborables en el periodo comprendido entre el 3
de septiembre y el 21 de noviembre de 2.002. Este
comportamiento puede ser considerado como falta
muy grave, de conformidad con lo establecido en
el art. 80.2.c.5 del Convenio Unico para el Personal
Laboral de la Administracion General del Estado
(Resolucion de 24 de noviembre de 1.998), que
puede ser corregida con las sanciones senaladas en
el art. 81.1.c) del mencionado Convenio Unico:

Suspension de empleo y sueldo de 3 meses y
1 dia a 6 meses.

Inhabilitacion para la promocion o ascenso por
un periodo de 1 afio a 5 anos.

Traslado forzoso sin derecho a indemnizacion.

Despido.

El expedientado dispondra de un plazo de diez
(10) dias habiles, a partir del siguiente al de la recep-
cion del presente Pliego de Cargos, para formular
las alegaciones que considere convenientes para su
defensa y para la aportacion de los documentos
que estime de interés; asimismo podra solicitar la
practica de las pruebas que considere necesarias
para su defensa.»

Tercero.—Dada la ausencia continuada a su puesto
de trabajo sin presentar justificacion alguna, por
Resolucion de la Subsecretaria de Hacienda de 26
de noviembre de 2002 D. Pablo Fernandez Moreno
fue suspendido provisionalmente de empleo y sueldo
durante la tramitacion del expediente incoado.
Dicha Resolucion fue comunicada fehacientemente
al interesado ya la Comité de Empresa.

Cuarto.—El 29 de enero de 2003, previa citacion
D. Pablo Fernandez Moreno comparecio ante el
instructor del expediente en tramite previo a la for-
mulacion de la Propuesta de Resolucion; para faci-
litarle la vista del expediente se le hizo entrega de
copia de la documentacion del mismo; se le indico
que disponia de un plazo de diez dias habiles a
partir de la fecha indicada para formular las ale-
gaciones que considerara pertinentes.

Quinto.—No habiéndose formulado alegaciones al
respecto, el 18 de febrero de 2003 el instructor
formulo la correspondiente propuesta de resolucion,
de la que en escritos de la misma fecha se dio
traslado fehaciente al interesado y al Comité de
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Empresa. Al no haberse recibido alegaciones al res-
pecto, el 18 de marzo de 2003 se remitid6 copia
del expediente a la Inspeccion General de Hacienda,
para su preceptivo informe previo a los efectos pre-
vistos en el articulo 16.1.h) del R.D. 1330/2000,
de 7 de julio.

Sexto.—El 1 de abril de 2003 la Inspeccion Gene-
ral emitio el preceptivo informe, destacando las con-
sideraciones que de forma resumida se destacan:

El Acuerdo de la Subsecretaria se referia expre-
samente a faltas al puesto de trabajo sin justificacion
durante 23 dias; en el procedimiento la instruccion
se ha extendido, tanto en el pliego de cargos como
en la propuesta de resolucion a mas dias.

No se ha cumplido el plazo de un mes establecido
en el art. 82.7 del Convenio Unico.

Quién firmo6 el aviso de recibo del correo cer-
tificado del pliego de cargos, asi como de las demas
comunicaciones, fue D2 Pilar Moreno Torrijos cuya
relacion con el expedientado y domicilio exacto se
desconoce. Pide que se matice de acuerdo con el
Convenio Unico lo relativo al significado de falta
de asistencias de trabajo.

Llega a la conclusion de que la suspension pro-
visional de empleo que se regula en el art. 82.12
del Convenio Unico, lleva aneja la suspension de
sueldo.

Senala que no constan los «recibis» de las comu-
nicaciones dirigidas al Comité de Empresa.

Senala que no hay seguridad de que se enviara
documentacion completa del expediente al Comité
de Empresa sino solo la propuesta de resolucion;
lo mismo cabe decir en relacion con el expedientado.

Séptimo.—La Subsecretaria de Hacienda es com-
petente para conocer y decidir en el presente expe-
diente disciplinario.

Con respecto al informe de la Inspeccion General
se puntualiza:

En el Pliego de Cargos se han incluido las faltas
injustificadas al puesto de trabajo por parte del expe-
dientado registradas con posterioridad a la resolu-
cion de incoacion del expediente, al constituir un
comportamiento sancionable continuado, pues ello
dio lugar posteriormente a que se dictara suspension
provisional de empleo y sueldo durante la trami-
tacion del expediente.

Con respecto al plazo para la formulacion del
Pliego de Cargos se indica que, dicha plazo (de
30 dias) finalizaba el 23 de noviembre de 2002,
que era sabado, dia no habil para el instructor, que
procedi6 a su formulacion el primer dia habil
siguiente, 25 de noviembre de 2002, en congruencia
con el art. 48.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre. No obstante, aun en el supuesto de un defecto
de forma no se invalida el procedimiento, de acuerdo
con lo regulado por el art. 58 de la Ley 30/1992,
y de acuerdo con una reiterada jurisprudencia al
respeto (STS 25-5-99, Sala III seccion 72) que en
ultimo término establece que los vicios procedimen-
tales deben pronunciarse para convertirse en motivo
de nulidad eficaces; en el presente caso no consta
denuncia al respecto.

Por otra parte se podria considerar la posibilidad
de inicio del expediente a partir de la recepcion
de la comunicacion del mismo por el expedientado,
de conformidad con el art. 58 de la Ley 30/1992.
El expedientado se persono ante el instructor el
13 de noviembre de 2002, acto en el que se le
hizo entrega de copia del escrito remitido por correo
certificado el 7 de noviembre anterior, comunican-
dole la iniciacion del expediente; dicho escrito, remi-
tido a la ¢/ Moneda, 8 en Madrid, ultimo domicilio
conocido que consta en su expediente personal, que
devuelto por el servicio de correos; en el acto de
comparecencia, del que existe constancia documen-
tal en el expediente disciplinario incoado, se le hizo
saber que, a no ser que indicara otra direccion postal,
los escritos de tramitacion del expediente se le diri-
girian a ¢/ Moneda, 8 de Madrid; a partir de la
fecha, las comunicaciones han sido recibidas en
dicho domicilio por la madre del expedientado D*#
Pilar Moreno Torrijos. Estos extremos constan en
documentacion obrante en el expediente personal
del interesado.

Por lo que respecta al sentido de faltas de asis-
tencia a su puesto de trabajo ha de tomarse en

sentido ausencias durante la totalidad de la jornada
laboral que se corresponde con la realidad y no
como ausencia temporal durante dichas jornadas,
pues en este caso se hablaria de abandono del trabajo
que habria que determinar.

La suspension de empleo en el ambito laboral
es sinonimo de suspension del contrato de trabajo
y conlleva la suspension del sueldo equivalente de
acuerdo con lo establecido en el art. 45.1.h) del
Estatuto de los Trabajadores (R.D. Legislativo
1/1995, de 24 de marzo).

Respecto a la recepcion de escritos por el Comité
de Empresa hay que sefnalar que al tratarse de tra-
mites internos, en ningun momento se ha exigido
constancia del «recibi» por considerar que era sufi-
ciente el tramite normal con registro de salida; en
multiples ocasiones representantes del Comité de
Empresa se han personado en los expedientes siem-
pre que lo han considerado oportuno, sin que hubie-
ra constancia del recibi de las comunicaciones. No
obstante se insta a la instruccion del expediente
a que remita copia de la presente resolucion, con
constancia de su recepcion por el Comité de Empre-
sa, acompanando copia del expediente; con respecto
al expedientado se indica que se le hizo entrega
de copia del expediente el 29 de enero de 2003.

Visto lo que precede, una vez examinada la docu-
mentacion obrante en el expediente, considerando
que se ha dado de manera suficiente cumplimiento
tanto a los tramites de procedimiento esenciales,
que garantiza la defensa de los derechos de la per-
sona expedientada, asi como a los preceptos de
caracter sustantivo previstos al respecto en el Con-
venio Unico para el Personal Laboral de la Admi-
nistracion del Estado (BOE 1-12-98) y en la Ley
30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimien-
to Administrativo Comun, considerando asimismo
como hechos ciertos las ausencias a su puesto de
trabajo sin justificacion de D. Pablo Fernandez
Moreno, durante cincuenta y siete (57) dias labo-
rables entre los dias 3 de septiembre y el 21 de
noviembre de 2002, ambos inclusive, es por lo que,
Esta Subsecretaria de Hacienda, en uso de las com-
petencias que tiene atribuidas, acuerda:

Punto unico.—Declarar a D. Pablo Fernandez
Moreno, incurso en el expediente disciplinario
incoado, responsable de ausencias sin justificar de
cincuenta y siete dias (57 dias) laborables compren-
didos entre el 3 de septiembre y el 21 de noviembre
de 2002, ambos inclusive, lo cual es calificado como
falta muy grave, de conformidad con lo establecido
en el articulo 80.2.c5 del Convenio Unico para el
Personal Laboral de la Administracion General del
Estado ( B.O.E 1-12-98), que ha de ser corregida
con una sancion de suspension de empleo y sueldo
de seis meses (6 meses), de acuerdo con lo previsto
en el art. 81.1c de dicho Convenio Unico, cuyo
cumplimiento se iniciara a partir de la fecha de
la presente Resolucion.

Con el fin de no causar perjuicios innecesarios
al Ministerio de Hacienda, ni al propio expedien-
tado, de este periodo de suspension se restara el
tiempo de suspension provisional transcurrido al dia
de la fecha.

Contra la presente Resolucion el interesado podra
interponer demanda, en el plazo de dos meses desde
su notificacion, ante el Juzgado de lo Social del
lugar de prestacion de servicios, o de su domicilio
particular, a su eleccion, de conformidad con lo
previsto en el art. 10.1 de la Ley de Procedimiento
Laboral y con lo dispuesto en el art. 69 del mismo
texto legal, en relacion con los arts. 120 y 125
de la Ley 30/92, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, de 26 de noviembre, modificada
por la Ley 4/1999.

Lo que se comunica a los efectos oportunos. Asi-
mismo se informa que D. Pablo Fernandez Moreno
se debera incorporar a su puesto de trabajo el 26
de mayo de 2003.

Madrid, 1 de julio de 2003.—Miguel Ordozgoiti
de la Rica, Subdirector general de Recursos Huma-
nos.—34.088.

MINISTERIO DE FOMENTO

Anuncio de la Demarcacion de Carreteras del
Estado en Galicia de Informacion Publica
de la aprobacion provisional sobre el docu-
mento complementario del Estudio Informa-
tivo y del Estudio de Impacto Ambiental del
Acceso terrestre a la ampliacion del Puerto
de Ferrol en Cabo Priorino «Estudio de Eva-
luacion de los Impactos Ambientales Acu-
mulados, Sinérgicos y Complementarios de
la Ampliacion del Puerto de Ferroly su acce-
so por carretera» EI-4-LC-09 EIA.

Por Resolucion de la Secretaria de Estado de
Infraestructuras de fecha 3 de julio de 2003, ha
sido aprobado provisionalmente el «Estudio de Eva-
luacion de los Impactos Ambientales Acumulados,
Sinérgicos y Complementarios de la Ampliacion del
Puerto de Ferrol y su acceso por carretera»
EI-4-LC-09 EIA.

En cumplimiento de lo ordenado en dicha Reso-
lucion y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 10 de la vigente Ley de Carreteras (25/1988,
de 29 de julio), se somete a Informacion Publica
el referido Estudio de Evaluacion durante el plazo
de treinta dias habiles contados a partir del primer
dia habil siguiente al de la fecha de publicacion
del presente anuncio en el Boletin Oficial del Estado,
haciendo constar que la nueva carretera tendra limi-
tacion total de accesos a las propiedades colindantes.
Esta Informacion Publica complementa las ya rea-
lizadas con motivo de la ampliacion del Puerto de
Ferrol en el ano 2000 (BOE de 28-03-00), que dio
lugar a la correspondiente Declaracion de Impacto
Ambiental (BOE de 13-12-00) y del estudio del
Acceso terrestre cuya informacion Publica se anun-
ci6 en el BOE de 22-05-03.

Asimismo, se hace constar que esta Informacion
Publica lo es también a los efectos establecidos en
la Ley 6/2001 que modifica el Real Decreto Legis-
lativo 1302/1986 y su Reglamento
(R.D. 1131/1988) relativos a la Evaluacion del
Impacto Ambiental.

Lo que se publica para general conocimiento en
el Boletin Oficial del Estado. Asimismo y con el
fin de que los interesados puedan examinar el citado
Estudio de Evaluacion y la aprobacion provisional
del mismo, durante el periodo de informacion publi-
ca y presentar las alegaciones y observaciones que
estimen procedentes, estara expuesto al publico en
dias habiles y horas de oficina, en el Tablon de
Edictos de los Ayuntamientos de Ferrol y Naron,
y en esta Demarcacion de Carreteras del Estado
en Galicia (C/ Concepcion Arenal, 1-1.°/A Coruna).

Las alegaciones que se formulen habran de diri-
girse a esta Demarcacion y solo seran pertinentes
en lo referente a los nuevos aspectos analizados
en el estudio objeto de la presente aprobacion.

A Corufia, 4 de julio de 2003.—El Ingeniero Jefe
de la Demarcacion, Angel Gonzalez del
Rio.—35.336.

Edicto del Aeropuerto de Tenerife Norte sobre
hallazgo de una aeronave abandonada.

Don Lazaro Trilleros Villaverde, Director del
Aeropuerto de Tenerife Norte, hace saber del hallaz-
go de la aeronave matricula EC-DXU, abandonada
en el Aeropuerto de Tenerife Norte.

Lo que se publica a tenor de lo dispuesto en
el articulo 138 de la Ley 48/1960 de 21 de julio,
de Navegacion Aérea. (Primer Anuncio).

Santa Cruz de Tenerife, 25 de junio de 2003.—EIl
Director del Aeropuerto de Tenerife Norte, Lazaro
Trilleros Villaverde.—34.306.



