Resolucion de 17 de junio de 2003, aprobada por la Comisiéon Mixta para las
Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en relacién al informe de fiscalizacion
selectiva de los Contratos de Obras de Construccién de la Linea de Alta
Velocidad Madrid-Barcelona formalizados por el Ente Gestor de Infraestructuras
Ferroviarias (GIF) en los anos 1999 y 2000.
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RESOLUCION APROBADA PR LA COMISION
MIXTA PARA LAS RELACIONES CON EL TRIBU-
NAL DE CUENTAS EN RELA'ION AL INFORME
DE FISCALIZACION SELECTVA DE 1L.OS CON-
TRATOS DE OBRAS DE CONTRUCCION DE LA
LINEA DE ALTA VELOCIDAI MADRID-BARCE-
LONA FORMALIZADOS POREL ENTE GESTOR
DE INFRAESTRUCTURAS FRROVIARIAS (GIF)
EN LOS ANOS 199'Y 2000

La Comisién Mixta para las Relaiones con el Tribunal
de Cuentas, en su sesién del dia 7 de junio de 2003, a
la vista del Informe remitido pr ese Alto Tribunal
acerca del Informe de fiscalizeion selectiva de los
Contratos de Obras de Construccin de la Linea de Alta
Velocidad Madrid-Barcelona fomalizados por el Ente
Gestor de Infraestructuras Fernviarias (GIF) en los
afios 1999 y 2000:

ACUERD2

1. Instar al Gobierno para qe la Entidad Publica
Empresarial Gestor de Infraestucturas Ferroviarias,

como ha venido haciendo hasta ahora desde su crea-
cién, tal y como expresamente ha reconocido el Tribu-
nal de Cuentas, persevere en el estricto cumplimiento
de la legalidad vigente en materia de contratacion.

2. Instar al Gobierno para que el Gestor de Infra-
estructuras Ferroviarias mantenga, tal y como ha reali-
zado desde el ejercicio 2001, en sus Pliegos de Clausu-
las Administrativas Particulares como criterios de
adjudicacién aquéllos que no impliquen la valoracién
de elementos relativos a la capacidad y la solvencia de
las empresas.

3. Instar al Gobierno para que el Gestor de Infra-
estructuras Ferroviarias persevere en la exigencia, tal y
como viene haciendo desde el ejercicio 2001, de una
mayor y mas profunda plasmacién en los informes téc-
nicos de valoracién de los motivos determinantes de las
valoraciones efectuadas.

4, Instar al Gobierno para que el Gestor de Infra-
estructuras Ferroviarias, al igual que ha procedido en
relacién a los contratos de obras adjudicados en el
periodo 1997 a 2001, proceda a realizar la aportacién
al 1 por ciento cultural respecto de las obras adjudica-
das con posterioridad al afio 2001.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97
del Reglamento de la Cdmara, se ordena la publicacién
en la Seccién Cortes Generales del BOCG, de 1a Reso-
lucién adoptada por la Comisién Mixta para las Rela-
ciones con el Tribunal de Cuentas sobre el Informe de
fiscalizaci6n selectiva de los contratos de obras de
construccion de la linea de alta velocidad Madrid-Bar-
celona formalizados por el Ente Gestor de Infraestruc-
turas Ferroviarias (GIF) en los afios 1999 y 2000 (ndm.
expte. Congreso 251/000102 y nim. expte. Senado
711/000101), asi com el Informe correspondiente.

Palacio del Congreso de los Diputados, 2 de julio de
2003.—La Presidenta del Congreso de los Diputados,
Luisa Fernanda Rudi Ubeda.

RESOLUCION APROBADA POR LA COMISION
MIXTA PARA LAS RELACIONES CON EL TRIBU-
NAL DE CUENTAS EN RELACION AL INFORME
DE FISCALIZACION SELECTIVA DE LOS CON-
TRATOS DE OBRAS DE CONSTRUCCION DE LA
LINEA DE ALTA VELOCIDAD MADRID-BARCE-
LONA FORMALIZADOS POR EL ENTE GESTOR
DE INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS (GIF)
EN LOS ANOS 1999'Y 2000

La Comisi6én Mixta para las Relaciones con el Tribunal
de Cuentas, en su sesién del dia 17 de junio de 2003, a
la vista del Informe remitido por ese Alto Tribunal
acerca del Informe de fiscalizacién selectiva de los
Contratos de Obras de Construccién de la Linea de Alta

Velocidad Madrid-Barcelona formalizados por el Ente
Gestor de Infraestructuras Ferroviarias (GIF) en los
afios 1999 y 2000:

ACUERDA

1. Instar al Gobierno para que la Entidad Piblica
Empresarial Gestor de Infraestructuras Ferroviarias,
como ha venido haciendo hasta ahora desde su crea-
cidn, tal y como expresamente ha reconocido el Tribu-
nal de Cuentas, persevere en el estricto cumplimiento
de la legalidad vigente en materia de contratacion.

2. Instar al Gobierno para que el Gestor de Infra-
estructuras Ferroviarias mantenga, tal y como ha reali-
zado desde el gjercicio 2001, en sus Pliegos de Clausu-
las Administrativas Particulares como criterios de
adjudicacién aquéllos que no impliquen la valoracién
de elementos relativos a la capacidad y la solvencia de
las empresas.

3. Instar al Gobierno para que el Gestor de Infra-
estructuras Ferroviarias persevere en la exigencia, tal y
como viene haciendo desde el gjercicio 2001, de una
mayor y mds profunda plasmacién en los informes téc-
nicos de valoracién de los motivos determinantes de las
valoraciones efectuadas.

4. Instar al Gobierno para que el Gestor de Infra-
estructuras Ferroviarias, al igual que ha procedido en
relacién a los contratos de obras adjudicados en el
periodo 1997 a 2001, proceda a realizar la aportacién
al 1 por ciento cultural respecto de las obras adjudica-
das con posterioridad al afio 2001.
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INFORME DE FISCALIZACI(N SELECTIVA DE
LOS CONTRATOS DE OBRA! DE CONSTRUC-
CION DE LA LINEA DE ATA VELOCIDAD
MADRID-BARCELONA FORAALIZADOS POR
EL ENTE GESTOR DE INFIAESTRUCTURAS
FERROVIARIAS (GIF) EN LOSANOS 1999 Y 2000

1. INICIATIVA DEL PROCEDMIENTO

La fiscalizacién selectiva de los ontratos de obras de
construccién de la linea de alta viocidad Madrid-Bar-
celona celebrados por el Ente «Gstor de Infraestructu-
ras Ferroviarias» (GIF) en los afis 1999 y 2000 se ha
llevado a cabo, a iniciativa del Trounal de Cuentas, en
virtud del acuerdo adoptado por u Pleno en la sesién
de 26 de abril del afio 2001, en lajue también se apro-
baron las directrices técnicas a la que debfa ajustarse
la fiscalizacién.

2. OBJETOY ALCANCE DE IA FISCALIZACION

De acuerdo con lo establecido:n las directrices téc-
nicas, la fiscalizacién ha tenido pr objeto comprobar
el cumplimiento de la legalidad d las actuaciones rea-
lizadas por el GIF en los afios 199 y 2000 en relacion
con la preparacion, adjudicacién formalizacién y eje-
cuci6n hasta el 31 de diciembre ¢ 2000 de los contra-
tos de obra superiores a 100 millnes de pesetas y sus
modificaciones.

El GIF, durante los afios 199"y 2000, celebré 31
contratos de obras para la constnccién de la linea de
alta velocidad Madrid-Barcelona(11 en el afio 1999 y
20 en el 2000) por un importe toal de 208.254 millo-
nes de pesetas, habiéndose prodcido una reduccién
global sobre el precio de licitaci de 15.275 millones
(un 6,83 en términos porcentuales.

De estos 31 contratos, a 31 ¢ diciembre de 2000
habfan finalizado las obras correpondientes a dos de
ellos (Base de superestructura ¢ Salillas de Jalén y
Base de acopios de Montagut); s estaban ejecutando
16; y del resto, en su totalidad ajudicados en el afio
2000, no se habfan iniciado atin Is obras pese a que se
habian levantado las actas de connrobacién del replan-
teo en el plazo legalmente estableido. La informacién
relativa a los aspectos principazs del desarrollo de
estas contrataciones se detalla a1 los anexos de este
informe, en los que se numeran lo contratos (por orden
cronoldgico atendiendo a la fechasu adjudicacion) para
facilitar su identificacién en el txto de este informe.

De acuerdo con los objetivos irevistos, se ha com-
probado la concurrencia de los rquisitos establecidos
por la legalidad vigente, verificndo, en concreto, la
regularidad de las siguientes actaciones relacionadas
con la formalizaci6n de los contrzos:

a) Preparacién de los contréos: autorizaciones e
informes, actas de replanteo y probacién del expe-

diente y contenido de los pliegos de condiciones admi-
nistrativas particulares.

b) Licitacién: publicidad, adecuacién de las ofer-
tas a los pliegos, valoracién de las ofertas y propuestas
de adjudicacion de las Mesas de Contratacién.

¢) Adjudicacién y formalizacién: cumplimiento
de los tramites legales exigidos para estos actos.

Y en relacién con la ejecucién de los contratos, se
ha verificado el grado de cumplimiento y control en los
siguientes ambitos:

a) Obligaciones del contratante referentes al
replanteo y sus actas de comprobacién, plazos de eje-
cucién, abonos al contratista, revisién de precios,
modificados de los proyectos y actuaciones medio
ambientales.

b) Obligaciones del contratista referentes al pro-
grama de trabajo, plan de seguridad y salud, plan de
aseguramiento en la calidad, formalizacién de pdlizas
de seguros, subcontratacién de trabajos de la obra y
participacién del personal ofertado para la ejecucién de
la obra.

¢) Certificaciones de obra, recepcion de las obras
ejecutadas, liquidacién de la contratacién e incidencias
producidas en el plazo de garantia.

3. ANTECEDENTES DEL ENTE GESTOR DE
INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS (GIF)

El Ente «Gestor de Infraestructuras Ferroviarias»
(GIF), cuyo objeto es la construccién y la administra-
cioén de las infraestructuras ferroviarias que determine
el Gobierno a propuesta del Ministerio de Fomento,
tenia en el momento de su creacién naturaleza de Ente
puiblico de los previstos en el derogado articulo 6.5. de
la Ley General Presupuestaria, habiéndose convertido
en Entidad Publica Empresarial (EPE) por lo dispuesto
en el articulo 65 de la Ley 50/1998, de 30 de diciem-
bre, en cumplimiento de las previsiones de la Disposi-
ci6én Transitoria tercera de la Ley 6/1997, de 14 de
abril, de Organizacién y Funcionamiento de la Admi-
nistracién General del Estado (LOFAGE).

El GIF, cuya naturaleza y régimen juridico, objeto y
funciones, organizaci6n y régimen de personal y eco-
némico-financiero se regulan en el Real Decreto
613/1997, de 13 de abril, por el que se aprobaron sus
Estatutos, esté regido por un Consejo de Administra-
cién cuyo Presidente es nombrado por el Consejo de
Ministros, a propuesta del Ministro de Fomento.

La actividad contractual del GIF se caracteriza por
la falta de uniformidad del régimen juridico a que estd
sometida, siéndole de aplicacién distintos ordenamien-
tos. Los contratos de obras de construcci6n de infraes-
tructura ferroviaria, salvo los de electrificacion y sefia-
lizacién, tienen la consideracién de contratos
administrativos y se rigen por la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas; los contratos de electri-

ficaci6n y sefializacién de la infraestructura ferroviaria,
en cuanto se refieren a explotacién de la red de teleco-
municaciones y de transporte ferroviario, y los de
suministros y servicios que cumplan los requisitos de
la Ley 48/1998, de 30 de diciembre, de Procedimientos
de Contratacién en los sectores del agua, la energa, el
transporte y las telecomunicaciones, se rigen por esta
Ley; y el resto de la contratacién que lleva a cabo el
GIF est4 sometida al derecho privado, aunque debien-
do respetar los principios de publicidad y concurrencia.

A todos los contratos que son objeto de esta fiscali-
zacion les es, pues, directamente aplicable la normativa
que regula la contratacién administrativa y, en concre-
to, la Ley 13/1993, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Publicas (LCAP), excepto a los con-
tratos nimeros 29, 30 y 31, a los modificados de los
contratos 2, 4 y 16 y los segundos modificados del 1, 3,
5,6,7y 8, cuyos expedientes se iniciaron cuando habfa
entrado en vigor el Real Decreto Legislativo 2/2000, de
16 de junio (TRLCAP) que refunde la legislacion sobre
la contratacién del Estado.

La tinica actividad que ha realizado el GIF hasta el
momento presente es la construccién de lineas ferro-
viarias por encargo del Gobierno y la realizacién de los
estudios y demds actividades necesarias para la ejecu-
cién de las obras correspondientes.

Antes de que el GIF asumiera en abril de 1997 la eje-
cucion de la obra de la linea de alta velocidad Madrid-
Barcelona, el Ministerio de Obras Piblicas, Transportes
y Medio Ambiente (posteriormente el Ministerio de
Fomento) habfa iniciado su construccién adjudicando en
los afios 1995 y 1996 contratos de obras de duracion plu-
rianual en los que, en razdn a lo establecido en la Dispo-
sicion Transitoria primera del Real Decreto 613/1997, se
subrogé el GIF, que se responsabilizé de la direccidn y
recepeion de las obras, del pago de los abonos a cuenta,
de 1a liquidacién de los contratos y, en definitiva, de con-
tinuar y concluir el proceso de ejecucidn.

El GIF, que en el aiio 1997 celebrd sélo contratos de
consultoria y asistencia, formalizé ya durante el ejerci-
cio de 1998 varios contratos de obra y diversos modifi-
cados correspondientes a contratos concertados en su
dia por el Ministerio de Fomento.

La financiaci6n de las obras que realiza el GIF pro-
viene de los Presupuestos Generales del Estado, en
concepto de aportacién patrimonial, y de los fondos
europeos percibidos por el Ente.

4. RESULTADO DE LAS ACTUACIONES FISCA-
LIZADORAS

4.1. Preparacion de los contratos

En términos generales, la documentacién justificati-
va del cumplimiento de los requisitos y trémites legal-
mente establecidos para la preparacién de los contratos
se ha ajustado al ordenamiento y resulta conforme con

lo dispuesto en la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Con-
tratos de las Administraciones Piblicas (LCAP), (en su
caso, en el RD Legislativo 2/2000, de 16 de junio)
habiéndose observado sus prescripciones respecto a la
autorizacién, elaboracién y supervision del proyecto,
confeccidn y aprobacion de los pliegos, aprobacién del
gasto, aprobacién del expediente y autorizacién para
contratar. Cabe, no obstante, formular las siguientes
observaciones respecto a las actuaciones comprendidas
en esta fase de la contratacién:

a) En la verificacion de la adecuacién de los plie-
gos de cldusulas administrativas particulares (cuyo con-
tenido es igual en todos los expedientes) a las prescrip-
ciones legales, se observa que en la clusula 7 (parrafos
pentltimo y dltimo) se establece que la Mesa de Contra-
tacion, si lo estima conveniente, podrd conceder un plazo
no superior a tres dias para que el licitador subsane los
defectos materiales en la documentacién presentada
(mencién transcrita literalmente del texto del articulo
101 del Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre, por el
que se aprobé el Reglamento de Contratacién Adminis-
trativa); indicdndose también en la clausula que la falta
de acreditaci6n de la constitucién de la correspondiente
garantfa provisional, asi como la del certificado de clasi-
ficacién se considerardn, en todo caso, como insubsana-
bles y supondré la exclusién automatica de 1a Empresa o
Empresas licitadoras. Estas prescripciones no se ajustan
a la legalidad establecida en el articulo 71 de la Ley
30/1992, de Régimen Jurfdico de las Administraciones
Piiblicas y del Procedimiento Administrativo Comuin,
con carcter general para todos los procedimientos
administrativos, habiéndose trasladado al pliego la
norma contenida en el articulo 101 del Reglamento de
Contratacion de 25 de noviembre de 1975 en lo que se
refiere a la subsanacién de defectos !

b) Los criterios a tener en cuenta para la adjudica-
¢ién dirigidos a valorar la «Calidad técnica de la ofer-
ta» (que agrupan: Equipo humano, Plan de asegura-
miento de la calidad, Memoria constructiva, Plan de
obra e Idoneidad técnica y tienen en la valoracion un
peso del setenta por ciento) no se ajustan debidamente
a lo dispuesto en el articulo 87.1 de la LCAP (86.1
TRLCAP), que dispone que se «establecerdn criterios
objetivos que sirvan de base para la adjudicacién», en
la medida en que entre ellos se incluyen circunstancias
que la Ley ya tiene en cuenta como requisitos de capa-
cidad y solvencia de los licitadores. Asi sucede en los
criterios «Equipo humano» ¢ «Idoneidad técnica»; y,
en cierto modo, en la «Memoria constructiva» al incluir
como elemento a considerar para la adjudicacién «las

U Las alegaciones en contrario formuladas por la entidad quedan desvirtuadas
conla ideracién de lo establecido en la Disposicion Adicional 1* de la Ley
4/1999 de modificacién de la LRIPAC que determina que «en ningin caso las
especialidades de los distintos procedimientos podrén suponer una disminucién o
limitacién de las garantias das en esta Ley».
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instalaciones y medios que la Emresa se compromete
a adscribir a la obra».

Por otra parte, la presencia yarticipacion de sub-
contratistas, aunque con diferente erminologfa, se tiene
en cuenta en més de un criterio e valoracién: dentro
del criterio «Memoria constructin» se valora la inclu-
sién de «subcontratistas especiazados para la ejecu-
cién (de parte} de la obra» y en<idoneidad técnica»
también se valora la idoneidad sfficiente de «los sub-
contratistas». Lo mismo sucedecon el «contenido y
desarrollo de los trabajos a realiza», valorable en el cri-
terto «Memoria constructiva» y tabién en el de «Plan
de obra», en éste utilizando la exresién «contenido y
grado de detalle de las actividads del Plan de obra».

La inclusién del mismo conceto en més de un cri-
terio puede influir decisivamente n la puntuacién total
al aumentar la valoracién de deteminados aspectos de
las ofertas en perjuicio de otros.

c) En ninguno de los contrtos analizados se ha
dado cumplimiento a lo dispuestoen el artfculo 68.1 de
la Ley 16/1985, de 25 de junio, dl Patrimonio Hist6ri-
co Nacional, que establece que :n el presupuesto de
cada obra piiblica financiada totaly parcialmente por el
Estado se incluird una partida equvalente, al menos, al
uno por ciento de los fondos qu sean de aportacién
estatal, con destino a financiar tabajos de conserva-
cién o enriqguecimiento del patrinonio histérico espa-
fiol o de fomento de la creatividd artistica con prefe-
rencia en la propia obra o en su imediato entorno {en
los articulos 58 y 59 del Real Deceto 111/1986, de 10
de enero, se desarrolla el 4mbitcy procedimiento de
aplicacin de esta disposicién).

De acuerdo con los requisitos stablecidos, esta nor-
mativa afecta a todas las obras pblicas que ejecute el
GIF de importe superior a 100 nillones de pesetas.
Pese a ello, ninguno de los expdientes analizados
incluye documentacion referidaal cumplimiento de
estas obligaciones.

Con carécter general, en un inorme de la Abogacia
del Estado de 30 de diciembre de 997 se justifica la no
aplicacién de esta normativa alegario que la financiacién
de las obras del GIF proviene en pite de fondos europe-
os y de recursos propios (que no tinen la consideracién
de financiaci6n del Estado) y, aderds, que no es posible
determinar el importe exacto de losondos que sean apor-
tacién estatal porque ésta se efetiia globalmente sin
especificacion de las cuantias que dben destinarse a fina-
lidades concretas y, por consiguiete, a cada una de las
obras que lleve a cabo el GIE. En elnismo sentido el GIF
emitié con fecha 18 de septiembre e 2000, como conse-
cuencia de la peticién del Ayunteniento de Osera del
Ebro para que se diese cumplimiato a aquella obliga-
cién, una nota interna en la que scabunda en los argu-
mentos del informe de la Abogacialel Estado.

Sin embargo, la realidad es qe el GIF se financia
fundamentalmente con las aporaciones del Estado
recogidas en la Seccién 17-20, Alicacién 871, de los

Presupuestos Generales. En los atios 1999 y 2000,
periodo en el que se celebraron los contratos objeto de
esta fiscalizacién, el GIF tenfa consignados 122.793 y
117.022 millones de pesetas, respectivamente, como
aportacién del Estado. En los mismos ejercicios, el
total de los fondos de los que ha dispuesto el Ente ha
sido de 144.163 y 213.490 millones, representando, por
tanto, las aportaciones del Estado un 85 por ciento en
1999 y un 55 por ciento en el afio 2000.

Ademis, la fijacion de la cuantia de los fondos de
aportacién estatal que se aplica a cada una de las obras
contratadas no debe plantear problemas irresolubles,
méxime teniendo en cuenta que (como se pone de
manifiesto en las actas de recepcién de las dos obras
finalizadas: Base de superestructura de Salillas de Jalén
y Base de acopios y ayuda logistica de Montagut) en
los expedientes de contratacién queda constancia de la
proporcion en que las aportaciones del Estado y los
fondos europeos participan en la financiacion.

4.2 Adjudicaci6n de los contratos

Las Empresas constructoras que han concurrido a
las licitaciones de las obras han sido en general las mis-
mas en todos de los concursos, haciéndolo bien a titulo
individual o integradas en Uniones Temporales de
Empresas (UTEs).

Todos los contratos se han adjudicado por el proce-
dimiento de concurso piblico habiéndose ajustado su
tramitaci6n, con carcter general, a las previsiones de
laLCAP.

El nimero de ofertas presentadas a cada concurso
oscild entre 5 y 15, resultando una media de 10 ofertas
para el conjunto de las contrataciones analizadas.

En ninguno de los contratos fiscalizados fue decla-
rado desierto el concurso, correspondiendo la adjudica-
cidn, en todos los supuestos, a la oferta que habfa obte-
nido la puntuacién mdés alta como consecuencia de
aplicar los criterios de valoracién establecidos en el
pliego de condiciones administrativas particulares.

El precio de adjudicacién ha sido menor que el
de licitacién en todos los casos, produciéndose
bajas que oscilan entre el 1,85 por ciento y 13,12
por ciento por ciento. En conjunto, los contratos
celebrados en el afio 1999 tenian un presupuesto
de licitacién de 104.505 millones de pesetas y de
119.024 millones los del afio 2000, habiéndose
adjudicado, respectivamente, por 99.031 millones
y 109.223 millones.

El contrato de mayor cuantia, nimero 5 (Subtramo
XV. Tramo Madrid-Zaragoza) se adjudicé en 19.275
millones de pesetas con una baja de 4,73por ciento, y el
de menor valor nimero 27 (Edificio de Gutiérrez Soto
de la estacién de Zaragoza) en 377 millones de pesetas,
con una baja del 5,28 por ciento. Los contratos de cuan-
tia superior a 10.000 millones de pesetas (contratos
ndmeros 1, 5, 6,9, 10, 17, 19, 22 y 25) se adjudicaron

con una reduccién media del 6,16por ciento sobre el
presupuesto de licitacion, oscilando entre el 9,63 por
ciento (contrato niim. 25: Subtramo I. Tramo Lleida-
Martorell) y el 3,11 por ciento (contrato niimero 1: Sub-
tramo XIII. Tramo Madrid-Zaragoza).

Ha sido frecuente, por otro lado, que una misma
Empresa sea adjudicataria de varias obras, sobre todo
en el caso de las constructoras integrantes de UTEs.
Cuatro Empresas han sido adjudicatarias de cuatro con-
tratos, otras cuatro de tres y ocho de dos.

El andlisis de la aplicacion de los «criterios utiliza-
dos para la adjudicacion» a las ofertas de las Empresas
licitadoras pone de manifiesto tanto la dificultad de
valorar las condiciones de cada una de las ofertas con-
forme a lo dispuesto en la legislacién vigente como la
carencia de contrastes realmente objetivos que hayan
servido de base para llevar a cabo la seleccién. Las valo-
raciones se fundamentan en breves informes descripti-
vos que normalmente detallan los documentos analiza-
dos y afiaden un juicio u opini6n sobre cada uno de los
aspectos sometidos a valoracién en el que no se expo-
nen las razones en que se basan, de tal modo que, en
general, las puntuaciones asignadas a las ofertas apare-
cen mds como el resultado de apreciaciones subjetivas
que como la consecuencia directa de la aplicacién de
elementos objetivos de cuantificacién. Posiblemente es
la naturaleza de los criterios establecidos y reflejados en
el pliego de cldusulas y el modo en que aparecen defini-
dos lo que da lugar a este tipo de actuaciones.

Ademads, el andlisis de los diferentes informes de
valoracidn pone de manifiesto la falta de uniformidad y
de homogeneidad entre los elementos considerados y
entre la opiniones emitidas, pese a que la similitud de
las obras contratadas aconsejaria que se estableciese un
procedimiento comiin para su andlisis y para la formu-
lacién de las conclusiones. La exposicién de las vatora-
ciones no es la misma en todos y cada uno de los infor-
mes, destacando la brevedad de alguno de ellos, en los
que, tras una somera y escueta descripcion de la oferta,
se valora «vistas las consideraciones anteriores y reali-
zada una evaluacién comparativa con el resto de las
ofertas» sin mayores andlisis o comentarios.

4.3 Modificaciones de contratos y contratos comple-
mentarios

43.1. Modificaciones

A 31 de diciembre de 2000, de los 16 contratos que
se estaban llevando a cabo y de los 2 finalizados antes
de esa fecha se produjeron 15 modificados, de los que
14 correspondfan a 8 contratos celebrados en el afio
1999 y uno al contrato nimero 16 (Construccién de la
Estaci6n Intermodal de Zaragoza) celebrado en el afio
2000. De los contratos formalizados en 1999, tinica-
mente los ndmeros, 9 (Subtramo Il A. Tramo Zarago-
za-Lleida),10 (Subtramo 0; Tramo Madrid-Zaragoza,
salida de Madrid) y 11 (Base de superestructura de

Salillas de Jaldn) no habian sufrido modificaciones; y
los contratos nidmeros 1, 3 5 y 6 (Subtramos XIII, XIV
XV y Il del Tramo Madrid-Zaragoza) y nimeros 7,y 8
( Subtramo II B del Tramo Lleida-Zaragoza y Accesos
a la Estacion Lleida) habian sido objeto de dos modifi-
cados cada uno de ellos.

De los siete contratos que no habfan sufrido alteracio-
nes en su ejecucidn, el presupuesto de cada uno de los
sefialados con los nimeros 12, 16 y 27 no sobrepasaba los
1.000 millones de pesetas, el de los contratos ndmeros 11,
20y 24 era inferior a los 1.500 millones y el del contrato
nimero 21 tenfa un coste de 2.118 (la cuantfa media por
contrato se situd en 6.718 millones de pesetas).

En general, los proyectos de modificacién de obra
no contenfan incremento del coste econémico (excep-
tuando los gastos que origina la redaccién del proyecto
modificado, ademds de los «gastos complementarios
precisos» a los que se refiere el articulo 146.3.c de la
LCAP y del TRLCAP), habiéndose mantenido en todos
ellos el precio de adjudicacién del contrato y el plazo
de ejecucion, salvo en el modificado nimero 2 del con-
trato nimero 8 (Accesos a la estacion de Lleida) cuyo
coste se incrementd en 781.550.429 pesetas y en 2
meses su plazo de ejecucion.

De acuerdo con las correspondientes memorias de
los modificados, el no haberse incrementado el coste se
debe a la disminucién de unidades de obra o a su susti-
tucién por otras de igual coste econdmico. Los precios
de las unidades de obra que se aplicaron en los modifi-
cados fueron los aprobados para el contrato objeto de
modificacién, constando la conformidad de ambas par-
tes cuando excepcionalmente se han introducido pre-
cios nuevos para nuevas unidades de obra.

Aunque, en general, los plazos de ejecucion de las
obras no se alterasen mediante los contratos modifica-
dos, a través de prérrogas del plazo inicial de ejecucién
los previstos en la adjudicacidn resultaron ampliados,
déndose incluso la circunstancia de que en las mismas
sesiones del Consejo de Administracién del GIF en las
que se aprobaron las modificaciones se autorizaron
prorrogas que afectaban a los contratos modificados
(contratos nims. 2, 8 y 16).

Segtin el articulo 102 de la LCAP y (101 TRLCAP)
tinicamente procede la modificacién del contrato por
razones de interés publico cuando sea debida a nuevas
necesidades o causas imprevistas. En todos los expe-
dientes existen informes técnicos que fundamentan el
interés publico que motiva la modificacién; pero las
necesidades que justifican los modificados més que
nuevas o imprevistas aparecen como debidas a insufi-
ciencias del proyecto inicial (sobre todo en aquellos
contratos que han sufrido més de un modificado), lo que
contradice el cardcter excepcional de la modificacion y
hace insuficiente la justificacién de sus causas que por
imperativo legal debe incluirse en el expediente.

En lo que a su trimite se refiere, se observa que, en
general, los expedientes de modificacién de contratos
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se han tramitado a peticion de lo directores facultati-
vos de las obras y fueron autorizaos por el Consejo de
Administracién del GIF en los pazos previstos en el
articulo 146 de la LCAP y del TR.CAP.

El expediente del segundo mdificado del contrato
nimero 8 (Accesos a la Estacién e Lleida) se inicié en
el mes de diciembre del afio 200 y se aprobé por el
Consejo de Administracién del Inte el 19 de octubre
de 2001 con incremento del predo y plazo de ejecu-
cién, después de que se hubieserautorizado tres pro-
rrogas que ampliaban el plazo de:jecucidn del contra-
to basdndose en la demora derivda de la tramitacién
del modificado. El precio final d¢ contrato, que origi-
nariamente se adjudicé en 5.169925.317 de pesetas,
quedd fijado, una vez aprobad el modificado, en
5.950.457.746 pesetas, lo que spuso un incremento
det 15,10 por ciento, amplidndose plazo de ejecucion
en dos meses mds, tiempo que o excedia del limite
establecido en el articulo 149 \arrafo segundo del
Reglamento de Contratacién, pro esta ampliacién
unida a los 9 meses de las tres prerogas antes mencio-
nadas y de los 4 de suspensién e ya habia sufrido,
hizo que el plazo de ejecucién dl contrato nimero 8
fuera en total de 30 meses, 15 mdsque los pactados ini-
cialmente, duplicando el previsto nicialmente.

El articulo 146.4 del TRLCA! establece que en el
plazo de seis meses deber4 estar arobado técnicamen-
te el proyecto de modificacién dl contrato y en el de
ocho el expediente (el expedientede modificacion del
contrato se inicia con la redacchn y aprobacién det
proyecto correspondiente y se conpleta con la audien-
cia del contratista y la aprobaciéniel expediente por el
6rgano de contratacion). El cumpimiento de estos pla-
zos se respetd formalmente en el rimite del modifica-
do segundo del contrato nim. 8;sero la finalidad con
que estdn establecidos los limites(no demorar excesi-
vamente las ejecucién de la obr) quedé desvirtuada
como consecuencia de la concesin de tres prérrogas,
otorgadas durante el periodo trancurrido desde la for-
mulacidn de la peticidn para reactar el Proyecto de
modificado hasta su aprobacién, uya duracién supera
el tiempo legalmente fijado paraa tramitacién de los
expedientes de modificacion delos contratos. Esta
misma circunstancia se ha producdo en cuatro contra-
tos modificados (niim. 3. Subtram XIV Madrid-Zara-
goza; nim. 5. Subtramo XV Subtamo Madrid-Zarago-
za; ndm. 6. Subtramo II Madrid-iaragoza; y ndm. 16.
Estacién Intermodal de Zaragoza en los que, aunque
no se incrementé el plazo de ejeucién como conse-
cuencia de las modificaciones, el nicialmente previsto
quedé en definitiva ampliado @ una media de 4,5
meses mediante la concesién de vrias prérrogas.

Por otra parte, las obras que mtivaron el modifica-
do segundo del contrato nim. 8(fundamentalmente
prolongaci6n del andén, acondicinamiento, rehabilita-
cién y sustitucion de vias, mejorade la electrificacion,
prolongacién de la catenaria, cdocacién de nuevos

postes, etc., obras muchas de ellas que afectan a otros
servicios existentes y exigen nuevas expropiaciones)
no aparecen, en relacion a las prescripciones del articu-
lo 101 del TRLCAP, suficientemente justificadas ya
que la propuesta de modificacidn del contrato se limita
a aludir a los «planes municipales» sin concretar cuél
es la repercusion de estos planes en el proyecto inicial.
El informe de supervisién del proyecto del modificado
realizado por el Inspector General del Ministerio de
Fomento en febrero de 2001 da, no obstante, su confor-
midad, limitdndose a sefialar que «el analisis de la jus-
tificacién de los nuevos precios unitarios, su adapta-
cidn a las bases de precios del proyecto base de la
adjudicacién y del contrato de obra vigente debe ser
efectuado por la Oficina de Supervision de Proyectos»
(segtin lo dispuesto en el articulo 128 del TRLCAP).

El modificado del contrato 16 (Estacion Intermodal
de Zaragoza), iniciado en noviembre de 2000, se apro-
bé por el Consejo de Administracién del GIF en julio
de 2001, indicdndose expresamente que no producia
variacion ni en el plazo de ejecucién ni en su cuanta y
seflaldndose como justificacién que el «proyecto prin-
cipal s6lo respondia en parte a las necesidades de la
obra por lo que procedia modificar parte de las actua-
ciones previstas acomodéndolas a las exigencias actua-
les», circunstancias que ya habian quedado recogidas
en el acta de comprobacién del replanteo de 29 de julio
de 2000. Durante el tiempo en el que se tramité el
modificado el GIF autorizé cuatro prorrogas de ejecu-
cién de dos meses cada una de ellas, con lo que el plazo
inicial de 3 meses se ampli6 hasta 11, cuadruplicindo-
se casi el plazo de ejecucion sin més justificacién que
el hecho de estarse tramitando el modificado. Ademas,
las incidencias surgidas en la tramitacién de este modi-
ficado han requerido la introduccién de un elevado
nimero de nuevos precios descompuestos que, aunque
consta la conformidad de ambas partes respecto a ellos,
no tienen ningtin antecedente ni justificacion, segin se
recoge en el preceptivo informe de visado y supervi-
sién emitido por el Colegio de Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos de Madrid, de 14 de marzo de 2001.

4.3.2. Contratos Complementarios

Con independencia de los modificados, se han reali-
zado obras complementarias a las convenidas en el con-
trato ndmero 2, Subtramo I. Tramo Madrid-Barcelona,
cuya ejecucion ha requerido la redaccion de proyecto,
ademds de la correspondiente autorizacién del Consejo
de Administracién. Estas obras se adjudicaron al contra-
tista principal por el procedimiento negociado sin publi-
cidad previa en el modo sefialado en el articulo 141 del
TRLCAP, no superando su importe el limite legalmente
establecido y constando en el expediente los informes
técnicos justificativos de la necesidad de su ejecucion.
Su presupuesto quedd fijado en 544 millones de pesetas
y en 3 meses el plazo de ejecucion de las obras, lo que

ha supuesto que las obras inicialmente contratadas para
este Subtramo por 3.876 millones incrementen su coste
en un 14 por ciento, ademas de dar lugar a que la previ-
sién de finalizaci6n de las obras del Subtramo I se pos-
pusiese significativamente pues al plazo sefialado para
las obras complementarias vino a sumarse a los ocho
meses del modificado y la prorroga del contrato inicial
autorizados por el Consejo de Administracion del GIF.

4.4. Ejecuci6n de los contratos

Los adjudicatarios de los contratos presentaron al
GIF, dentro de los plazos establecidos, el programa de
trabajo, el plan de seguridad y salud, el plan de asegu-
ramiento de la calidad y las pdlizas de seguros de dafios
y responsabilidad civil. Todos estos documentos, ajus-
tados en términos generales a lo establecido en el Plie-
go de condiciones administrativas particulares, recibie-
ron la conformidad del GIF.

Las obras se han venido ejecutando de conformidad
con el Manual de Direccién de Obra aprobado por el
GIF el 29 de julio de 1998, segtin se hace constar en los
informes emitidos por los respectivos responsables de
las obras en relacién con el cumplimiento y estado de
situacién de la ejecucion y, en particular, del programa
de seguridad y salud, impacto medio ambiental, control
de calidad, valoracién de los trabajos ejecutados, inci-
dencias y condicionamientos surgidos y prevision de
necesidades para asegurar la realizacion de las obras
conforme a los plazos y condiciones establecidas.

Aungque todos los contratos analizados se adjudica-
ron y formalizaron antes del 31 de diciembre de 2000,
en 13 de ellos se iniciaron las obras en el afio 2001. Los
expedientes contienen las actas justificativas de haber-
se realizado los replanteos de conformidad con la lega-
lidad vigente. No obstante, inicamente 12 obras de las
31 contratadas pudieron iniciarse inmediatamente des-
pués de la comprobacion del replanteo, suspendiéndo-
se en el resto de los contratos la iniciacion de las obras
por no encontrarse disponibles los terrenos sobre los
que debian ejecutarse. Aunque la disposicién de terre-
nos es requisito indispensable para la licitacién segtin
el articulo 129 de la LCAP, la naturaleza de las obras a
las que se refieren estos contratos (transporte) permite
que el GIF no dé cumplimiento a esa obligacién en vir-
tud de lo establecido en la Disposicién Adicional
segunda de la Ley 9/1996, de 15 de enero (incorporada
al articulo 129 del TRLCAPY; pero, en cualquier caso
la no disponibilidad de los terrenos en el momento en
el que se realizan las adjudicaciones de las obras supo-
ne obviamente una falta de previsién que puede tener
consecuencias gravosas en la ejecucion del contrato.

Las actas de comprobacién del replanteo de las obras
de dos contratos reflejan, ademas, otro tipo de inciden-
cias que imposibilitaban su comienzo inmediato. La
correspondiente al contrato nimero 6 (Subtramo II.
Tramo Madrid-Zaragoza), junto a la no disponibilidad
de los terrenos, hace referencia a la necesidad de realizar

mayores movimientos de tierras que los previstos en el
proyecto, a incertidumbres respecto a la posibilidad de
disposici6n de determinados terrenos y a la insuficiencia
del estudio técnico de la construccién de un viaducto
(hechos a los que, sin embargo, no se hace alusion en las
actas de levantamiento de la suspensién del inicio de las
obras); y la correspondiente al contrato nim. 16 (cons-
truccién de la Estacién Intermodal Zaragoza-Delicias)
recoge que, al haber variado los limites de su emplaza-
miento durante el proceso de elaboracion del proyecto,
resultaron afectados una serie de servicios que habfan de
influir en la ejecucion de las obras, incidencia que obligd
a suspender totalmente el inicio de la construccién de la
estacién y a redactar un modificado del proyecto.

Plazo de ejecucién

Con cardcter general, se han venido produciendo
suspensiones y prérrogas en el plazo de ejecucién de la
mayoria (86,64 por ciento) de los contratos fiscalizados
que han de afectar sustancialmente a la fecha de finali-
zacion y recepcién de las obras, todas ellas autorizadas
por el Consejo de Administracién del GIF en base a los
informes que acompafian a la solicitud correspondien-
te. Estas prérrogas, unidas a los periodos de suspension
temporal de su comienzo producidas por no disponer
inicialmente de los terrenos o por otras causas surgidas
en su desarrollo, han incrementado significativamente
los plazos de ejecucién y, en la medida que més ade-
lante se indica, su coste. Unicamente las obras de los
contratos: nim. 11 (Base superestructura de Salillas de
Jalén); nim. 12 (Base de acopios de Montagut); nim.
27 (Estacién de Gutiérrez Soto en Zaragoza); nim. 29
(Nueva estacién de Zaragoza. Subtramo Miraflores);
ndm. 30 (Nueva estacion de Zaragoza Subtramos Deli-
cias y nim. 31 (Nueva estacién de Zaragoza Subtramo
IV Delicias) no habian sido suspendidas o prorrogadas.

Las suspensiones afectaron a las obras de 19 contra-
tos de los que 8 correspondfan a los iniciados antes del
31 de diciembre de 1999. El plazo medio de suspensién
fue de 5 meses, destacando los 9 meses de las obras de
Tos contratos 13 y 23 (Subtramo II-B Tramo Lleida-Bar-
celona y Subtramo II-A Tramo Lleida-Martorell).

Ademés, las obras de ejecucién de quince de los
contratos iniciados en el periodo objeto de esta fiscali-
zacién sufrieron también retrasos como consecuencia
de la concesién de diversas prérrogas. El perfodo
medio de incremento del plazo de ejecucién desde el
inicio de las obras como consecuencia de estas prérro-
gas fue de 6,8 meses, destacando las de los contratos
ndmeros 4 (Subtramo V-B. Tramo Madrid-Zaragoza), 8
(Plataforma de los accesos a Lleida) y 10 (Subtramo 0
Tramo Madrid-Zaragoza, salida de Madrid) y 16 (Esta-
cién Intermodal de Zaragoza), que han pasado de 14,
15,20y 3 a26, 26,32y 11 meses, lo que supone un
aumento del 85, 60, 74 y 333 por ciento, respectiva-
mente.
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Las causas que justifican las gérrogas son de dis-
tinta naturaleza. Junto a aquellas ae se basan en razo-
nes técnicas, aparecen otras que e:dn relacionadas con
las actuaciones preparatorias del ontrato, como la no
disposicién de una parte de los terenos cuando la obra
ya se estd ejecutando (contratos ., 10 y 20) y, funda-
mentalmente, la demora en la apnbacién de los modi-
ficados (contratos 3, 5, 6, 8,9y 1).

La prorroga del contrato nimeo 4 (Subtramo V-B.
Tramo Madrid-Zaragoza), de 12 neses de duracion, se
debe al nuevo trazado de la obra zordado por la Secre-
taria de Estado de Infraestructuas del Ministerio de
Fomento en julio de 1999, que swuso la suspension de
los trabajos de construccion. La obras afectadas por
esta resoluci6n requirieron unestudio informativo
complementario que fue sometid: a informacién pibli-
ca, lo que dio lugar a que en juio del 2000, «al no
haber recibido el GIF solucidn dfinitiva para la reali-
zacién de la obra» se solicitasi una prérroga de 12
meses que fue concedida el 30 dijunio de 2000.

El contrato nimero 8 (Platafirma de los accesos a
Lleida), ha sufrido 3 prérrogas e 3, 2 y 4 meses res-
pectivamente, como consecuenia de encontrarse en
tramitacién un expediente de moificacién que se habia
solicitado en el mes de diciemre del afio 2000. El
modificado fue finalmente aprohdo en el mes de octu-
bre de 2001, amplidndose el plzo de ejecucién de la
obra en 2 meses mds, lo que, endefinitiva, dio lugar a
que se incrementase en 11 mese.

En cuanto al contrato mimero 0 (Subtramo 0. Madrid-
Zaragoza), parte de las causas quejustifican la prérroga de
12 meses son de carécter imprevsto (aparicién de restos
arqueoldgicos y paralizacién deobras por parte de un
Ayuntamiento por motivos mediambientales); pero otras
ponen de manifiesto una insuficinte planificacién (inci-
dencias en la disposicién de partede los terrenos y actua-
ciones como consecuencia del panteamiento de nuevos
requerimientos que afectan al esqema de la vias).

Las 4 prorrogas del contratcnimero 16 (Construc-
cién de la Estacién Intermoda de Zaragoza), que en
total suponen 10 meses, estdn etrechamente relaciona-
das con el modificado del contrto y a ellas se ha hecho
referencia en la parte de este inorme en que se analiza.

En conjunto, las suspensices en el inicio de las
obras y las prérrogas producids en 25 de los 31 con-
tratos fiscalizados han supuest una demora media de
los plazos de ejecucién de 7,6 neses, sobre unos perio-
dos inicialmente previstos del7, 2 meses de media.
Quince de estos contratos sueraban los 7 meses de
retraso destacando el del nim 8 (Plataforma de Acce-
sos a Lieida) y el del nimerc10 (Subtramo 0 tramo
Madrid-Barcelona) que alcanaba en ambos casos los
15 meses cuando el plazo inical de ejecucion se habia
fijado en 15 y 20 meses respecivamente.

En todo caso, la ampliaci6 de los plazos de ejecu-
cién derivada de las suspensones y prorrogas dard
lugar a que el coste final de la obras se incremente no

solo por los reajustes que llevan consigo sino también
por el aumento del nimero de certificaciones revisadas
y del periodo comprendido en las revisiones.

Revisiones de precios y certificaciones

El articulo 104 de la LCAP disponia que la revisién
de precios tendrfa lugar cuando el contrato hubiese sido
ejecutado en un 20 por ciento de su importe y hubiesen
transcurrido seis meses desde su adjudicacion. Esta dis-
posici6n afecta a todos los contratos celebrados hasta
el 16 de junio de 2000, fecha en la que se publicé el
Texto refundido de la Ley de Contratos de las Adminis-
traciones Piiblicas (Real Decreto Legislativo 2/2000),
cuyo articulo 103 ampli6 el plazo de revisién de pre-
cios a un afio, «de tal modo que ni el porcentaje del 20
por ciento ni el primer afio de ejecucion, pueden ser
objeto de revisién». Esta nueva redacci6n afecta a los
contratos adjudicados a partir de aquella fecha, que son
los sefialados en los anexos con el nimero 17 y siguien-
tes. A 31 de diciembre de 2000, todos los contratos
celebrados en el afio 1999 habfan sido sometidos a revi-
sién de precios, concurriendo en ellos los requisitos del
articulo 104 de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Publicas (haber transcurrido seis meses desde su
adjudicaci6n y tener ejecutado un veinte por ciento de
su importe), ajustdndose las certificaciones de obra que
afectan a los contratos sometidos a revision de precios
alo establecido en la legislacion vigente.

No se han observado incidencias significativas en la
expedicion de las cetificaciones de obra y en la reali-
zaci6n de los abonos a cuenta. Las primeras son cohe-
rentes con los programas de ejecucion y con las unida-
des de obra indicadas en el proyecto, habiéndose
emitido mensualmente; y los abonos a cuenta se han
producido en los plazos y condiciones legales.

A 31 de diciembre de 2000 el importe total de las
certificaciones de obra remitidas en relacién con la
contratacion analizada se elevaba a 79.919 millones de
pesetas (de lo que se habfan abonado a cuenta 65.608
millones) habiéndose certificado el 38,38 por ciento de
la obra contratada. El desfase entre la financiacién del
GIF y la expedicién y pago de las certificaciones de
obra ha dado lugar a que el Ente mantenga un elevado
excedente de recursos. A 31 de diciembre de 2000, las
disponibilidades financieras del GIF se elevaban a
289.239 millones de pesetas (27.492 millones en inver-
siones a largo plazo, 97.996 millones en inversiones a
corto plazo y 163.751 millones en tesorerfa) 2.

Unicamente dos obras de menor cuantfa (nimeros 11
y 12) se contrataron y concluyeron dentro del periodo al
que se refiere esta fiscalizacion. Las obras correspondien-
tes al contrato ndmero 11(Base de superestructura de
Salillas de Jalén) finalizaron en junio de 2000, dentro del
plazo convenido en el pliego de condiciones administrati-
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vas particulares, procediéndose a su recepcion el 26 de
julio siguiente; y también las obras de la Base de acopios
de Montagut finalizaron en el plazo previsto, firmindose
el acta de recepcion el 20 de octubre del afio 2000. La
liquidacién de ambos contratos aparece debidamente
documentada en sus respectivos expedientes (acta de
recepeion, proyecto de liquidacidn del contrato, informes
técnicos y juridicos, conformidad del contratista y apro-
bacién del Consejo de Administracién) de acuerdo con el
articulo 148 de 1a LCAP y 176 del RCE. El pago de la
liquidacién del primero de ellos fue autorizado en
noviembre de 2000, alcanzando un liquido global de
1.279.818.174 pesetas, lo que supone un adicional neto
por obra ejecutada de 112.721.781 pesetas sobre el pre-
supuesto de adjudicacién; y en el segundo contrato, cuya
liquidacion se elevaba a 719.870.022 pesetas, e inclufa un
saldo de liquidacién a favor del contratista de 61.390.532
pesetas de exceso sobre el presupuesto de adjudicacién,
la liquidacién fue aprobada y autorizado su gasto en el
mes de enero del aflo 2001. Los excesos liquidados en
ambos casos no superan el 10 por ciento del precio del
contrato, por lo que su pago se ajusta a lo sefialado en el
Real Decreto 3854/1970, de 31 de diciembre, por €l que
se aprueba el pliego de clausulas administrativas genera-
les para la contratacion de obras del Estado.

CONCLUSIONES

Primera. Los pliegos de condiciones administrati-
vas particulares, en lo referente a la subsanacién de los
defectos apreciados en la presentacién de ofertas, no se
adecdan a lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico de
las Administraciones Piblicas y del Procedimiento
Administrativo Comin, habiéndose trasladado a ellos
lo establecido al respecto en el Reglamento de Contra-
taci6n de 25 de noviembre de 1975.

Segunda. Los criterios para la adjudicacion del
concurso que recogen los pliegos de condiciones admi-
nistrativas particulares incluyen prescripciones que la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
califica como requisitos de solvencia técnica de las
Empresas concurrentes a la licitacion.

La comprobacion de las valoraciones efectuadas en
los procesos de adjudicacién de los contratos fiscalizados
ha puesto de manifiesto la dificultad de que los criterios
se concreten en términos que hagan que su aplicacion se
lleve a cabo con la garantfa de objetividad que exige la
legislacion aplicable en materia de contratacién pdblica.

Tercera. [El GIF no ha dado cumplimiento a lo
establecido en el articulo 68.1 de la Ley 16/1985, de 25
de junio, del Patrimonio Histérico Nacional, que
manda incluir en los presupuestos de las obras de las
caracterfsticas de las que son objeto de los contratos
fiscalizados una partida destinada a financiar trabajos
de conservacion y enriquecimiento de dicho Patrimo-
nio o de fomento de la creatividad artistica.

Cuarta. En la mayor parte de los contratos analiza-
dos, al levantarse las actas de comprobacién del replanteo
no se disponia de los terrenos sobre los que habian de eje-
cutarse las infraestructuras proyectadas, circunstancia
que ha dado lugar a la suspensi6n temporal del inicio de
las obras con el consiguiente retraso en su ejecucion.

Quinta. El desfase entre la financiacién recibida
por el GIF y la expedicion y pago de las certificaciones
de obra ha dado lugar a que el Ente mantenga un eleva-
do excedente de tesoreria, que a 31 de diciembre de
1999 ascendia a 223.198 y a 31 de diciembre de 2000
se cifraba en 289.239 millones de pesetas.

Sexta. Las modificaciones de los contratos s¢ han
producido con excesiva reiteracién y normalmente han
venido acompafiadas de acuerdos de prérroga del plazo
de ejecucién adoptadas durante la tramitacién o inmedia-
tamente después de la autorizacién de los modificados,
aunque, en general, aquellas modificaciones no inclufan
ampliacién de los plazos de ejecucién de las obras.

Séptima.  Las incidencias surgidas en el desarrollo
de las obras como consecuencia de las suspensiones
temporales y prérrogas han afectado de manera impor-
tante a los plazos de ejecucién y hacen previsible el
incumplimiento de los inicialmente pactados y, en con-
secuencia, de las fechas previstas para la recepcién y
entrega de las infraestructuras.

RECOMENDACIONES

Primera. Procederfa actualizar los pliegos de con-
diciones administrativas particulares que se aprueben
por el 6rgano de contratacién para la adjudicacion de
futuras obras, adecuando los plazos de subsanacién de
defectos a lo dispuesto en la LRIPAC; y deberian revi-
sarse los criterios de valoracién para la adjudicacién de
los concursos de modo que sean homogéneos y cuanti-
ficables, evitando en lo posible la subjetividad en la
emisién de los correspondientes informes.

Segunda. Serfa conveniente mejorar la planifica-
¢ién de las actuaciones referentes a la preparacién, lici-
taci6n, adjudicaci6n, modificacién en su caso y ejecu-
cién de los contratos con el fin de evitar demoras
previsibles que repercutan negativamente en el desarro-
1o de las obras.

Tercera. Deberian realizarse las actuaciones preci-
sas para dar cumplimiento a lo dispuesto en la legisla-
cién del Patrimonio Histrico en relacién con las obras
publicas realizadas por el GIF.

Cuarta. Serfa conveniente que la planificacién de
las contrataciones y de su ejecucion se realizase en el
modo preciso para que no se produzcan los elevados
niveles de tesoreria que se han mantenido en los ejerci-
cios analizados.

Madrid, 27 de junio de 2002.—El Presidente, Ubal-
do Nieto de Alba
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ANEXO I
[ CONCURRENCTA DE OFERTAS ]
PORCENTAJE (%)
OFERTAS OFERTA OFERTA [DE LA OFERTA MAS D OFERTA MAS OE LA GFERTA ADJUDH
NUMERO OBJETO EMPRESAS UTES TOTAL MAS ALTA MAS BAJA JALTA SOBRE Prsp.Licit|BAJA SOBRE Prap.Licit [CADA SOBRE Prsp.Llicit
1 [Subtramo XHI, Tramo Madrid - Zaragoza 3 7 10 11.145 9.766 99 14% 86,87% 96,89%
2 |subtramo |. Tramo Madrid -Zaragoza 5] 7 13 4.040 3.721 97,87% 90,14% 93,80%
3 |Subtramo XiV. Tramo Madrid -Zaragoza 6 7 13 9.160 8.518 97,98% 91.11% 93,14%
4 Subtramo V-B.Trama Madrid - Zaragoza 6 7 13 4.396 3.831 98,28% 85,65% 94 41%
5 JSubiramo XV. Tramo Madrid -Zaragoza 3 7 10 20.044 19.095 99,07% 94,38% 95,27%
6 [subtramo II. Tramo Madrig -Zaragoza 3 7 10 14.497 12.155 97.15% 81,46% 92,80%
7 |Subtramo Il - B. Tramo Lielda -Zaragoza 4 8 12 8.719 6.104 98,84% 89.78% 98,15%
8  |Plataforma de los accesos a Lleida 3 7 10 5.374 5.157 97,04% 93,12% 93,34%
9 [subtramo Il - A. Trama Zaragoza - Lieida 2 7 9 13.744 12.573 08,98% 90,56% 94,05%
10  JSubtramo 0. Madrid - Zaragoza 3 5 8 12.588 12.023 98,98% 94,54% 95,47%
11 Base de superestructura de Salillas de Jalon 7 2 9 1.207 1.056 89,02% 86,63% 95,73%
12 |Base ds acopios en Montagut 7 — 7 684 596 97,44% 84,90% 93,73%
13 |Subtramo It - B. Tramo Lieida - Barcelona 6 9 15 4.815 4.390 97,08% 88,51% 94 48%
14 |Subtramo V. Tramo Lleida - Martoreil 4 7 11 3.148 8.486 98,90% 91,74% 93,74%
15 |Subtramo Il - B. Tramo Lleida - Martorell 5 8 13 8.832 8.267 95,55% 89,44% 92,43%
16 [Construccion de la Estacion Intarmodal de Zaragoza 9 3 12 653 572 98,79% 86,54% 91,07%
17  |subtramo VI . Tramo Lleida - Zaragoza 5 [s] 11 13.151 12.158 56,61% 89,31% 92,41%
18 |Montaje de via. Tramo Puente de Ebra - Lieida 2 3 5 7.908 7.453 97.69% 92,07% 92,11%
19  |Subtramo IV - B, Tramo Lleida - Barcelona 5 5 10 10.855 10.035 97,01% 89,69% 94,31%
20 |Base de construcelon de Calatayud 12 2 14 1.600 1473 89,13% 91,26% 92,50%
21 |subtramo XU - B. Plataforma 11 1 12 2.365 2.118 99,58% 89,18% 89,18%
22 |Subtramo Il - A. Tramo Lieida - Martorell S 5 10 11.102 10.232 96,92% 89,32% 92,98%
23 Subtramo [l - A, Tramo Lleida - Martorell Z 9 T3 B.U3Y 5627 97,177 9,58 7a IT,.68%
24 IMontaje de via . Tramo Calatayud - Salillas 3 4 7 1.569 1.398 97,45% 86,83% 90,62%
25  |subtramo | . Tramo Lieida - Martoretl 5 7 12 13.075 11.961 96.50% 88.28% 90,37%
26 |Sublramo IV - A, Tramo Lleida - Barcelona 6 7 13 7.201 6.578 96,85% 88,47% 89,48%
27  JEstacion de Zaragoza . Edificio Gutierrez Solo 7 — 7 398 375 100,00% 94,22% 94.72%
28 |Base de construccion en Madrid 7 4 11 2.158 1.935 97.82% 87,72% 88.94%
29  [Nueva Estacion de Zaragoza . Subtramo Miraflores 8 4 12 4.085 3.813 94 76% 88,45% 88,45%
30 [Nueva Estacion de Zaragoza . Subtramo Daliclas ] 3] 10 7.584 6.793 96,99% 86,88% 86,88%
31 INueva Estacion de 2aragoza . Subtramo XIV. Delicias 10 3 13 2.324 2.075 100,00% 838,29% 95,27%

{ En millones de pesetas }
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ANEXO IV
ﬂ ACTUACIONES RELATIVAS A LA ADJUDICACION,FORMALIZACION Y EJECUCION DE LOS CONTRATOS _
Numero importe Fecha Fecha Fecha acta Plazo Fecha Fecha terminacién | Fecha terminacion Fecha Liquidacion
adjudicacién {formalizacion| comprobacién | ejecucién | inicio de desde inicio de |incluidas prorrogas acta de
contrato contrato replanteo obras obras y suspensiones recepcion
1 10.892 22/1/99 12/2/99 11/3/98 22 meses 29/7/99 29/5/01 29/5/01 - -~
2 3.876 26/3/89 26/4/99 25/5/99 17 meses 26/5/99 25/10/00 25/6/01 — -
3 8.708 26/3/99 19/4/99 19/5/99 20 meses 6/8/99 6/4/01 6/9/01 - -
4 4.223 23/4/99 14/5/99 4/6/99 14 meses 15/6/99 14/8/00 14/8/01 - -
5 19.275 21/5/99 1/6/99 30/6/99 20 mases 6/9/99 6/5/01 6/7/01 - -
=3 13.848 18/6/99 15/7/99 13/8/98 19 meses 3/11/99 2/6/01 2/11/01 — -
7 6.672 16/7/99 2817199 27/8/98 20 meses 9/12/99 9/8/01 973102 - -
o v ue e corrioe oo - e oy i Ammn
Q 13.059 16/7/99 30/7/99 27/8/99 20 meses 10/12//99 9/8/01 9/12/01 - -
10 12.142 16/7/89 29/7/99 28/8/99 20 meses 19/11/99 18/7/01 18/7/02 - --
3111100
11 1.167 26/11/989 17/12/99 10/1/00 5 meses 11/1/00 11/6/00 11/6/00 26/7/00 Saldo 112

{ En millones de pesetas )
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ANEXO IV
r ACTUACIONES RELATIVAS A LA ADJUDICACION,FORMALIZACION Y EJECUCION DE LOS CONTRATOS |
Numero Importe Fecha Fecha Fecha acta Plazo Fecha Fecha terminacion | Fecha terminacion Fecha Liquidacién
djudi 161 formalizacl comprobaclén ejecucion inicio de desde inicio de incluldas prorrogas Acta de
contrato contrato replanteo obras obras y suspensiones recepcion
26/1/01
12 658 24/3/00 15/4/00 20/4/00 4 meses 21/4/00 10/10/00 10/10/00 10/10/00 Saldo 61
13 4.586 28/4/00 30/5/00 30/6/00 18 meses 20/3/01 20/8/02 20/9/02 — -—
14 8.671 28/4/00 5/6/00 30/6/00 24 meses 23/2/01 23/2/03 23/2/03
15 B8.543 28/4/00 31/5/00 30/6/00 24 meses 23/2/01 23/2/03 23/2/03
18 602 26/5/00 30/6/00 29/7/00 3 meses 2/10/00 2/1/01 2/9/01 - -
17 12.580 30/6/00 26/7/00 28/8/00 18 meses 25/1/01 25/7/02 25/7/02 — --
18 7.456 30/6/00 31/7/00 18/8/00 12 meses 19/8/00 18/8/01 18/12/01 — —
19 10.552 30/6/00 31/7/00 31/8/00 28 meses 27/2/01 27/6/03 27/6/03 - --
20 1.493 30/6/00 26/7/00 24/8/00 7 meses 24/8/00 24/3/01 23/6/01 — —-
21 2.118 30/6/00 31/7/00 24/8/00 7 meses 24/8/00 24/3/01 23/2/02 - -
{ En millones de pesetas )
ANEXO IV
| ACTUACIONES RELATIVAS A LA ADJUDICACION,FORMALIZACION Y EJECUCION DE LOS CONTRATOS 1
Numero Importe Fecha Fecha Fecha acta Fecha Fecha Fecha termi i6 Fecha termi id Fecha Liguidacién
adjudicacién | formalizacion | comprobacién plazo inicio de desde inicio de incluidas prorrogas acta de
contrato cantrato replantec ejecuclén obras obras y poensl recepclod
22 10.651 30/6/00 24/7/00 24/8/00 24 meses 23/2/01 23/2/103 23/2/03
23 5.698 30/6/00 31/7/00 30/8/00 20 meses 12/6/01 12/2/03 12/2/03
24 1.459 6/10/00 10/11/00 5/12/00 & meses 6/12/00 6/6/01 20/10/01 — —-
25 12.244 6/10/00 3/11/00 1/12/00 24 meses 9/7/01 9/7103 9/7/03
26 6.653 6/10/00 10/11/00 7/12/00 21 meses 29/5/01 29/02/03 29/02/03
27 377 6/10/00 31/10/00 6/11/00 10 meses 7/11/00 7/9/01 7/9/01
28 1.962 3/11/00 5/12/00 3/1/01 7 meses 1212101 12/9/01 12/11/01 — -
| 29 3.813 30/11/00 5/12/00 4/1/01 15 meses 51701 5/4/02 5/4/02
30 6.793 1/12/00 14/12/00 13/1/01 22 meses 15/1/01 15/11/02 15/11/02
31 2.214 1/12/00 4/12/00 13/1/01 14 meses 15/1/01 15/3/02 15/3/02

{ En millones de pesetas )
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ANEXO V
[ ESTADU DE EJECUCION DE LAS OBRAS A 31712/00 ]
CERTIFICACIONES EMITIDAS CERTIFICACIONES ABONADAS
CONTRATO] IMPORTE 31/12199 31/12/00 TOTAL %OBRA CERTIFICADA | 31/12/99 31/12/00 TOTAL % OBRA ABONADA
ADJUDICADO 31/12100 31/12/00
1 10.892 2454 B.152 10.606 97,37 % 1.348 8.186 9.534 87,.53%
2 3.876 1222 2.959 4.181 107 87 % 771 3.107 3.878 100,05%
3 8.708 1.300 6.608 7.908 90,81% 381 6.441 6.802 78.34%
4 4.223 768 71.685 2.453 58,09% 268 1.622 1.990 47 .12%
5 19.275 1.750 11.850 13.600 70,56% 804 11,511 12.315 63.60%
5 13.848 206 8.301 8.507 61.43% 0 6.401 6.401 36,00%
7 6.672 99 3.731 3.830 57.40% 0 3.280 3.280 49,16%
8 5.169 97 5,140 5.237 101,32% 0 4.526 4.526 87,56%
9 13.060 228 11,311 11.539 88,36% 0 10.021 10.021 76,74%
70 12.142 199 5.939 6.138 50,55% 0 3.930 3.930 32,37%
1 1167 0 1.280 1.280 109,66% 0 1.280 1,280 109,68%
12 558 0 558 658 700,00% 0 6558 656 100.00%
13 4686 0 0 0 0,00% 0 0 0 0,00%
14 8.671 0 0 0 0,00% 0 0 3 0,00%
15 8 543 0 0 0 0,00% 0 0 0 0,00%
16 602 0 466 466 77,41% 0 79 79 13,12%
17 12.580 0 0 0 0,00% 0 0 0 0.00%
18 7.456 0 1815 7815 24,34% 3 487 487 6,53%
19 10.552 0 0 0 0.00% 0 0 0 0.00%
20 1.493 0 979 979 65,57 % 0 323 323 21,63%
21 2118 0 6587 687 32,44% 0 B84 84 3.97%
22 10.651 0 0 0 0,00% 0 0 0 0,00%
23 5.698 0 0 0 0,00% 0 © 0 0,00%
54 1.459 ] 10 10 0,69% 0 0 0 0.00%
25 12.244 0 0 0 0.00% 0 0 0 0,00%
726 6.653 0 0 0 0.00% 0 0 0 0,00%
27 377 0 25 25 €,63% 0 0 0 0,00%
58 1.062 0 0 0 0,00% 0 0 0 0,00%
29 3.613 0 0 ] 0,00% 0 0 0 0.00%
30 6.703 0 0 0 0.00% 0 0 0 0.00%
31 2.214 0 0 0 0,00% 0 0 0 0,00%
TOTAL 208.254 8.323 71.596 79,919 38,38% 3.772 51.836 65.608 31,50%
( En millones de pesetas }
* En este contrato el expediente de liquidacién se aprobé el 26 de Enero del 2001.
ANEXQO VI
| TRAMITE DE LOS MODIFICADOS DE LOS CONTRATOQOS ]
IDENTIFICACION T—PR-O“PUESTA INFORME AUDIENCIA INFORME  JAUTORIZACION|] CERTIFICADO | IMPORTE PLAZO |FORMALIZACION
JEFEDE | INSPECTOR | CONTRATISTA| SUPERVISION C.ADMON EXISTENCIA
AREA GENERAL CREDITO
CONTRATO N° 1
Subtramo Xl
Modificado n® 1 dic-99 30/10/00 17/1/00 17/1/00 7/3/00 - 0 0 29/3/00
Modificado n® 2 22/9/00 30/10/00 4/12/00 26/1/01 17/12/99 - 0 0 29/3/01
CONTRATO N° 2
Subtramo |
Modificado n°® 1 jul-co 13/10/00 2M11/00 2/2101 3/11/00 - 4] 3 meses 30/3/01
“Compiementario n* 1 jul-00 13/10/00 20/11/00 15/12/00 16/5/01 544 3 meses 28/5/01
CONTRATO NP 3
Subtramo XIV
Modificado n® 1 ene-00 - feb-00 27/03/100 26/5/00 - 0 0 26/6/00
Modlficado n° 2 22/11/00 12/1/01 may-01 18/5/01 26/1/01 - 0 0 11/7/01

CONTRATO N 4
Subtramo V-B
Modificado n® 1 15/1/01 5/2/01 mar-01 30/4/01 2/3/01 - o] 0 21/6/01
CONTRATO N° 5
Subtramo XV

Modificado n® 1 ene-00 - feb-00 28/3/00 26/5/00 - 4] 0 26/6/00
Modificado n® 2 nov-00 23/1/01 mar-01 8/5/01 2/3/01 - 4] 0 26/6/01
CONTRATO N°6

Subtrama |l

Modificado n® 1 26/10/99 29/9/00 dic-99 10/1/00 28/1/00 -- [¢] 0 14/2/00
Modificado n® 2 28/8/00 29/9/00 oct-00 17/10/00 1/12/00 - 0 0 26/12/00
CONTRATO N® 7

Q[ULLANY 11-o

Modiflcado n° 1 feb-00 15/9/00 abr-00 25/4/00 31/7/00 - o] 0 1/9/00
Modificado n® 2 ago-00 15/9/00 oct-00 3/11/00 1/12/00 -- [ 0 12112100
CONTRATO N" B

Accesos a Llsida

Modificado n® 1 nov-89 - 7112/99 9/12/09 17/12/99 - 0 0 311/00
Meodificado n® 2 dic-00 12/2/01 17/5/01 13/6/01 19/10/01 - 782 2 meses 29/10/01
CONTRATO N® 16

Estacion Zaragoza

Meodificado n® 1 30/11/00 12/1/01 may-01 8/5/01 6/7/01 -- [ 0 16/7/01

*Se incluye el proyecto complementario n® 1 del contrato n° 2
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ANEXO VI
[ PRORROGAS |
IIDENﬂFICACION NUMERO DE PRORROGA | AUTORIZACION CONSEJO PLAZO
DE ADMINISTRACION
CONTRATO N° 2 1# Prorroga 3/11/00 5 meses
Subtramo |
CONTRATO N° 3 12 Prorroga 16/5/01 3 meses
Subtramo XIV 22 Prorroga 6/7/01 2 meses
CONTRATO N° 4 12 Prorroga 30/6/00 12 meses
Subtramo V - B
CONTRATO N° 5 1? Prorroga 8/7/101 2 meses
Subtramo XV
CONTRATO N°6 12 Prorroga 15/6/01 5 meses
Subtramo |i
CONTRATO N° 7 12 Prorroga 8/7/01 7 meses
Subtramo |l - B
GCONTRATO N° 8 12 Prorraga 30/3/01 3 meses
Accesos a Lleida 22 Prorroga 15/6/01 2 meses
3 Prorroga 2/8/01 4 meses
g Prorroga 19/10/01 2 meses
CONTRATON° 9 12 Prorroga 6/7/01 4 meses
Subtramo It A
CONTRATO N° 10 12 Prorroga 15/6/101 12 meses
Subtramo 0
CONTRATO N° 16 12 Prorroga 29/12/00 2 meses
Estacion Zaragoza 22 Prorroga 30/3/01 2 meses
3? Prorroga 16/6/01 2 meses
4® Protroga 6/7/01 2 meses
CONTRATO N° 18 12 Prorroga 8/7/101 4 meses
Puente del Ebro
CONTRATO N° 20 12 Prorroga 16/5/01 I meses
Calatayud
CONTRATO N° 21 12 Prorroga 30/3/01 3 meses
Subtramo XII B 2° Prorroga 6/7/01 B meses
CONTRATO N° 24 12 Prorroga 15/6/01 1,5 meses
[Montaje via 2? Prorroga 2/8/01 3 meses
CONTRATO N° 28 1¢ Prorroga 2/8/01 2 meses
Base Madrid

M Es consecuencia del modificado n° 2
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ANEXO VIl

MODIFICACIONES EN LOS PLAZOS DE EJECUCION DE OBRA

NUMERO PLAZO MESES MESES PRORROGA| EXCESO TIEMPO PREVISION DE
CONTRATO EJECUCION SUSPENSION DESDE INICIO PLAZO EJECUCION TERMINACION
OBRAS OBRAS DESDE ACTA
C.REPLANTEO

N° 12 4 meses — — -- %10/10/00

N° 13 18 meses 9 meses — 9 meses 20/9/02

N° 14 24 meses 8 meses - 8 meses 23/02//03

N° 15 24 meses 7 meses - 7 meses 23/2/03

N° 16 3 meses 2 meses 8 meses 10 meses 216101

N° 17 18 meses 5 meses - 5 meses 25/7/02

N° 18 12 meses - 4 meses 4 meses 18/12/01

N° 19 28 meses 6 meses — 6 meses 27/06//03

N° 20 7 meses - 3 meses 3 meses 23/6/01

N° 21 7 meses - 11 meses 11 meses 23/02//102

N° 22 24 meses 6 meses - 6 meses 23/2/03

N° 23 20 meses 9 meses - 9 meses 12/2/03

N° 24 6 meses — 4.5 meses 4.5 meses 20/10/01

@ Fecha Acta de recepcion
ANEXO VIl
MODIFICACIONES EN LOS PLAZOS DE EJECUCION DE OBRA
NUMERO PLAZO MESES MESES PRORROGA EXCESO TIEMPO PREVISION DE
CONTRATO EJECUCION SUSPENSIONES DESDE INICIO PLAZO EJECUCION TERMINACION
OBRAS OBRAS DESDE ACTA
C.REPLANTEO

N° 25 24 meses 7 meses - 7 meses 9/7/03
N° 26 21 meses 5 meses - 5 meses 28/02/03
Ne 27 10 meses - - - 7/9/01
N° 28 7 meses 2 meses 2 meses 2 meses 12/11/01
N° 29 15 meses - — - 5/4/02
N° 30 22 meses — - - 15/11/02
N° 31 14 meses -- — — 15/3/02
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ANEXO IX

REVISION DE PRECIOS

NUMERO ADJUDICACION REQUISITOS ART.104 L.CAP IMPORTE REVISADO 31/12/00
FECHA IMPORTE FECHA 1* REVISION |% OBRA EJECUTADA CANTIDAD % REVISION RESPECTO
IMPORTE ADJUDICADO
1 22/1/99 10.892 ene-00 28,94% 800 7,34%
2 26/3/99 3.876 nov-99 27.35% 321 8,28%
3 26/3/99 8.708 feb-00 24,58% 629 7,22%
4 23/4/99 4.223 ene-00 21,22% 135 3,20%
5 21/5/99 19.275 feb-00 20,31% 503 2,61%
6 18/6/99 13.848 jul-00 23,64% 451 3,26%
7 16/7/99 65.672 jun-00 22,63% 113 1.68%
8 16/7/99 5.169 feb-00 25,50% 190 3,68%
9 16/7/99 13.059 abr-00 23,91% 704 5,39%
10 16/7/99 12.142 sep-00 25,38% 160 1,32%
11 26/11/99 1.167 -~ - - -
TOTAL - 99.031 - 23,70% 4.006 4,05%

( En millones de pesetas )




