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DLA DE DATOS
OCTUBR. HORA N CATASTRALES TITULAR/ARRENDAT. DOMICILIO SUP.EXP (M2) USO DE SUELO
FINCA CON DERECHO A CONCESION
DE 2003 POLG PARC.
jardin 2%on sistama de ricgo, sin
30 9.00 10 45 20A PARDO DELGADO MARIA C/ Eguiluz n° 4-6. Jerez de la Frontera (Cadiz) 1197.15 edificar.
30 5:30 23 Zy 3 RAMALLO TORRECILLA MANUEL C/ Romeria n° 61 Barrio Jarana. Puerto Real (Cadiz) 261,39 solar sin edificar
0 10:00 24 Zu 4 RAMALLO TORRECILLA ROSA C/ Romeria n° 59 Bartio Jarana. Puerto Real (Cadiz) 45 solar sin edificar
30 11:00 60 9 138 RAMIREZ REY ANICETO AV Conmstitucion n* 1_Barbate (Cadiz) 8395.33 CDC esteros sin edificar
30 11:30 1 45 9505 REBOLLAR ACERA JUANA C/ Real n° 16. San Fernando (Cadiz) 942,74 jardin 3y pinar. sin edificar. |
30 11:30 12 45 21 REBOLLAR ACERA JUANA €/ Real 0° 16. San Fernando (Cadiz) 686.27 pinar, sin odificar
N . Monte bajo. con pinares y zonas de
30 12:00 3 22 104 RED NACIONAL FERROCARRILES ESPANOLES AV Pio Xil 1110, Madrid 30477.88 huertas, sin edificar
30 12.00 18 22 108 FUSTE CORPORACION PUBLICIDAD SL C/ Porvenir n® 20 Jegex de 1 Frontera (Cadiz) -CVP 3 Vallas de publicidad 3x8 m
_ AV Pio XII n°1 10. Madrid pinos, cucaliptos y ceral regadio 2°,
30 12:00 18 22 108 RED NACIONAL FERROCARRILES ESPANOLES 11071.52 sin edificar
30 12:00 15 22 10C RED NACIONAL FERROCARRILES ESPANOLES AV Pio X n°110. Madrid 80.92 huertas sin_edificar
30 12.30 4 22 9 REVUELTA MUNOZ MANUEL C/ Geminis n* 44 Puerio Real (Cadiz) $514.18 Pastos, sin edificar
30 13:00 36 a1 1 AUTOMOVILES JOSE GARCIA VELEZ CRTA N-1V KM 663 Barrio Jarana, Puerto Real (Cadiz) 827.97A Venta de coches y deshuace
30 13:00 36 41 1 RODRIGUEZ ORTIZ ANTONIO C/ Torcuate Cayo n"1. San Fernando (Cadiz) 827.97 venta de coches
10 13:30 13 45 22 ROSANO RODRIGUEZ JOSE C/ San Bruno n° 43 San Femando (Cadiz) 2529.06 cucaliptal 2°. sin cdificar
30 14:00 8 45 18 RUBIC GONZALEZ CARLOS CRTA NIV KM 668,9 Barrio Jarana. Puerto Real (Cadiz) 1060.13 Jardin t"con Soma de ricgo. sin
31 $:30 34 a1 1) AUTOMOVILES JOSE GARCIA VELEZ CRTA N-1V KM 665 Barrio Jarana. Puerto Real {Cadiz 14849.87 A Venta de coches y deshuace
31 8:30 34 41 118 RUIZ COTO JOSE C/ Murillo n°2 San Fernando {Cadiz) 14849.87 Dunas y chatarreria. sin edificar
31 8:30 41 a1 118 RUIZ COTO JOSE C/ Murilio n°2 San Fernando (Cadiz) 246,66 CDC Dunas y chatarreria. sin cdificar
3 530 4 41 1D RUIZ COTO JOSE &/ Murillo n°2 San Femando (Cadiz) 302,88 CDC dunas sin odificar
31 830 46 41 9508 RULZ COTO JOSE C/ Muritlo n”2 5an Fernando {Cadiz) 185 CDC Camino
3 9:00 51 19 19A RUIZ SERRANO MORALES JOAQUIN AV Argentina n° 67 Puerto Reat (Cidiz) 144342 esteros. sin edifear
31 9.00 52 19 19A RUIZ SERRANO MORALES JOAQUIN AV Argentina n® 67 Puerto Real (Cadiz) 1469.75 CBC esteros, sin edifcar
3 9:00 53 19 198 RUIZ SERRANG MORALES JOAQUIN AV Argentina n° 67 Puerto Real {Cadiz) 1359.44 dunas y caminos sin edificar
3 .00 54 19 198 TRUIZ SERRANG MORALES JOAQUIN AV Argentina n° 67 Puerto Real (Cadiz) 2657.03 CDRC dunas y caminos sin edificar
" 9:00 35 19 19D RUIZ SERRANO MORALES JOAQUIN AV Argentina n® 67 Puerto Real (Cadiz) 6823.66 CDC. esteros sin edificar
k]| 9:00 56 19 188 RUTZ SERRANG MORALES JOAQUIN AV Argentina n° 67 Puerto Real (Cadiz) 5866.32 CDC esteros sin edificar
31 9:00 38 19 18C RUIZ SERRANG MORALES JOAQUIN AV Argentina n” 67 Puerto Real {Cadiz) 1749523 CDC esteros sin edificar
31 9:30 37 19 22E RUIZ VELAZQUEZ JOSE Y MAS C/ Neptuno n°3. Cadiz. 955,92 CDC esteros, sin edifcar
31 9:30 38 19 22D RUIZ VELAZQUEZ JOSE Y MAS C/ Neptuno n°3. Cadiz, 3477.69 dunas sin edificar
31 9.30 39 19 2:G REPSOL S.A. (SR CARRASCO SEGADO) AV._ SAN FRANCISCO JAVIER N° 15. 3" PLANTA 426.82 A asolincra
31 9:30 3 19 226G RUIZ VELAZQUEZ JOSE ¥ OTROS C/ Neptuno u72. Cadiz. 426,82 _gasvlineia
3 9:30 40 19 22D RUIZ VELAZQUEZ JOSE Y OTROS </ Neptuno n°3. Cadiz. 225.01 CDC dunas sin edificar
31 9:30 42 19 20 RUIZ VELAZQUEZ JOSE Y OTROS C/ Neptuno n°3. Cadiz. 2571.77 CDXC Dunas y chatarreria. sin edificar
31 10:00 35 19 23 SALINERA CHACARTEGUI SA C/ Marconi n°3 San Fernando (Cadiz) 121,82 dunas sin edificar
3 11:00 7 45 7 STATE-FRIENDS § A AV Ana de Viya n"44. Cadiz 3942.03 Monte Bajo y Pinar. sin edificar
Jjardin 3°con sistema de riego por
31 14:30 3 33 19A SUAREZ ABELLEIRA AURELIA AV Argentina n* 67 Puerto Real (Cidiz) 1826.09 aspersian. sin cdificar
31 12:00 22 zZy 2 VALLES PEREZ FRANCISCO JOSE C/ Castaituela n° 11. Puarto Real (Cadiz) 1307.9 solar con edificacié
31 12:30 16 43 26 VILLAR MIR JUAN MIGUEL C/ Isabel la Catolica sm. San Roque (Cidiz) 1668.33 pinar. sin edificar

Edicto del Director del Aeropuerto de Gran
Canaria sobre hallazgo de una aeronave
abandonada.

D. Francisco Macho Argilieso, Director del Aero-
puerto de Gran Canaria, hace saber del hallazgo
de la aeronave matricula EC-BSQ, abandonada en
el Aeropuerto de Gran Canaria.

Lo que se publica a tenor de lo dispuesto en
el articulo 138 de la Ley 48/1060 de 21 de Julio
de Navegacion Aérea (Segundo Anuncio).

Las Palmas de Gran Canaria, 4 de septiembre
de 2003.—El Director accidental del Aeropuerto de
Gran Canaria, D. Joaquin Martinez Mesas.—42.937.

Edicto del Director del Aeropuerto de Gran
Canaria sobre hallazgo de una aeronave
abandonada.

D. Francisco Macho Argilieso, Director del Aero-
puerto de Gran Canaria, hace saber del hallazgo
de 1a aeronave matricula EC-GYM, abandonada en
el Aeropuerto de Gran Canaria.

Lo que se publica a tenor de lo dispuesto en
el articulo 138 de la Ley 48/1060, de 21 de Julio
de Navegacion Aérea (Segundo Anuncio).

Las Palmas de Gran Canaria, 5 de septiembre
de 2003.—El Director accidental del Aeropuerto de
Gran Canaria, D. Joaquin Martinez Mesa.—42.935.

Notificacion de la Subdiveccion General de
Recursos de la resolucion recaida en los
recursos administrativos n.° 3661/01
y4901/01.

Al no haberse podido practicar la notificacion
personal al interesado conforme dispone el articu-
lo 59.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas y del Procedimiento Administrativo Comun,

modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero,
y en aplicacion de lo dispuesto en el mismo articulo,
debe publicarse, a efectos de notificacion, la reso-
lucion de los recursos de fecha 2 y 12 de junio
de 2003, respectivamente, adoptada por la Subse-
cretaria del Departamento, en los expedientes nume-
108 3661/01 y 4901/01.

«Examinado el recurso de alzada formulado por,
D. Toribio Garcia Gonzalez contra resolucion de
la Direccion General de Transportes por Carretera
de fecha 16 de abril de 2001 que le sanciona con
una multa de 46.000 pesetas (276,47 euros), por
omitir todos los datos obligatorios en el disco-dia-
grama correspondiente al vehiculo matricula
SS-3282-AS, (expte: n.° IC/3492/2000).

Antecedentes de hecho

Primero.—Por la Inspeccion General del Trans-
porte Terrestre dependiente de este Ministerio, se
levantd Acta de infraccion al ahora recurrente, en
la que se hizo constar los citados datos que figuran
en la indicada resolucion.

Segundo.—Dicha acta dio lugar a la tramitacion
del preceptivo expediente y como consecuencia del
cual se dicto la resolucion ahora recurrida.

Tercero.—En el recurso se alega lo que se estima
mas conveniente a la pretension del interesado y
se solicita la revocacion del acto impugnado. Recur-
so éste que ha sido informado por el Organo san-
cionador en sentido desestimatorio.

Fundamentos de derecho

Primero.—El recurrente alega que la resolucion
impugnada no ha tomado en consideracion las ale-
gaciones formuladas durante la fase de instruccion
del procedimiento, afirmacion que carece de fun-
damento por cuanto dichas alegaciones, en cum-
plimiento de la prevision contenida en el articu-
lo 211 del Reglamento de Ordenacion de los Trans-
portes Terrestre, fueron examinadas y valoradas por
el inspector actuante, estimandose que las mismas
carecian de relevancia al limitarse el recurrente a
negar la veracidad de los hechos denunciados sin
aportar prueba alguna que desvirtuase el contenido

del acta de inspeccion, la cual, tiene valor probatorio
segun establece el articulo 137.3 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, el articulo 17.5 del Real
Decreto 1398/1993 de 4 de agosto por el que se
aprueba el Reglamento para el Ejercicio de la Potes-
tad Sancionadora y el articulo 22 del Real Decre-
to 1211/1990 por el que se aprueba el Reglamento
de la Ley de Ordenacion de los Transportes Terres-
tres.

Segundo.—En cuanto a la falta de motivacion de
la resolucion alegada por el recurrente ha de sena-
larse que, dicha alegacion, carece asimismo de fun-
damento, toda vez que la citada resolucion contiene
una referencia a los hechos en los que se basa la
decision y fundamentos de derecho aplicables, dan-
do con ello cumplimiento a lo previsto en el articu-
lo 54.1 de 1la Ley 30/ 1992 de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas y del Procedimiento Administrativo Comun
modificada por Ley 4/1999 de 13 de enero.

Ademas ha de ponerse de manifiesto, que la reso-
lucion se basa en la propuesta del instructor, y ello
constituye ya de por si suficiente motivacion de
acuerdo con reiterada jurisprudencia (por todas,
s. 28-6-96. Ar. 5345) que entiende que es suficiente
motivacion que el acto administrativo acoja de for-
ma integra la propuesta de resolucion efectuada por
el organo competente.

Tercero.—En cuanto a la alegacion relativa a la
falta de remision del disco-diagrama correspondien-
te a la fecha a la que se refiere la infraccion y
del acta de inspeccion ha de sefialarse, por un lado,
que segun obra en el expediente en el que trae
causa la presente, en fecha 12 de enero de 2001,
en cumplimiento de la exigencia establecida en el
articulo 210 del del Real Decreto 1211/1990, el
organo instructor dio traslado al interesado de la
denuncia, documento cuyo contenido reproduce y
amplia el contenido del acta de inspeccion, no exis-
tiendo en el presente supuesto obligacion adminis-
trativa de dar traslado de oficio de otros documentos
distintos de la denuncia y la resolucion, documentos
que, por otro lado, forman parte del expediente
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administrativo y de los que el interesado, a tenor
de lo previsto en el articulo 35 apartados c) y h)
y 37 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, puede
en cualquier momento solicitar copia.

Asimismo, y por lo que respecta a la falta de
remision del disco-diagrama correspondiente a la
fecha de la infraccion ha de senalarse que dicho
documento fue facilitado a la Administracion por
el propio interesado quien pudo, con anterioridad
a su entrega a la Administracion, hacer copia del
mismo, tratandose de un documento que, una vez
iniciado el procedimiento sancionador, debe per-
manecer bajo la custodia de la Administracion pues-
to que el eventual extravio o manipulacion del mis-
mo podria alterar el sentido de la resolucion impug-
nada, todo ello sin perjuicio de que, en virtud de
los preceptos citados, y previa la adopcion por parte
de la Administracion de las oportunas garantias ten-
dentes a evitar su extravio o manipulacion, el inte-
resado pueda, en cualquier momento, obtener copia.

Cuarto.—En cuanto a la indefension alegada por
el recurrente ha de senalarse que el examen del
expediente administrativo desvirtiia esta alegacion,
toda vez que, tal y como se ha hecho constar en
el fundamento precedente, en fecha 12 de enero
de 2001 fue notificada al interesado la correspon-
diente denuncia, otorgandole un plazo de 15 dias
para manifestar lo que a su derecho conviniese,
aportando o proponiendo las pruebas de las que
intentase valerse, plazo en el que el recurrente for-
mulo las alegaciones que estim6 oportunas, las cua-
les, fueron examinadas y valoradas por el instructor
con caracter previo a la elaboracion de la propuesta
de resolucion, cumpliéndose, con todas estas actua-
ciones, las normas de procedimiento a que hace
referencia el Capitulo IV del citado Real Decre-
to 1211/1990, de 28 de septiembre, y con ello,
se han cumplido las garantias que informan el dere-
cho sancionador como parte del “ius punendi” del
Estado, no procediendo la declaracion de nulidad
del acto como pretende el recurrente toda vez que
no concurren ninguna de las circunstancias a que
hace referencia el articulo 62.1 de la Ley 30/1992
de26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, modificada por Ley 4/1999,
de 13 de enero.

Quinto.—Asimismo el recurrente sostiene que se
ha vulnerado su derecho a utilizar los medios de
prueba pertinentes para su defensa por cuanto no
se practicaron las pruebas senaladas en el escrito
de alegaciones consistentes en que la Administra-
cion verifique la excepcionalidad del hecho sancio-
nado en relacion con la actividad total de la empresa,
la cual es desarrollada habitualmente con arreglo
a las prescripciones legales.

A este respecto procede senalar, en primer lugar,
el caracter potestativo que, para el instructor, tiene
la apertura de un periodo de prueba segiin establece
el articulo 17 del Real Decreto 1398/1993, de 4
de agosto, habiéndose manifestado en este sentido
el Tribunal Supremo en sentencia de 11 de febrero
de 1989 al establecer que «La prueba prevista en
la Ley de Procedimiento viene configurada con
caracter potestativo para la Administracion Publica,
pero sin que el hecho de no practicarse la misma
tenga como consecuencia inmediata la declaracion
de nulidad del acto administrativo», pudiendo recha-
zarse, asimismo, las pruebas propuestas por el inte-
resado cuando estas sean innecesarias o improce-
dentes, segun prevé el articulo 80.3 de la citada
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, circunstancias
que concurren en el presente supuesto, toda vez
que conocer cual es el grado de cumplimiento de
la normativa por parte de la empresa, que en cual-
quier caso ha de dar cumplimiento escrupuloso e
integro a todas las prescripciones legales y regla-
mentarias en la materia, sin excepcion, no supone
consecuencia alguna para el hecho sancionado, el
cual, constituye infraccion leve segun establece los
articulos 142.1) de la Ley 16/1987, de 30 de julio,
de Ordenacion de los Transportes Terrestres
y 199.m) del Real Decreto 1211/1990, de 28 de
septiembre, por el que se aprueba el reglamento

de la citada Ley, estableciendo el art. 201.1 del
Reglamento como sancion a tales infracciones aper-
cibimiento y/o multa de hasta 46.000 pesetas
(276,47 euros).

Sexto.—Por lo que respecta a la alegacion relativa
a la caducidad del procedimiento ha de senalarse
que, segun se deduce del expediente adiministrativo,
el procedimiento sancionador en que trae causa la
resolucion recurrida fue incoado por Acuerdo de
la Inspeccion General del Transporte Terrestre de
fecha 19 de diciembre de 2000, dictandose reso-
lucion en fecha 16 de abril de 2001, la cual se
notifico por segunda vez, al no haber sido atendida
por el interesado la primera notificacion, en fecha
15 de junio de 2001, no habiéndose, por tanto,
superado el plazo maximo de seis meses que esta-
blece el articulo 42.2 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun modificada por la Ley 4/1999,
de 14 de enero.

En su virtud esta Subsecretaria, de conformidad
con la propuesta formulada por la Subdireccion
General de Recursos ha resuelto:

Desestimar el recurso de alzada formulado por
D. Toribio Garcia Gonzalez contra resolucion de
la Direccion General de Transportes por Carretera
de fecha 16 de abril de 2001 (Exp. IC/3492/2000)
la cual se declara subsistente y definitiva en via
administrativa.

Contra esta Resolucion, que pone fin a la via
administrativa, cabe recurso contencioso-adminis-
trativo, a eleccion del recurrente, ante el Tribunal
Superior de Justicia en cuyo circunscripcion tenga
aquél su domicilio o ante el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses desde
el dia siguiente al de su notificacion.

La referida sancion debera hacerse efectiva dentro
del plazo de quince dias habiles a partir del siguiente
al de la notificacion de la presente resolucion, trans-
currido el cual sin haber satisfecho la sancion
impuesta en periodo voluntario, se exigira en via
ejecutiva, segun lo establecido en los aticulos 146.4
de la LOTT y 215 de su Reglamento de aplicacion,
incrementada con el recargo de apremio y en su
caso, los correspondientes intereses de demora.

La multa impuesta debera hacerse efectiva
mediante ingreso o transferencia en la Cuenta
Corriente del BBVA 0182-9002-42,
N.° 0200000470, P.° de la Castellana, 67 (Madrid),
haciendo constar expresamente el nimero del expe-
diente sancionador.»

«Examinado el recurso de alzada formulado por
D. José del Sol Trenado, para impugnar la resolucion
del Director General de Transportes por Carretera,
de fecha 2 de octubre de 2001, que le sancionaba
con multa acumulada de 76.000 pesetas (456,77
€) por exceso en los tiempos maximos de conduc-
cion permitidos, incurriendo en la infraccion tipi-
ficada en el articulo 142.k) de la Ley 16/1987,
de 30 de julio (Expte. IC-01871/2001).

Antecedentes de hecho

Primero.—Por la Inspeccion General del Trans-
porte Terrestre dependiente de este Ministerio, se
levantod Acta de infraccion contra el ahora recurren-
te, en la que se hicieron constar los datos que figuran
en la resolucion arriba indicada.

Segundo.—Dicha Acta dio lugar a la tramitacion
del preceptivo expediente y, como consecuencia del
mismo, se dicto la resolucion ahora recurrida.

Tercero.—Contra la expresada resolucion, D. José
del Sol Trenado interpone recurso de alzada en
el que alega lo que estima por conveniente y solicita
la revocacion del acto impugnado. Recurso que el
organo sancionador informa desfavorablemente.

Fundamentos de derecho

Primero.—Los hechos sancionados se encuentran
acreditados a través de los documentos aportados
por el propio interesado, los discos-diagrama, cuya
correcta interpretacion se encuentra bajo la garantia
de los servicios técnicos de este Departamento, a
los cuales se presta conformidad.

Asi pues, carecen de alcance exculpatorio los argu-
mentos del recurrente ya que, los citados hechos,
se encuentran tipificados como infraccion leve en
el articulo 142.k) de la Ley 16/1987 de 30 de julio
de Ordenacion de los Transportes Terrestres no
pudiendo prevalecer dichos argumentos sobre la
norma juridica; por tanto, ha de declararse que el
acto administrativo impugnado esta ajustado a Dere-
cho, al haberse aplicado correctamente la citada
Ley y su Reglamento, aprobado por Real Decre-
to 1211/1990 de 28 de septiembre, en relacion con
el Reglamento 3820/1985, de 20 de diciembre, de
la Comunidad Economica Europea.

Segundo.—La vulneracion del principio de pro-
porcionalidad alegado carece de fundamento juri-
dico, ya que los hechos imputados fueron calificados
como infraccion leve, a tenor de lo dispuesto en
el articulo 142 de la Ley 16/1987 y en el articulo
199 de su Reglamento, siendo sancionable la misma
con apercibimiento y/o multa de hasta 46.000 ptas,
segun dispone el articulo 201.1 del citado Regla-
mento; por ello el 6rgano sancionador, teniendo
en cuenta las circunstancias concurrentes en el caso
y el principio invocado, gradu6 la sancion limitan-
dola a multa de 36.000 y otra de 40.000 pesetas
(216,36 €y 240,40 €).

Tercero.—Segun el art. 6.1 del Reglamen-
to 3820/1985, “periodo de conduccion diario” es
el tiempo de conduccion comprendido entre dos
descansos diarios o entre un descanso diario y un
descanso semanal, no pudiendo exceder de nueve
horas y, dos veces por semana, puede alcanzar las
diez horas; en cada periodo de dos semanas con-
secutivas, el tiempo de conduccion no puede exceder
de 90 horas (art. 6.2).

En el caso planteado, en los periodos bisemanales
comprendidos entre el 19 y el 31 de marzo y entre
el 2 y el 14 de abril de 2001, el conductor del
vehiculo S-4180-AM, Sr. J. del Sol, realizd unos
tiempos de conduccion de 99,55 y 102,46 horas,
conculcando con ello lo dispuesto en el mencionado
precepto.

En su virtud, esta Subsecretaria, de conformidad
con la propuesta formulada por la Subdireccion
General de Recursos, ha resuelto:

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por
D. José del Sol Trenado contra la resolucion del
Director General de Transportes por Carretera, de
fecha 2 de octubre de 2001 (Expte. IC-01871/2001),
la cual se declara subsistente y definitiva en via
administrativa.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la
via administrativa, cabe recurso contencioso-admi-
nistrativo, a eleccion del recurrente, ante el Tribunal
en cuya circunscripcion tenga aquél su domicilio
o ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
en el plazo de dos meses contados a partir del dia
siguiente al de su notificacion.

La referida sancion debera hacerse efectiva dentro
del plazo de quince dias habiles a partir del siguiente
al de la notificacion de la presente resolucion, trans-
currido el cual sin haber satisfecho la sancion
impuesta en periodo voluntario, se exigira en via
ejecutiva, segun lo establecido en los articulos 146.4
de la Ley 16/1987, de 30 de julio y en el articu-
lo 215 de su Reglamento, incrementada con el recar-
go de apremio y, en su caso, con los correspon-
dientes intereses de demora.

El pago de la multa impuesta se realizara mediante
ingreso o transferencia en la Cuenta Corriente de
BBVA 0182-9002—42, N.°© 0200000470, P.° de la
Castellana, 67 (Madrid), haciendo constar expre-
samente el namero de expediente sancionador.»

Madrid, 12 de septiembre de 2003.—Isidoro Ruiz
Gir6n.—42.823.

Notificacion de la Subdireccion General de
Recursos de la resolucion recaida en los
recursos administrativos n.° 3786/01 y
5226/01.

Al no haberse podido practicar la notificacion
personal al interesado conforme dispone el articu-
lo 59.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,



