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tiempo que se ordenaba la retroaccion de las actua-
ciones al momento de conceder el tramite de sub-
sanacion en el que puedan aportarse y admitirse
los documentos exigidos para la concesion del per-
miso de trabajo por cuenta ajena, con base en el
art. 71.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
LRI-PAC, considerandose ilegal el apartado 5 del
art. 84 del Reglamento de Ejecucion de la Ley Orga-
nica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y liber-
tades de los extranjeros en Espana y su integracion
social, reformada por la Ley Organica 8/2000, de
22 de diciembre, aprobado por Real Decreto
864/2001, de 20 de julio, ya que no prevé el tramite
de subsanacion de defectos.

Fundamentos de derecho

Primero.—La cuestion de ilegalidad, a juicio de
este Juzgador, viene fundamentada por el hecho
de que el recurrente de nacionalidad uruguaya vio
inadmitida a tramite su solicitud de permiso de tra-
bajo para desarrollar la actividad de cocinero por
el hecho de que el empresario o empleador no acre-
dit6 que, con caracter previo, cumplié con la obli-
gacion de gestionar la oferta ante el servicio publico
de empleo, exigencia contemplada en el art. 84.5
del Reglamento de Ejecucion de la Ley Organica
4/2000 citada con anterioridad y cuya omision con-
lleva, segun los propios términos del citado precepto,
la inadmision a tramite —sin posibilidad de sub-
sanacion— de la solicitud formulada.

Segundo.—El art. 84 del Reglamento de Ejecucion
de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero (re-
formada por la Ley Organica 8/2000, de 22 de
diciembre) contempla diversos supuestos de inad-
mision a tramite de la solicitud del permiso de tra-
bajo, entre ellos, el previsto en el apartado 5 cuando
el empleador no acreditdé que, con caracter previo,
cumplié con la obligacion de gestionar la oferta
de empleo ante el servicio publico de colocacion
correspondiente. Segun nuestro criterio (que sigue
logicamente al sustentado para supuestos similares
por el propio Tribunal Supremo, como se reflejara
mas adelante) el apartado 5 del art. 84 del Regla-
mento citado va en contra del art. 71.1 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, LRI-PAC, el
cual regula, en términos muy amplios, la subsana-
cion de los defectos que pudieran contener las soli-
citudes de iniciacion de los diferentes procedimien-
tos administrativos. Dentro de la Seccion 5.* del
capitulo III del Reglamento de Ejecucion de la Ley
Organica 4/2000, el art. 81.1.2 referido a la docu-
mentacion necesaria para la concesion inicial de

un permiso de trabajo que debe presentar el empre-
sario contempla en la letra e) el certificado de los
servicios publicos de empleo donde se recoja el resul-
tado de la gestion de la oferta presentada, docu-
mento que no acredito el recurrente ante la Admi-
nistracion competente. Ahora bien, si el interesado
no cumpliera con el requisito indicado, a nuestro
juicio, hay que concederle el tramite de subsanacion
del defecto reseniado previsto en el art. 71.1 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, LRJ-PAC, requi-
riéndole para que en el plazo de dias acompane
el documento preceptivo con indicacion de que,
si asi no lo hiciera, se le tendra por desistido en
su peticion. Asi lo ha entendido el Tribunal Supre-
mo, entre otras, en SSTS de 3-2-1987, 16-3-1988
y 14-11-1989.

Por ello, el apartado 5 del art. 84 del Reglamento
de Ejecucion de la Ley Organica 4/2000, al no
prever el tramite de subsanacion de defecto y, por
ende, imposibilitar con la inadmision de la solicitud
del permiso de trabajo la aportacion posterior de
algun documento preceptivo, contraviene el art. 71.1
de la Ley 30/1992 y resulta ilegal.

El razonamiento expuesto, por lo demas, no hace
mas que seguir el criterio de la Sentencia del Tri-
bunal Supremo de 20 de marzo de 2003, que anuld
diversos apartados —senaladamente el 2 y 6— del
art. 84 del Reglamento mencionado que constituian
supuestos similares al que ahora nos referimos.

Tercero.—La cobertura juridica de la referida cues-
tion de ilegalidad se encuentra en el art. 123 de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, LJCA y su plan-
teamiento obedece, en el presente caso, a las con-
sideraciones que han quedado expuestas.

Vistos los articulos citados y demas de general
y pertinente aplicacion.

Parte dispositiva

Su S.%, ante mi la Secretaria acuerda: Plantear
la cuestion de ilegalidad, ante la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, en
relacion con el apartado 5 del art. 84 del Real Decre-
to 864/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba
el Reglamento de Ejecucion de la Ley Organica
4/2000, de 11 de enero, reformada por Ley Organica
8/2000, de 22 de diciembre, sobre derechos y liber-
tades de los extranjeros en Espafa y su integracion
social.

Emplacese a las partes para que, en el plazo de
quince dias, puedan comparecer y formular alega-
ciones ante la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Supremo.

Conforme al art. 124.2 LICA, publiquese la pre-
sente resolucion en el BOE, periodico oficial en
el que se publico en su dia la disposicion cues-
tionada.

Notifiquese la presente resolucion a las partes
haciéndoles saber que contra la misma no cabe
recurso alguno.

Asi lo acuerda, manda y firma D. José Manuel
Lopez Casanova, Magistrado-Juez del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo numero 2 de Pon-
tevedra. Doy fe.

Pontevedra, 13 de noviembre de 2003.—E1 Magis-
trado-Juez.—El Secretario.—55.795.

REQUISITORIAS

Bajo apercibimiento de ser declarados rebeldes y de incurrir
en las demas responsabilidades legales, de no presentarse
los procesados que a continuacion se expresan en el plazo
que se les fija, a contar desde el dia de la publicacion
del anuncio en este periodico oficial y ante el Juzgado
o Tribunal que se seriala, se les cita, llama y emplaza,
encargandose a todas las autoridades y Agentes de la
Policia Municipal procedan a la busca, captura y con-
duccion de aquéllos, poniéndoles a disposicion de dicho
Juez o Tribunal con arreglo a los articulos correspon-
dientes a la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Juzgados militares

Juan Ramoén Martinez Blazquez, hijo de Juan
Francisco y de Maria Dolores, natural de Cartagena
(Murcia), con DNI 23.034.452, y ultimamente
domiciliado en Cartagena (Murcia), ¢/ Diamante,
n.° 17, bajo derecha, inculpado en las Diligencias
Preparatorias 14/7/03 de las del Juzgado Togado
Militar Territorial n.° 14 por un presunto delito
de Abandono de Destino del art. 119 del Codigo
Penal Militar, comparecera en el término de quince
(15) dias, contados a partir del siguiente a la publi-
cacion de la presente requisitoria, ante este Organo
Judicial, sito en Cartagena (Murcia), C/ Muralla
del Mar, 13 (Edificio de Servicios Generales de
la Armada), C.P. 30202, bajo apercibimiento de
ser declarado rebelde en caso contrario.

Ruego a las autoridades civiles y militares, la busca
y captura de dicho individuo, y caso de ser habido,
sea puesto a disposicion de este Juzgado.

Cartagena, a 2 de diciembre de 2003.—El Juez
Togado Militar, Maria José Garcia Diaz.—55.733.



