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El estudio de impacto ambiental senala al respecto que se utilizara la
pista ya existente de acceso a las instalaciones para enterrar en ella la
tuberia de presion, y seran restauradas y revegetadas con especies de la
zona todas las obras de remocion de terrenos que haya sido necesario
utilizar, incluidos los afectados por el enterramiento de la linea eléctrica.

IV. Afeccion sobre la fauna.

La Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Le6n indica
que en el tramo afectado por la inundacion del vaso, se producira la alte-
racion de la calidad del agua y modificacién de la estructura de la pobla-
cién de Salmo trutta existente, asi como el efecto barrera de la presa
sobre los movimientos de la trucha.

Se debera tener en cuenta que la poblacién de trucha existente, gené-
ticamente no esta contaminada, al no haber introgresiéon con poblaciones
procedentes de repoblacion.

La Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn seniala
que, en el estudio de impacto ambiental, debera hacerse mencién expresa
de la incidencia del proyecto sobre las poblaciones de oso, y deberan
contemplarse las medidas correctoras oportunas a efectos de lograr una
proteccion efectiva del habitat de esta especie.

En ningin punto del estudio de impacto ambiental se contemplan los
posibles impactos causados en el habitat de esta especie, ni las medidas
correctoras que los minimicen.

La Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Leon senala
que deberan incluirse medidas correctoras para evitar el choque y/o la
electrocucion de las especies de aves protegidas con los tendidos eléctri-
cos de la minicentral prevista, y que la linea eléctrica debera ser soterrada
en todo su trazado hasta conectar a la red de transporte.

El estudio de impacto ambiental no establece medidas correctoras que
minimicen el riesgo de colision y de electrocucion de las aves con el ten-
dido de evacuacion de la energia eléctrica generada.

El estudio de impacto ambiental hace referencia a las incidencias ori-
ginadas por la ejecucién del proyecto sobre la fauna durante la fase de
construccion, donde se indica que se produciran molestias sobre la fauna
terrestre, en especial en los periodos de nidificacion de aves, asi como
alteraciones en la fauna acuatica debido a la desviacion de caudales, y se
senala que durante la fase de explotacién apareceran efectos sobre las
comunidades animales ligadas al rio, en especial sobre la trucha comun,
asi como la posible desapariciéon de lugares de reposo y/o reproduccion
de especies animales.

V. Afeccién sobre el paisaje.

La Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Leon indica
que el estudio de impacto ambiental debera contemplar la integracién
paisajistica del proyecto, soterramiento del canal de derivacion, de la
camara de carga y de la tuberia.

La Junta Vecinal de Lois sefiala que la construccion del proyectado
azud supondria la inevitable construccion de una pista (hoy inexistente
puesto que el tinico acceso posible se realiza a pie) que suba a lo largo del
cauce del rio.

El estudio de impacto ambiental informa al respecto que utilizara la pista
ya existente de acceso a las instalaciones para enterrar la tuberia a presion.

5.c Integracion del resultado del proceso de participacion publica en
el proyecto.

Durante el periodo de informacién publica se presenta una alegacion
de la Junta Vecinal de Lois en la que dice que en aplicacién del Plan de
Ordenacion de los Recursos Naturales de Picos de Europa, el Servicio
Territorial de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Leén ya informé
desfavorablemente y concluyo que el citado proyecto no deberia ser auto-
rizado.

Asimismo declara que en el estudio se senala que «se tomaran medidas
especiales de proteccién de riberas, y se restauraran los pasos y puentes
sobre el rio, tanto para su uso agricola y ganadero, como turistico». Pero
no se especifican dichas medidas.

Se insinta, un posible beneficio para el pueblo, el hecho de que la
central compartiera edificio con el depésito de abastecimiento municipal
y asegurar asi el abastecimiento de aguas, ignorando que el depdsito de
aguas ya esta construido y funcionando perfectamente desde hace anos,
y que el abastecimiento a la poblacion esta garantizado con las tomas de
agua que en estos momentos abastecen la traida.

El promotor como respuesta al proceso de participacién publica sefiala
que lo que pretende es que se aplique la Ley 8/91 de Espacios Naturales de
Castillay Leon, y el Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales del Parque
Regional de Picos de Europa, en cuyos articulos 36 y 72, respectivamente, se
dice que las minicentrales y los tendidos eléctricos son actividades autoriza-
bles dentro del parque, pero sometiéndose a evaluacion de impacto ambien-
tal; lo que implica que cualquier decisién sobre la autorizaciéon, o no, del
proyecto por motivos ambientales debe esperar a las conclusiones de dicha
evaluacion, ya que un procedimiento de evaluacion de impacto ambiental

sirve entre otras cosas para introducir en los proyectos las modificaciones
que puedan hacerlos asumibles ambientalmente.

Asimismo manifiesta que la alegacion referente a las afecciones a la
cubierta vegetal del embalse, se refiere al proyecto inicial, que no es el
sometido a informacion publica, el cual ha sido drasticamente reducido en
sus dimensiones respecto a aquel, lo que por otra parte esta en la linea de lo
manifestado por la Consejeria de Medio Ambiente al informar desfavora-
blemente y manifestar que el proyecto inicial no deberia ser autorizado. El
proyecto ahora tiene unas dimensiones minimas, el azud es tan bajo que
practicamente no forma embalse y solo sirve como camara de carga, la
tuberia es de pequeno diametro y discurre totalmente enterrada debajo de
una pista ya construida en gran parte, y la central, comparta o no edificio
con el depésito de agua de abastecimiento, estara perfectamente aislada y
construida segun la tipologia de la zona, como un pequeno edificio mas.

Respecto a la existencia de la pista de acceso a la toma, se afirma que
existe una pista ya construida para la traida de aguas, y otras pistas y
caminos construidos, que se pueden ver en el plano de planta general del
proyecto y son utilizados frecuentemente por vehiculos.

Por otro lado, seria discutible la idoneidad del abastecimiento actual
en determinados anos secos, y sobre todo de cara al deseado desarrollo
del turismo rural, por lo que se cree que si seria interesante contar con las
instalaciones del aprovechamiento cuando fuera necesario, fundamental-
mente en las puntas de poblacién vacacionales o de fin de semana.

Como conclusion, se reconoce el alto valor ambiental de la zona y del
rio que la atraviesa, asi como el valor histérico de la poblacién de Lois,
aunque la zona esta lo suficientemente antropizada como para que la eje-
cucion del proyecto, con las medidas correctoras propuestas, no pro-
duzca un impacto significativo sobre el medio ambiente.

6. Conclusion.

En consecuencia, la Secretaria General para la Prevencién de la Con-
taminacién y el Cambio Climatico, a la vista del informe emitido por la
Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental de fecha 30 de
enero de 2006, formula, declaraciéon de impacto ambiental sobre la eva-
luacién del proyecto «Aprovechamiento Hidroeléctrico «Arroyo Lois»
T.M. de Crémenes (Leén)», concluyendo que, a pesar de las medidas y
controles propuestos por el promotor, se considera que la ejecucion del
proyecto es incompatible con el mantenimiento de las condiciones ecol6-
gicas del Lugar de Importancia Comunitaria (LIC) y la Zona de Especial
Proteccion para las Aves (ZEPA) «Picos de Europa en Castilla y Le6n» ES
4130003, por lo que, en aplicacion del articulo 18 del Real Decreto legisla-
tivo 1131/1988, se determina que, a los solos efectos ambientales, no es
conveniente la realizacion del proyecto.

Lo que se hace publico y se comunica a la Confederacion Hidrografica
del Duero, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22 del Regla-
mento para la ejecucion del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de
junio de Evaluacién de Impacto Ambiental modificado por la Ley 6/2001,
de 8 de mayo.

Madrid, 31 de enero de 2006.-El Secretario General, Arturo Gonzalo
Aizpiri.

BANCO DE ESPANA

RESOLUCION de 6 de marzo de 2006, del Banco de
Espana, por la que se hacen publicos los cambios del euro
correspondientes al dia 6 de marzo de 2006, publicados
por el Banco Central Europeo, que lendrdn la considera-
cion de cambios oficiales, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 36 de la Ley 46/1998, de 17 de diciembre, sobre
la Introduccion del Euro.

4100

CAMBIOS
leuro = 1,2017 dolares USA.
1 euro = 141,04 yenes japoneses.
leuro = 0,5747 libras chipriotas.
1 euro = 28,546 coronas checas.
1leuro = 7,4622 coronas danesas.
1 euro = 15,6466 coronas estonas.
leuro = 0,68550 libras esterlinas.
1euro = 254,72 forints hungaros.
leuro = 3,4528 litas lituanas.
1 euro = 0,6961 lats letones.
leuro = 0,4293 liras maltesas.
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1euro = 3,8177 zlotys polacos.

1 euro = 9,4543 coronas suecas.
1leuro = 239,51 tolares eslovenos.

1 euro = 37,178 coronas eslovacas.
1leuro = 1,5607 francos suizos.

1 euro = 79,51 coronas islandesas.
1euro = 7,9790 coronas noruegas.
leuro = 1,9558 levs bulgaros.

1leuro = 7,3280 kunas croatas.

1 euro = 3,4813 nuevos leus rumanos.
1euro = 33,5830 rublos rusos.

1 euro = 1,5748 nuevas liras turcas.
1euro = 1,6169 dolares australianos.

1 euro = 1,3686 dolares canadienses.
1euro = 9,6595 yuanes renminbi chinos.
1 euro = 9,3247 dolares de Hong-Kong.
1euro = 11.037,61 rupias indonesias.

1 euro = 1.171,60 WONS Surcoreanos.
1leuro = 4,4547 ringgits malasios.

1 euro = 1,8185 dolares neozelandeses.
1leuro = 61,323 pesos filipinos.

1euro = 1,9536 dolares de Singapur.
1euro = 46,606 bahts tailandeses.

1 euro = 7,4812 rands sudafricanos.

Madrid, 6 de marzo de 2006.—El Director general, Francisco Javier
Ariztegui Yanez.

COMISION NACIONAL
DEL MERCADO DE VALORES

RESOLUCION de 20 de febrero de 2006, de la Comision
Nacional del Mercado de Valores, por la que se da publici-
dad a la sancion por infraccion muy grave impuesta a
Arnhold and S. Bleichroeder Advisers, LLC.
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Habiéndose declarado firme en via administrativa la sancién impuesta a
Arnhold and S. Bleichroeder Advisers, LLC, por la comisién de una infrac-
cién muy grave tipificada en el articulo 99, letra p), de la Ley 24/1988,
de 28 de julio, del Mercado de Valores, se procede a dar publicidad, con-
forme a lo establecido en el ultimo parrafo del articulo 102 de dicho texto
legal, a la sancién impuesta mediante Orden Ministerial, de fecha 25 de
enero de 2005 que, tras la exposicién de hechos y fundamentos juridicos,
concluye con el siguiente fallo:

«Imponer a Arnhold and S. Bleichroeder Advisers, LLC, por la comi-
sién de una infraccién muy grave tipificada en el articulo 99, letra p), de la
Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores, por la comunicacion
de operaciones sobre acciones a que se refiere el articulo 53 del mismo
texto legal, en relaciéon con Corporacion Financiera Alba, S. A., con una
demora superior al plazo establecido, multa por importe de 6.000 euros
(seis mil euros).»

Madrid, 20 de febrero de 2006.—El Presidente, Manuel Conthe Gu-
tiérrez.

4102 RESOLUCION de 20 de febrero de 2006, de la Comision

Nacional del Mercado de Valores, por la que se da publici-
dad a la sancion por infraccion muy grave impuesta a
Cameo Enterprise Limited.

Habiéndose declarado firme en via administrativa la sancion impuesta a
Cameo Enterprise Limited, por la comisién de una infraccion muy grave
tipificada en el articulo 99, letra p), de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mer-
cado de Valores, se procede a dar publicidad, conforme a lo establecido en el
ultimo parrafo del articulo 102 de dicho texto legal, a la sancién impuesta
mediante Orden Ministerial, de fecha 25 de enero de 2005 que, tras la exposi-
cion de hechos y fundamentos juridicos, concluye con el siguiente fallo:

«Imponer a la entidad Cameo Enterprise Limited, por la comision de
una infracciéon muy grave tipificada en el articulo 99, letra p), en relacién
con lo establecido en el articulo 53, ambos de la Ley 24/1988, de 28 de julio,

del Mercado de Valores, por la comunicacion, con demora respecto al plazo
establecido, de operaciones sobre acciones de Urbar Ingenieros, S. A.,
multa por importe de 6.000 euros (seis mil euros).»

Madrid, 20 de febrero de 2006.-El Presidente, Manuel Conthe Gu-
tiérrez.
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RESOLUCION de 20 de febrero de 2006, de la Comision
Nacional del Mercado de Valores, por la que se da publici-
dad a la sancion por infraccion muy grave impuesta a
don Carlos Colomer Casellas.

Habiéndose declarado firme en via administrativa la sancion impuesta
a don Carlos Colomer Casellas, por la comisién de una infracciéon muy
grave tipificada en el articulo 99, letra p), de la Ley 24/1988, de 28 de julio,
del Mercado de Valores, se procede a dar publicidad, conforme a lo esta-
blecido en el ultimo parrafo del articulo 102 de dicho texto legal, a la
sancion impuesta mediante Orden Ministerial, de fecha 14 de febrero
de 2005 que, tras la exposicion de hechos y fundamentos juridicos, con-
cluye con el siguiente fallo:

«Imponer a don Carlos Colomer Casellas, por la comisién de una
infraccién muy grave tipificada en el articulo 99, letra p), en relacién con
lo establecido en el articulo 53, ambos de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del
Mercado de Valores, por la comunicacién, con una demora superior al
plazo establecido, de operaciones de adquisicion y venta de participacio-
nes significativas en el capital de Indo Internacional, S. A., con fechas de
operacion 21 de junio, 4 de julio y 22 de diciembre de 2000 y 18 de sep-
tiembre de 2001, multa por importe de 12.000 euros (doce mil euros).»

Madrid, 20 de febrero de 2006.—-El Presidente, Manuel Conthe Gu-
tiérrez.

4104

RESOLUCION de 20 de febrero de 2006, de la Comision
Nacional del Mercado de Valores, por la que se da publici-
dad a la sancion por infraccion muy grave impuesta a
don Juan José Rosillo y Colon de Carvajal.

Habiéndose declarado firme en via administrativa la sancion
impuesta a don Juan José Rosillo y Colén de Carvajal, por la comision
de una infraccion muy grave tipificada en el articulo 99, letra p), de la
Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores, se procede a dar
publicidad, conforme a lo establecido en el ultimo parrafo del articulo 102
de dicho texto legal, a la sancién impuesta mediante Orden Ministerial, de
fecha 12 de abril de 2005 que, tras la exposicion de hechos y fundamentos
juridicos, concluye con el siguiente fallo:

«Imponer a don Juan José Rosillo y Colén de Carvajal, por la comision
de una infraccién muy grave tipificada en el articulo 99, letra p), en rela-
cién con lo establecido en el articulo 53, ambos de la Ley 24/1988, de 28
de julio, del Mercado de Valores, por la comunicacion, con demora res-
pecto al plazo establecido, de operaciones sobre acciones de Grupo
Inmocaral, S. A., con fecha de operacién de los afios 2002 y 2003, siendo
Consejero, multa por importe de 9.000 euros (nueve mil euros).»

Madrid, 20 de febrero de 2006.—-E1 Presidente, Manuel Conthe Gu-
tiérrez.

4105

RESOLUCION de 20 de febrero de 2006, de la. Comision
Nacional del Mercado de Valores, por la que se da publici-
dad a la sancion por infraccion muy grave impuesta a
don Rafael Salama Falabella.

Habiéndose declarado firme en via administrativa la sanciéon impuesta
a don Rafael Salama Falabella, por la comisién de una infraccién muy
grave tipificada en el articulo 99, letra p), de la Ley 24/1988, de 28 de julio,
del Mercado de Valores, se procede a dar publicidad, conforme a lo
establecido en el dltimo parrafo del articulo 102 de dicho texto legal, a
la sancién impuesta mediante Orden Ministerial de fecha 25 de enero
de 2005 que, tras la exposicion de hechos y fundamentos juridicos, con-
cluye con el siguiente fallo:

«Imponer a don Rafael Salama Falabella, por la comision de una
infraccién muy grave tipificada en el articulo 99, letra p), en relacién con
lo establecido en el articulo 53, ambos de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del
Mercado de Valores, por la comunicacion, con demora respecto al plazo
establecido, de una operacion sobre acciones de Urbar Ingenieros, S. A,



