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Expediente: 06/360/0006. Expedientado/os: D. Jesús 
Enrique Ocaña Pestaña. Fecha de actos: 11-05-06.

En la Capitanía Marítima de Sevilla:

Expediente: 05/380/0062. Expedientado/os: D. Fran-
cisco A. Arana Barba. Fecha de actos: 05-04-06.

En la Capitanía Marítima de Santander:

Expediente: 06/450/0008. Expedientado/os: D. José 
L. Trueba Fontecilla. Fecha de actos: 28-04-06.

Resoluciones

En la Capitanía Marítima de Barcelona:

Expediente: 05/230/0013. Expedientado/os: D. Igna-
cio Gutiérrez Valverde. Fecha de actos: 29-04-06.

En la Capitanía Marítima de Ceuta:

Expediente: 05/340/0040. Expedientado/os: D. Abde-
louahid Berouhou. Fecha de actos: 10-05-06.

En la Capitanía Marítima de Málaga:

Expediente: 05/360/0017. Expedientado/os: D. José 
Antonio Cruzado Ruiz y Eduardo Pareja Istan. Fecha de 
actos: 10-05-06.

Expediente: 05/360/0019. Expedientado/os: D. Enri-
que Carlos Bernal Robles. Fecha de actos: 10-05-06.

Expediente: 05/360/0020. Expedientado/os: Campo 
Bética, S.L. Fecha de actos: 10-05-06.

Expediente: 05/360/0022. Expedientado/os: D. José 
Manuel González Cabello. Fecha de actos: 10-05-06.

Expediente: 05/360/0023. Expedientado/os: Salvamen-
to y Técnica Marítima, S.L. Fecha de actos: 10-05-06.

En la Capitanía Marítima de Melilla:

Expediente: 05/370/0019. Expedientado/os: D. Kamal 
Mohand Abderrahaman y D. Rachid Mohamed Bualand. 
Fecha de actos: 07-04-06.

En la Capitanía Marítima de Santander:

Expediente: 05/450/0040. Expedientado/os: D. Alfre-
do J. Martín Revillacon, D. Alfredo Martín Hoyuela y
D. José R. San José Costas. Fecha de actos: 19-04-06.

Expediente: 05/450/0065. Expedientado/os: D. Juan 
José Cabarga Ortega. Fecha de actos: 20-01-06.

Otros

En la Capitanía Marítima de Cartagena:

Expediente: 05/210/0026. Expedientado/os: D. César 
Miguel Clemente López. Requerimiento de pago en pe-
riodo voluntario. Fecha de actos: 21-04-06.

Expediente: 05/210/0075. Expedientado/os: D. Igna-
cio Urquiza Echevarren. Requerimiento de pago en pe-
riodo voluntario. Fecha de actos: 08-02-06.

En la Capitanía Marítima de Palma de Mallorca:

Expediente: 00/260/0040. Expedientado/os: Ca’n De-
lio, S.L. y D. Olegario Preto Fontanals. Requerimiento 
de pago voluntario. Fecha de actos: 21-02-06.

En la Capitanía Marítima de Algeciras:

Expediente: 03/320/0059. Expedientado/os: D. Fer-
nando Díaz Ocaña. Requerimiento de pago. Fecha de 
actos: 17-04-06.

Expediente: 03/320/0063. Expedientado/os: D. Juan 
Carlos García Ibáñez. Requerimiento de pago. Fecha de 
actos: 17-04-06.

En la Capitanía Marítima de Ceuta:

Expediente: 02/340/0117. Expedientado/os: D. José 
María Blas Orban. Incautación de Aval. Fecha de ac-
tos: 27-01-06.

En la Capitanía Marítima de Estepona:

Expediente: 05/361/0001. Expedientado/os: D. Juan 
Carlos Campos Gil. Requerimiento de pago en periodo 
voluntario. Fecha de actos: 05-05-06.

Expediente: 05/361/0002. Expedientado/os: D. Mi-
chael James Carper. Requerimiento de pago en periodo 
voluntario. Fecha de actos: 05-05-06.

Expediente: 05/361/0003. Expedientado/os: D. Con-
rad Toland. Requerimiento de pago en periodo volunta-
rio. Fecha de actos: 05-05-06.

En la Capitanía Marítima de Estepona:

Expediente: 04/3653/0002. Expedientado/os: D. Fakir 
Eddine Chaouch. Requerimiento de pago en periodo vo-
luntario. Fecha de actos: 18-05-06.

En la Capitanía Marítima de Vélez-Málaga:

Expediente: 05/365/0002. Expedientado/os: D. Alber-
to Losada Montefino. Requerimiento de pago en periodo 
voluntario. Fecha de actos: 08-02-06.

En la Capitanía Marítima de Santander:

Expediente: 05/450/0019. Expedientado/os: D. Luis A. 
Tudela Torres y D. Alejandro Tudela Torres. Requerimien-
to de pago en vía ejecutiva. Fecha de actos: 24-04-06.

Durante el plazo correspondiente que, en cada caso 
esté fijado por la norma aplicable, los interesados podrán 
comparecer en los expedientes, aportar cuantas alegacio-
nes, documentos o informaciones estimen convenientes 
y, en su caso, proponer prueba concretando los medios de 
que pretendan valerse, así como ejercer la acción que 
corresponda al momento procedimental en que se en-
cuentre el Expediente.

Lo que se hace público a efectos de lo dispuesto en los 
artículos 59.4 y 61 de la citada Ley 30/92 y del art. 16 del 
Reglamento del Procedimiento para el Ejercicio de la 
Potestad Sancionadora.

Madrid, 19 de mayo de 2006.–El Director General, 
Felipe Martínez Martínez. 

 32.126/06. Anuncio de la Subdirección General de Re-
cursos sobre notificación de las resoluciones recaídas 
en los recursos administrativos n.º 2260/05 y 2261/05.

Al no haberse podido practicar la notificación perso-
nal al interesado conforme dispone el artículo 59.4 de la 
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico 
de las Administraciones Públicas y del Procedimiento 
Administrativo Común, modificada por la Ley 4/1999, 
de 13 de enero, y en aplicación de lo dispuesto en el mismo 
artículo, deben publicarse, a efectos de notificación, las reso-
luciones de los recursos de fecha 24 de enero de 2006, adop-
tadas por el Secretario General de Transportes del Departa-
mento, en los expedientes números 2260/05 y 2261/05.

«Examinado el recurso formulado por D. Jesús Meri-
no Martín, en representación de Gamertrans, S.L., contra 
resolución de fecha 27 de abril de 2005, que le sanciona-
ba con multa de 1.800 euros, por superar en más de un 
20% los tiempos máximos de conducción autorizados, 
infracción del artículo 141.6 de la Ley 16/1987, de 30 de 
julio. (Expte. IC 725/04).

Antecedentes de hecho

Primero.–Por la Inspección General del Transporte 
Terrestre dependiente de este Ministerio, se levantó Acta 
de infracción contra el ahora recurrente, en la que se hi-
cieron constar los citados datos que figuran en la indica-
da resolución.

Segundo.–Dicha Acta dio lugar a la tramitación del 
preceptivo expediente, en el que se cumplió la normativa 
aplicable y, como consecuencia del cual, se dictó la reso-
lución ahora recurrida.

Tercero.–Contra la expresada resolución se alega lo 
que se estima más conveniente a la pretensión del intere-
sado y se solicita la revocación del acto impugnado. Re-
curso que ha sido informado por el órgano sancionador 
en sentido desestimatorio.

Fundamentos de derecho

1. Los hechos sancionados se encuentran acredita-
dos a través de los documentos aportados por el propio 
interesado, los discos-diagrama, cuya correcta interpreta-

Expediente: 05/111/0033. Expedientado/os: Cala Se-
rena. Fecha de actos: 28-04-06.

Expediente: 05/111/0043. Expedientado/os: D.ª Pilar 
Baro Foix. Fecha de actos: 28-04-06.

Expediente: 05/111/0044. Expedientado/os: D. Pedro 
Rus Budesca. Fecha de actos: 28-04-06.

Expediente: 05/111/0046. Expedientado/os: D. Sebas-
tián Huget Martinezi y D. Pascual Huguet Llatser. Fecha 
de actos: 28-04-06.

Expediente: 05/111/0055. Expedientado/os: D. Jorge 
Devesa Montes, D. Francisco Devesa Montes y D. Ma-
nuel Devesa Montes. Fecha de actos: 28-04-06.

Expediente: 05/111/0056. Expedientado/os: D. Agus-
tin Comes Muñoz y D.ª Olga Flores Contreras. Pascual 
Huget Llatser. Fecha de actos: 28-04-06.

Expediente: 05/111/0057. Expedientado/os: D. Jesús 
López Montes y D. Santiago Martín Pisonero. Fecha de 
actos: 28-04-06.

Expediente: 05/111/0063. Expedientado/os: D. Javier 
Huguet Carceller. Fecha de actos: 28-04-06.

Expediente: 05/111/0144. Expedientado/os: D. Mo-
desto Sabino Medina, D. Juan José Sabino Medina y D. 
Rafael Montes Rivas. Fecha de actos: 28-04-06.

Expediente: 05/111/0145. Expedientado/os: D. Juan 
Soler Lopez y D.ª María S. Martín González. Fecha de 
actos: 28-04-06.

Expediente: 05/230/0081. Expedientado/os: D. Carles 
Pigrau Serrallach. Fecha de actos: 21-03-06.

En la Capitanía Marítima de Castellón:

Expediente: 05/111/0087. Expedientado/os: D. Ma-
nuel Miguel Gonzalves. Fecha de actos: 07-04-06.

Expediente: 05/111/0090. Expedientado/os: D. Gon-
zalo Velasco Gombau. Fecha de actos: 07-04-06.

Expediente: 05/111/0102. Expedientado/os: D. José 
Prats Guzman. Fecha de actos: 31-03-06.

Expediente: 05/111/0103. Expedientado/os: D. Ma-
nuel Foix Esteller y D. Manuel Juan Valverde. Fecha de 
actos: 07-04-06.

Expediente: 05/111/0105. Expedientado/os: D. Juan 
Vicente Pol Camañ. Fecha de actos: 31-03-06.

En la Capitanía Marítima de Palma de Mallorca:

Expediente: 05/260/0029. Expedientado/os: Arrenda-
mientos Náuticos de Levante, S.L. y D. Manuel M. de 
Montalvo Vijande. Fecha de actos: 05-04-06.

Expediente: 05/260/0038. Expedientado/os: Infisa 
Sánchez, S.L. Fecha de actos: 05-04-06.

En la Capitanía Marítima de Sagunto:

Expediente: 05/290/0045. Expedientado/os: D. Anto-
nio Cobo Vicent y D. Manuel Díaz Chilet. Fecha de ac-
tos: 25-04-06.

En la Capitanía Marítima de Cádiz:

Expediente: 06/310/0015. Expedientado/os: D. Ro-
berto Carpintero González. Fecha de actos: 09-05-06.

Expediente: 06/310/0028. Expedientado/os: D. Luis 
Manuel Rodríguez Rendon. Fecha de actos: 27-04-06.

Expediente: 06/310/0036. Expedientado/os: D. Eloy 
Federico Jiménez Armero. Fecha de actos: 31-03-06.

Expediente: 06/310/0046. Expedientado/os: D. José 
Manuel Trujillo Galindo. Fecha de actos: 17-04-06.

Expediente: 06/310/0064. Expedientado/os: D. José 
González García. Fecha de actos: 05-05-06.

En la Capitanía Marítima de Algeciras:

Expediente: 05/320/0031. Expedientado/os: D.ª Ana 
Barrionuevo Muñoz y D. Francisco León Gálvez. Fecha 
de actos: 05-05-06.

En la Capitanía Marítima de Málaga:

Expediente: 06/360/0001. Expedientado/os: Nautic-
sur y D. Víctor Javier Suárez Ruiz. Fecha de actos: 
11-05-06.

Expediente: 06/360/0003. Expedientado/os: D. Juan 
Manuel Aido Montañez y D. Juan Antonio Aido López. 
Fecha de actos: 11-05-06.

Expediente: 06/360/0004. Expedientado/os: D. Ma-
nuel Jiménez Herrera. Fecha de actos: 11-05-06.

Expediente: 06/360/0005. Expedientado/os: D. Sergio 
Díaz González y D. Mojtar Hassan Hamed. Fecha de 
actos: 11-05-06.
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Gamertrans, S.L., contra resolución de la Dirección Ge-
neral de Transportes por Carretera de fecha 27 de abril 
de 2005, que le sancionaba con multa de 1.800 euros, por 
superar en más de un 20% los tiempos máximos de con-
ducción autorizados, infracción del artículo 141.6 de la 
Ley 16/1987, de 30 de julio. (Expte. 725/04).

Contra la presente resolución, que pone fin a la vía 
administrativa, cabe recurso contencioso-administrativo 
ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Adminis-
trativo con sede en Madrid, en el plazo de dos meses, 
contados desde el día siguiente a su notificación.

La referida multa deberá hacerse efectiva dentro del 
plazo de quince días hábiles a partir del siguiente al de la 
notificación de la presente resolución, transcurrido el 
cual sin haber satisfecho la sanción impuesta en período 
voluntario, se exigirá en vía ejecutiva, según lo estableci-
do en los artículos 146.4 de la Ley de Ordenación de los 
Transportes Terrestres y 215 de su Reglamento de aplica-
ción, incrementada con el recargo de apremio y, en su 
caso, los correspondientes intereses de demora.

El pago de la multa impuesta se realizará mediante 
ingreso o transferencia en la cuenta corriente de BBVA 
0182-9002-42, n.º 0200000470, P.º de la Castellana, 67, 
Madrid, haciendo constar expresamente el número del 
expediente sancionador.»

Examinado el recurso formulado por D. Jesús Merino 
Martín, en representación de Gamertrans, S.L., contra 
resolución de la Dirección General de Transportes por 
Carretera de fecha 27 de abril de 2005, que le sancionaba 
con multa de 400,00 euros, por exceso de hasta un 20% 
en los tiempos máximos de conducción bisemanal permi-
tidos, infracción del artículo 142.3 de la Ley 16/1987. 
(Expte. IC 726/04).

Antecedentes de hecho

Primero.–Por la Inspección del Transporte Terrestre 
dependiente de este Ministerio, se levantó Acta de infrac-
ción contra el ahora recurrente, en la que se hicieron 
constar los datos que figuran en la indicada resolución.

Segundo.–Dicha Acta dio lugar a la tramitación del 
preceptivo expediente, y como consecuencia del cual se 
dictó la resolución ahora recurrida.

Tercero.–Contra la expresada resolución se alega lo 
que se estima más conveniente a la pretensión del intere-
sado, y se solicita la revocación del acto impugnado. 
Recurso que ha sido informado por el órgano sanciona-
dor en sentido desestimatorio.

Fundamentos de derecho

1. Los hechos sancionados se encuentran acredita-
dos a través de los documentos aportados por el propio 
interesado, los discos-diagrama, cuya correcta interpreta-
ción, se encuentra bajo la garantía de los servicios técni-
cos de este Departamento, a los cuales se presta confor-
midad, significándose, que solicitada nueva lectura de los 
discos por la instrucción del expediente, el inspector ac-
tuante informó con fecha 25 de noviembre de 2004 ha-
berse procedido a una nueva lectura con idéntico resulta-
do al anterior, ratificándose en los hechos contenidos en 
el Acta.

Así pues, carecen de alcance exculpatorio los argu-
mentos del recurrente, por cuanto la Ley 16/1987 de 30 
de julio, de Ordenación del Transporte Terrestre, tipifica 
como infracción leve en el artículo 142.3 los citados he-
chos, y no pueden prevalecer sobre la norma jurídica ta-
les argumentos, por lo que el acto administrativo impug-
nado se encuentra ajustado a Derecho, al aplicar 
correctamente la referida Ley y su Reglamento, en rela-
ción con el artículo 6 del Reglamento 3820/1985, de 20 
de diciembre, de la Comunidad Económica Europea.

2. Respecto a los defectos procedimentales alegados 
en el recurso es de señalar que la tramitación del procedi-
miento sancionador se ha ajustado en todo momento a las 
normas legales y reglamentarias pertinentes (Real Decre-
to 1398/1993, de 4 de agosto, que aprueba el Reglamento 
del Procedimiento para el Ejercicio de la Potestad San-
cionadora y Real Decreto 1772/1994, de 5 de agosto, por 
el que se adecúan determinados procedimientos adminis-
trativos en materia de transportes y carreteras a la
Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico 
de las Administraciones Públicas y Procedimiento Admi-
nistrativo Común). Y es de destacar, respecto a la alega-
ción de no haberse notificado la propuesta de resolución, 

que el artículo 19 del Real Decreto 1398/1993, de 4 de 
agosto, que se refieren a audiencia al interesado, en su 
punto 2, señala «Salvo en el supuesto contemplado por el 
artículo 13.2 de este reglamento, se podrá prescindir del 
trámite de audiencia cuando no figuren en el procedi-
miento ni sean tenidos en cuenta otros hechos ni otras 
alegaciones y pruebas que las aducidas, en su caso, por el 
interesado de conformidad con lo previsto en el artícu-
lo 3 y en punto 1 del artículo 16 del presente Reglamen-
to». Y añade el punto 3 del citado artículo 19, que la 
propuesta de resolución se cursará inmediatamente al 
órgano competente para resolver el procedimiento. Por 
tanto, la propuesta de resolución figura en el expediente, 
pero en base a lo expuesto, no es preceptiva su notifica-
ción al interesado.

3. Respecto a la alegación de vulneración del princi-
pio de proporcionalidad de las sanciones, no puede ser 
aceptada la misma por falta de fundamento jurídico ya 
que, calificados los hechos imputados como infracción 
leve a tenor de lo establecido en el artículo 142.3 de la 
Ley de Ordenación de los Transportes Terrestres y sien-
do sancionable la misma, en aplicación de lo dispuesto en 
el artículo 143.1.c) de la citada Ley con multa de 301 a 
400 euros, teniendo en cuenta las circunstancias concu-
rrentes en el caso y el principio invocado el Órgano san-
cionador graduó la sanción fijándola en una multa de 400 
euros.

4. En cuanto al principio de presunción de inocencia 
que invoca el recurrente, cabe acudir a lo dicho por el 
Tribunal Supremo en su Sentencia de 26 de julio de 1988: 
«Para la aceptación de la presunción de inocencia del ar-
tículo 24.2 CE no basta con su simple alegación cuando 
exista un mínimo de indicios acusativos, siendo impres-
cindible una actividad probatoria por parte de quien trate 
de beneficiarse de ella, evitando el error de entender que 
ese principio presuntivo supone sin más una inversión de 
la carga de la prueba» y el artículo 137.3 de la Ley 30/1992, 
de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Adminis-
traciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Co-
mún, señala que «los hechos constatados por funcionarios 
a los que se reconoce la condición de autoridad y que se 
formalicen en documento público observando los requi-
sitos legales pertinentes, tendrán valor probatorio sin 
perjuicio de las pruebas que en defensa de los respectivos 
derechos o intereses puedan señalar o aportar los propios 
administrados». En el caso que nos ocupa constan en el 
expediente, como se ha dicho, discos-diagrama en los 
que se reflejan los hechos que han dado lugar a la sanción 
de los que los Servicios de Inspección han levantado la 
correspondiente Acta –se han ratificado en los mismos–, 
cuyo contenido reproduce fielmente la notificación del 
inicio del procedimiento sancionador, por lo que no pue-
de admitirse la alegación de vulneración del principio 
aludido.

En su virtud, esta Secretaría General de Transportes, 
de conformidad con la propuesta formulada por la Subdi-
rección General de Recursos ha resuelto desestimar el 
recurso de alzada interpuesto por la representación de 
Gamertrans, S.L., contra la expresada resolución de la 
Dirección General de Transportes por Carretera, de fecha 
27 de abril de 2005 (Expte. IC 726/04), que se declara 
subsistente y definitiva en vía administrativa.

Contra esta resolución, que agota la vía administrati-
va, cabe recurso contencioso-administrativo, ante los 
Juzgados Centrales de lo Contencioso Administrativo 
con sede en Madrid, en el plazo de dos meses, contados 
desde el día siguiente a su notificación.

La referida multa deberá hacerse efectiva dentro del 
plazo de quince días hábiles a partir del siguiente al de la 
notificación de la presente resolución, transcurrido el 
cual sin haber satisfecho la sanción impuesta en período 
voluntario, se exigirá en vía ejecutiva, según lo estableci-
do en los artículos 146.4 de la Ley de Ordenación de los 
Transportes Terrestres y 215 de su Reglamento de aplica-
ción, incrementada con el cargo de apremio y en su caso, 
los correspondientes intereses de demora.

El pago de la multa impuesta se realizará mediante 
ingreso o transferencia en la cuenta corriente del Banco 
BBVA 0182-9002-42, n.º 0200000470, - P.º de la Caste-
llana, 67, Madrid, haciendo constar expresamente el nú-
mero del expediente sancionador.»

Madrid, 16 de mayo de 2006.–Subdirector General de 
Recursos, Isidoro Ruiz Girón. 

ción se encuentra bajo la garantía de los servicios técni-
cos de este Departamento, a los cuales se presta confor-
midad.

Así pues, carecen de alcance exculpatorio los argu-
mentos del recurrente, por cuanto la Ley 16/1987, de 30 
de julio, de Ordenación de los Transportes Terrestres, ti-
pifica como infracción grave en el artículo 141.6 los cita-
dos hechos, y no pueden prevalecer sobre la norma jurí-
dica tales argumentos, por lo que el acto administrativo 
impugnado se encuentra ajustado a Derecho, al aplicar 
correctamente la referida Ley y su Reglamento, en rela-
ción con el artículo 6 del Reglamento 3820/1985, de 20 
de diciembre, de la Comunidad Económica Europea.

2. Respecto a los demás defectos procedimentales 
alegados en el recurso, es de señalar que la tramitación 
del procedimiento sancionador se ha ajustado en todo 
momento a las normas legales y reglamentarias pertinen-
tes, (Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, mediante el 
que se aprueba el Reglamento del Procedimiento para el 
Ejercicio de la Potestad Sancionadora y Real Decre-
to 1772/1994, de 5 de agosto, por el que se adecúan de-
terminados procedimientos administrativos en materia de 
transportes y carreteras a la Ley 30/1992 de 26 de no-
viembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones 
Públicas y Procedimiento Administrativo Común). Y es 
de destacar, respecto a la alegación de no contemplarse 
en la tramitación del expediente notificación de la pro-
puesta de resolución, que el artículo 19 del Real Decre-
to 1398/1993, de 4 de agosto, que se refiere al trámite de 
audiencia al interesado, en su punto 2, señala «Salvo en 
el supuesto contemplado por el artículo 13.2 de este Re-
glamento, se podrá prescindir del trámite de audiencia 
cuando no figuren en el procedimiento ni sean tenidos en 
cuenta otros hechos ni otras alegaciones y pruebas que las 
aducidas, en su caso, por el interesado de conformidad con 
lo previsto en el artículo 3 y en punto 1 del artículo 16 del 
presente Reglamento». Y añade el punto 3 del citado ar-
tículo 19, que la propuesta de resolución se cursará inme-
diatamente al órgano competente para resolver el proce-
dimiento. Por tanto, la propuesta de resolución figura en 
el expediente, pero en base a lo expuesto, no es precepti-
va su notificación al interesado.

3. En cuanto al principio de presunción de ino-
cencia que invoca el recurrente, cabe acudir a lo dicho 
por el Tribunal Supremo en sentencia de 26 de julio de 
1998: «Para la aceptación de la presunción de inocen-
cia del artículo 24.2 CE no basta con su simple alega-
ción cuando exista un mínimo de indicios acusativos, 
siendo imprescindible una actividad probatoria por 
parte de quien trate de beneficiarse de ella, evitando el 
error de entender que ese principio presuntivo supone 
sin más una inversión de la carga de la prueba», y el 
artículo 137.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, 
de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas 
y del Procedimiento Administrativo Común, señala 
que «los hechos constatados por funcionarios a los que 
se reconoce la condición de autoridad y que se forma-
licen en documento público observando los requisitos 
legales pertinentes, tendrán valor probatorio sin per-
juicio de las pruebas que en defensa de los respectivos 
derechos o intereses puedan señalar o aportar los pro-
pios administrados». En el caso que nos ocupa constan 
en el expediente, como se ha dicho, los discos-diagra-
ma en los que se reflejan los hechos que han dado lu-
gar a la sanción, de los que los Servicios de Inspección 
han levantado la correspondiente Acta, cuyo conteni-
do reproduce fielmente la notificación del inicio del 
procedimiento sancionador, por lo que no puede admi-
tirse la alegación de vulneración del principio aludido.

4. En cuanto a la alegación de vulneración del prin-
cipio de proporcionalidad de las sanciones, no puede ser 
aceptada la misma por falta de fundamento jurídico, ya 
que, calificados los hechos imputados como infracción 
grave a tenor de lo establecido en el artículo 141.6 de la 
Ley de Ordenación de los Transportes Terrestres, y sien-
do sancionable al misma, en aplicación de lo dispuesto en 
el artículo 143.1.f) del citado texto legal, con multa de 
1.501 a 2.000 euros, teniendo en cuenta las circunstan-
cias concurrentes en el caso y el principio invocado, el 
Órgano sancionador graduó la sanción dentro de las 
cuantías establecidas.

En su virtud, esta Secretaría General de Transportes, 
de conformidad con la propuesta formulada por la Subdi-
rección General de Recursos, ha resuelto desestimar el 
recurso de alzada interpuesto por la representación de 


